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บทคดัย่อ 

 

          การวจิยัครั� งนี�  มีวตัถุประสงคเ์พื*อศึกษาและเปรียบเทียบสภาพและปัญหาการดาํเนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารและครูที*ปรึกษา ในโรงเรียนสังกัด
สาํนกังานเขตพื�นที*การศึกษามธัยมศึกษาเขต 18  จาํแนกตามสถานภาพ ประสบการณ์ในการทาํงาน
และขนาดของโรงเรียน  กลุ่มตวัอยา่งที*ใชใ้นการวจิยั  ไดแ้ก่  ผูบ้ริหาร จาํนวน 108  คน ครูที*ปรึกษา 
341 คน  เครื*องมือที*ใช้ในการวิจยัเป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั  จาํนวน 
50 ขอ้  ซึ* งมีค่าความเชื*อมั*นทั�งฉบบัเท่ากบั 0.98  สถิติที*ใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูลไดแ้ก่ ความถี*       
ค่าร้อยละ  ค่าเฉลี*ย ( X )  ส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี*ยใชส้ถิติ 
( t-test)  และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One -way ANOVA)  เมื*อพบความแตกต่าง
เปรียบเทียบค่าเฉลี*ยรายคู่ดว้ยวธีิ  LSD  
   ผลการวิจยัพบวา่  1)  ผูบ้ริหารและครูที*ปรึกษามีความคิดเห็นเกี*ยวกบัสภาพการดาํเนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนกัเรียน  โดยภาพรวมและรายดา้นอยู่ในระดบัมาก  2) ผูบ้ริหารและครูที*ปรึกษา  
มีความคิดเห็นเกี*ยวกบัปัญหาการดาํเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนกัเรียน  โดยภาพรวมและรายดา้น
อยู่ในระดบัน้อย  3) ผูบ้ริหารและครูที*ปรึกษา มีความคิดเห็นเกี*ยวกบัสภาพการดาํเนินงานระบบ     
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกนัอย่างไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ  4)  ผูบ้ริหารและครูที*ปรึกษา           
ที*มีประสบการณ์ในการทาํงานต่างกัน  มีความคิดเห็นเกี*ยวกับสภาพการดาํเนินงานระบบดูแล     
ช่วยเหลือนกัเรียน แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ  5) ผูบ้ริหารและครูที*ปรึกษาที*มีขนาด
ของโรงเรียนต่างกัน  มีความคิดเห็นเกี*ยวกับสภาพการดาํเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน    
แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ  6) ผูบ้ริหารและครูที*ปรึกษา มีความคิดเห็นเกี*ยวกบัปัญหา
การดาํเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนกัเรียนโดยภาพรวมแตกต่างกนัอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ  
ยกเวน้การรู้จกันกัเรียนเป็นรายบุคคลและการคดักรองนกัเรียน แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ
ที*ระดบั  .05  7) ผูบ้ริหารและครูที*ปรึกษาที*มีประสบการณ์ในการทาํงานต่างกนั  มีความคิดเห็น 



เกี*ยวกบัปัญหาการดาํเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนกัเรียนโดยภาพรวมแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสําคญั
ทางสถิติ  ยกเวน้การส่งเสริมพฒันานกัเรียน การป้องกนัและแกไ้ขปัญหา แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติที8ระดับ .05  8) ผูบ้ริหารและครูที8ปรึกษาที8มีขนาดของโรงเรียนต่างกันความคิดเห็น       
เกี8ยวกบัปัญหาการดาํเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ     
ที8ระดบั .01 
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Abstract 

 

 The purposes of this research were to study and compare the administrators and 

teachers’ opinions on status and problems of school children counseling under the Secondary 

Educational Service Area Office 18.  The working status, working experience and school size were 

classified in this study.  The samples were 108 administrators and 341 teachers.  The instrument 

used for collecting the data was a 5-rating scale questionnaire with 50 items and the reliability 

level of 0.98.  The descriptive statistics used for data analysis were frequency, percentage, mean 

( X ),  standard deviation (S.D.), t-test and one way analysis of variance.  The LSD method was 

used for the pair comparison. 

 The results of the research were as follows:  1) the status of school children counseling 

according to administrators and teachers’ opinions were at the high level,  2) the problems of 

school children counseling according to administrators and teachers’  opinions were at the low 

level,  3) the administrators and teachers’ opinions on status of school children counseling did not 

show statistically significant difference,  4) the administrators and teachers with the different 

working experience had their different opinions on status of school children counseling showing 

no statistical significance,  5) the administrators and teachers with the different school size had 

their different opinions on status of school children counseling showing no statistical significance,       

6) the administrators and teachers’ opinions on problems of school children counseling did not 

show statistically significant difference except the opinions on the aspects of individual student 

understanding and student screening which showed statistically significant difference at .05 level,   

7) the administrators and teachers with the different working experience had their different 

opinions on problems of school children counseling showing no statistical significance except    



the opinions on the aspects of promotion and development for school children, problem 

prevention, and problem solving which showed statistically significant difference at .05 level, and                 

8) the administrators and teachers with the different school size had their different opinions on 

problems of school children counseling showing the .01 level of statistical significance. 

 

 




