
ผลและการวิจารณ์ 
 
ผลการทดลอง 
 1. การเตรียมเช้ือสาเหตุโรค 

  1.1 การแยกเช้ือออกจากพืช 
   การแยกเช้ือสาเหตุโรคจากผลพริกจินดาท่ีพบการเกิดโรค ท่ีมีลกัษณะเป็นจุดสี
น ้ าตาลท่ีมีขนาดแตกต่างกนั และขยายใหญ่จนเป็นแผลฉ ่าน ้ า (ภาพประกอบ 4 A) จากนั้นน ามาท า
เป็นสปอร์เด่ียว (Single Spore)  และน ามาเล้ียงบนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 วนั พบว่าเช้ือรา 
ไอโซเลท C1 มีเส้นใยของเช้ือมีสีขาว และสีเทาด าเม่ือมีอายุมากขึ้น (ภาพประกอบ 4 B) และพบ
โครงสร้าง Acervulus เป็นกลุ่มโครงสร้างสีด าท่ีภายในบรรจุโคนิเดียบนอาหารเล้ียงเช้ือเม่ือน าไป
ตรวจสอบภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์แบบใชแ้สง (Compound Microscope) (ภาพประกอบ 4 C ) และท่ี
ก าลงัขยาย 100X พบวา่ มีเส้นใยท่ีฟูและหนาแน่นเป็นสีเท่าอ่อน ลกัษณะโคโลนี มีรูปร่างคลา้ยเส้ียว
พระจนัทร์ (Fusiform) (ภาพประกอบ 4 D) ซ่ึงลกัษณะทางสัณฐานวิทยาบ่งช้ีว่าเช้ือราไอโซเลท C1 
คือ เช้ือ Colletotrichum sp. จึงน าเช้ือราไอโซเลทน้ีมาทดลองในการทดลองขั้นต่อไป 

 

    
 
ภาพประกอบ 4  ลกัษณะสัณฐานของเช้ือรา Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 ท่ีพบ 

A คือ ผลพริกท่ีมีอาการของโรคแอนแทรคโนส 
B คือ ลกัษณะของเช้ือ Colletotrichum sp. ท่ีเกิดจากผลพริกท่ีน ามาแยกเช้ือ 
C คือ ลกัษณะของเส้นใยเช้ือ Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 
D คือ ลกัษณะของโคนิเดียเช้ือไอโซเลท C1 เม่ือส่องใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ก าลงัขยาย 

100X 

A B C D 



34 
 

  1.2 การทดสอบการก่อโรคของเช้ือรา  Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1   
   การพิสูจน์โรคบนผลพริก 
   เม่ือน าเช้ือรา  Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 มาทดสอบความสามารถ                  
ในการก่อโรคบนผลพริก พบว่า ผลพริกท่ีได้รับการปลูกเช้ือไอโซเลท C1 แสดงอาการจุดฉ ่าน ้ า 
แผลเร่ิมมีสีน ้ าตาลและยุบตวัลง รอบ ๆ แผลเกิดการสร้างเส้นใยและสปอร์ (ภาพประกอบท่ี 5 B) 
เม่ือน าเส้นใยและสปอร์ท่ีอยู่บริเวณแผลมาส่องภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ พบโคนีเดียคลา้ยพระจนัทร์
เส้ียว ในขณะท่ีผลพริกท่ีไม่ไดรั้บการปลูกเช้ือในการทดลองชุดควบคุม (ภาพประกอบ 5 A)ไม่มี
อาการของโรค ดงัแสดง 

  

  
 
ภาพประกอบ 5 การพิสูจน์โรคบนผลพริก 

A คือ ชุดควบคุม 
   B คือ ชุดปลูกเช้ือ C1 
 
  1.3 การพิสูจน์โรคบนตน้พริก 
   เม่ือน าเช้ือรา  Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1  มาทดสอบความสามารถ                  
ในการก่อโรคบนตน้พริก พบว่า ตน้พริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือไอโซเลท C1 ทุกกรรมวิธี แสดงแผล
ปรากฏบริเวณขอบใบ สีน ้ าตาลขอบเหลือง แผลมีอาหารเห่ียวและกระจายวงกว้างออก                     
รอบแผลเป็นสีเหลือง (ภาพประกอบท่ี 6 A, C) และหลุดร่วง  ล าต้น พบจุดฉ ่ าสีน ้ าตาลเข้ม                  
ขยายตามแนวต้น ปลายยอดมีอาการเห่ียวในบางส่วน (ภาพประกอบ 6 B) เม่ือน าใบพริกท่ีพบ             
การเกิดโรคมาท าการแยกเช้ือ โดยส่องภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ พบโคนีเดียคลา้ยพระจนัทร์เส้ียว  

A B 
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ภาพประกอบ 6 การพิสูจน์โรคบนตน้พริก 
A คือ กรรมวิธีท่ี 1 คลุมดว้ยถุงใสปกติ 

   B คือ กรรมวิธีท่ี 2 คลุมดว้ยถุงด า 
   C คือ กรรมวิธีท่ี 3 ใส่กล่อง 
 
 2. การทดสอบประสิทธิภาพน ้าหมักชีวภาพในการควบคุมเช้ือ Colletotrichum  sp.                
ไอโซเลท C1 
  2.1 การทดสอบประสิทธิภาพน ้ าหมกัชีวภาพในการควบคุมเช้ือ Colletotrichum sp. 
ไอโซเลท C1 ในหอ้งปฏิบติัการ 
   2.1.1 ประสิทธิภาพของน ้าหมกัหมากในการยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1  
    เม่ื อน าน ้ าหมักหมากมาทดสอบประสิท ธิภาพในการยับยั้ ง เช้ือรา  
Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 พบว่า การใช้น ้ าหมักหมากท่ีความเข้มข้น 55 เปอร์เซ็นต ์                    
มีความสามารถในการยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1 ได้ดี มีค่าเท่ากับ 100 เปอร์เซ็นต์ ของทั้งวนัท่ี 3             
ถึงวนัท่ี 5 รองลงมา คือ 45 เปอร์เซ็นต์ วนัท่ี 3 สามารถยบัย ั้งได้ 68.69 เปอร์เซ็นต์ และในวนัท่ี 5 
ของการทดสอบสามารถยบัย ั้งได้ 57.92 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงความเข้มข้นท่ี 35 เปอร์เซ็นต์ วนัท่ี 3 
สามารถยับยั้ งเช้ือราไอโซเลท C1 ได้ 39.57 เปอร์เซ็นต์ และในวันท่ี  5 สามารถยับยั้ งได ้                       
28.77 เปอร์เซ็นต์ ส่วนน ้ าหมักหมากความเข้มข้นท่ี 25 และ 15 เปอร์เซ็นต์ มีความสามารถ                   
ในการยบัย ั้งท่ีไม่แตกต่างกนั แต่ทั้งน้ีน ้ าหมกัหมากท่ีความเขม้ขน้ 55 เปอร์เซ็นต์ ยบัย ั้งไดดี้ท่ีสุด      
ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต ์        
อย่างไรก็ตามไม่สามารถใชค้วามเขม้ขน้น้ีในแปลงปลูกได ้เน่ืองจากความเขม้ขน้ท่ีสูงมากไปส่งผลให้
ตน้พริกไม่เจริญเติบโตอย่างท่ีควรเพราะน ้ าหมกัหมากในการทดลองน้ีมีค่า pH 4.4 มีความเป็นกรดสูง 
อาจส่งผลให้ตน้พริกไม่เจริญเติบโตอย่างท่ีควรสอดคลอ้งกบัรายงานของ  กมลา และคณะ (Kamla 
and et al. 2008) ท่ีพบว่าน ้ าหมกัชีวภาพท่ีผลิตจากพืชในการทดลองดงักล่าวมีค่า pH 4.3 โดยพบว่า 
หากเป็นน ้ าหมกัชีวภาพท่ีใช้สัตวเ์ป็นวตัถุดิบนั้น จะมีค่า pH ท่ีสูงกว่าการใชพ้ืชเป็นวตัถุดิบ ดงันั้น
วิธีการใชง้านจึงตอ้งเจือจางน ้าหมกัชีวภาพ 500 - 1,000 เท่า ดงัภาพประกอบ 7 

A B C 
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ภาพประกอบ 7 ประสิทธิภาพของน ้ าหมกัหมากในการยบัย ั้งเช้ือรา Colletotrichum sp.ไอโซเลท 

C1 ในหอ้งปฏิบติัการ 
หมายเหตุ : a b c d e f  หมายถึง ค่าเฉล่ียท่ีมีอกัษรแตกต่างกันในระยะเวลาท่ีเก็บข้อมูลเดียวกัน

แสดงความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
   2.1.2 ประสิทธิภาพของน ้าหมกัชีวภาพในการยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1 
    เม่ือน าน ้ าหมกัหมากมาทดสอบประสิทธิภาพเปรียบเทียบกบัน ้ าหมกัเปลือก
มงัคุดในการยบัย ั้งเช้ือรา Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 พบว่า น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 
25 เปอร์เซ็นต์มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือรา C1 สามารถยบัย ั้งเช้ือได้ 41.73 เปอร์เซ็นต ์                  
มีประสิทธิภาพกว่าเล็กนอ้ย เม่ือเทียบกบักรรมวิธีท่ีใชส้ารเคมีโดยท่ีการใชส้ารเคมี มีความสามารถ
ในการยบัย ั้งเช้ือ C1 เท่ากบั 41.60 รองลงมา คือ  น ้ าหมกัเปลือกมงัคุดท่ีความเขม้ขน้ 20 เปอร์เซ็นต ์ 
สามารถยบัย ั้งเช้ือ C1  ได้ 29.76 เปอร์เซ็นต์ น ้ าหมักเปลือกมังคุดท่ีความเข้มข้น 5 เปอร์เซ็นต ์
สามารถยบัย ั้งเช้ือราได้ 25.62 เปอร์เซ็นต์ และน ้ าหนักเปลือกมังคุดท่ีความเข้มข้นท่ี 10 และ                    
15 เปอร์เซ็นต์ สามารถยับยั้ งเช้ือ C1 ได้ 21.90 และ 18.60 เปอร์เซ็นต์  ซ่ึงน ้ าหมักหมาก                              
มีความสามารถในการยบัย ั้งเช้ือ C1 รองลงมาจาก น ้ าหมักเปลือกมังคุด โดยท่ีน ้ าหมักหมาก              
ความเข้มข้น 25 เปอร์เซ็นต์ สามารถยับยั้งเช้ือ C1 ได้ 10.48 เปอร์เซ็นต์ และน ้ าหมักหมาก                      
ท่ีความเข้มข้น 5, 10, 15 และ 20 ไม่สามารถยบัย ั้งเช้ือ C1 ได้ มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ                 
ทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์เม่ือท าการทดสอบการยบัย ั้งท่ี 7 วนั ดงัภาพประกอบ 8, 
9 และ 10 
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ภาพประกอบ 8 ประสิทธิภาพของน ้ าหมักหมากและน ้ าหมักเปลือกมังคุดในการยับยั้งเช้ือ 
Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 เป็นเวลา 7 วนั  

หมายเหตุ : a b c d e f หมายถึง ค่าเฉล่ียท่ีมีอักษรแตกต่างกันของน ้ าหมักหมากและน ้ าหมัก               
เปลือกมังคุดแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น               
95 เปอร์เซ็นต ์

41.6  
c 
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ภาพประกอบ 9 ภาพแสดงประสิทธิภาพของน ้ าหมกัหมากในการยบัย ั้งเช้ือ Colletotrichum sp.            

ไอโซเลท C1 ท่ีระยะ 7 วนั 
A คือ น ้าหมกัหมาก 5 เปอร์เซ็นต ์ D คือ น ้าหมกัหมาก 20 เปอร์เซ็นต ์
B คือ น ้าหมกัหมาก 10 เปอร์เซ็นต ์ E คือ น ้าหมกัหมาก 25 เปอร์เซ็นต ์
C คือ น ้าหมกัหมาก 15 เปอร์เซ็นต ์ F คือ สารเคมี (Mancozeb)  

 

A 

A 

 

B C 

D E F 
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ภาพประกอบ 10 ภาพแสดงประสิทธิภาพของน ้าหมกัเปลือกมงัคุดในการยบัย ั้งเช้ือ Colletotrichum 

sp. ไอโซเลท C1 ท่ีระยะ 7 วนั 
A คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุด 5 เปอร์เซ็นต ์ D คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุด 20 เปอร์เซ็นต ์
B คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุด 10 เปอร์เซ็นต ์ E คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุด 25 เปอร์เซ็นต ์
C คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุด 15 เปอร์เซ็นต ์ F คือ สารเคมี (Mancozeb)  

 
   2.1.3 ประสิทธิภาพของน ้ าหมักชีวภาพในการยบัย ั้งการงอกของสปอร์เช้ือรา                
ไอโซเลท C1   
    เม่ือน าน ้ าหมกัหมากและน ้ าหมกัเปลือกมงัคุดมาทดสอบการยบัย ั้งการงอก
ของสปอร์เช้ือ Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 ท่ีเวลา 18 ชัว่โมง พบว่า น ้ าหมกัหมากความเขม้ขน้ 
25 เปอร์เซ็นต์และน ้ าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 25, 15, 10 และ 5 เปอร์เซ็นต์ สามารถยบัย ั้ง 
การงอกของสปอร์ไอโซเลท C1 ไดอ้ย่างมีนยัส าคญั  โดยน ้ าหมกัเปลือกมงัคุดท่ีความเขม้ขน้ 25, 15 
และ 10 มีอตัราการงอกของสปอร์เท่ากบั 0.00 เปอร์เซ็นต ์และน ้ าหมกัเปลือกมงัคุดท่ีความเขม้ขน้ท่ี 
5 เปอร์เซ็นต ์มีอตัราการงอกของสปอร์ 0.08 เปอร์เซ็นต ์และน ้าหมกัท่ีมีประสิทธิภาพรองลงมา คือ 
น ้ าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 2.5 เปอร์เซ็นต์ มีอตัราการงอกของสปอร์ไอโซเลท C1 เท่ากับ 
37.3 เปอร์เซ็นต์ และน ้ าหมกัหมากความเขม้ขน้ 15 เปอร์เซ็นต์ มีอตัราการงอกของสปอร์ไอโซเลท C1 
เท่ากบั 56.3 เปอร์เซ็นต ์น ้ าหมกัหมากความเขม้ขน้ 10 เปอร์เซ็นต ์มีอตัราการงอกของสปอร์ เท่ากบั 
65.3 เปอร์เซ็นต์ และทรีตเมนต์ท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกของสปอร์ไอโซเลท C1              

   

   

A 

A 

 

B C 

D E F 
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ได้น้อย คือ น ้ าหมักหมากความเข้มข้นท่ี 5, 2.5 และ 1 เปอร์เซ็นต์ โดยมีอัตราการงอกของ                    
สปอร์ไอโซเลท C1 คือ 78.5, 79 และ 81.5 เปอร์เซ็นตเ์รียงตามล าดบั ซ่ึงทรีตเมนตท่ี์มีประสิทธิภาพ
ในการยบัย ั้งนอ้ยท่ีสุด คือ น ้ าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 1 เปอร์เซ็นต ์มีอตัราการงอกของสปอร์ 
90.8 เปอร์เซ็นต์  น ้ าหมักหมากความ เข้มข้น  0.1 เปอร์เซ็นต์  มีอัตราการงอกของสปอร์                             
95.3 เปอร์เซ็นต์และ น ้ าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 0.1 เปอร์เซ็นต์ มีอตัราการงอกของสปอร์                     
96 เปอร์เซ็นต์ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือมั่น  95 เปอร์เซ็นต ์                       
ดงัภาพประกอบ 11 
 

 
ภาพประกอบ 11 ประสิทธิภาพของน ้ าหมักชีวภาพทั้ง 2 ชนิด ในการยบัย ั้งสปอร์ไอโซเลท C1               

ท่ี 18 ชัว่โมง 
หมายเหตุ : a b c d e f หมายถึง ค่าเฉล่ียท่ีมีอักษรแตกต่างกันของน ้ าหมักหมากและน ้ าหมัก             

เปลือกมังคุดแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น                   
95 เปอร์เซ็นต ์

 
  2.2 การทดสอบประสิทธิภาพน ้าหมกัชีวภาพต่อตน้พริก 
   2.2.1 เม่ือน าน ้ าหมกัชีวภาพทั้ง 2 ชนิด มาทดสอบ โดยใช้เคร่ืองวดัค่า กรด-ด่าง 
ก่อนน าไปทดลองบนตน้พริกในอตัราควาเขม้ขน้ท่ีไม่ได้รับการเจือจาง พบว่าน ้ าหมกัหมากมีค่า    
pH 4.33 และน ้ าหมกัเปลือกมงัคุดมีค่า pH 3.67 ก่อนน าไปทดสอบประสิทธิภาพน ้ าหมกัชีวภาพ                
ต่อตน้พริก 
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   2.2.2 ทดสอบความเขม้ขน้ของน ้าหมกัชีวภาพในอตัราท่ีตน้พริกสามารถทนได ้ 
    เม่ือน าน ้ าหมกัหมากมาทดสอบระดบัความเขม้ขน้ท่ีมีผลต่อตน้พริก โดยท า
การทดลองเป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์ ฉีดพ่นน ้ าหมกัชีวภาพทุกๆ 7 วนั จ านวน 5 คร้ัง พบวา่ กรรมวิธี
ท่ีใช้น ้ าหมกัหมากท่ีความเขม้ขน้ 0.1, 2.5 และ 5 เปอร์เซ็นต์ ในการฉีดพ่นสัปดาห์ท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 
ปกติ  ไม่ แสดงอาการ  (ภาพประกอบ  12 A , B  และ  C ) ความ เข้มข้น ท่ี  15  เปอ ร์ เซ็นต ์                         
ในการฉีดพ่นสัปดาห์ท่ี 1 และ 2 ปกติไม่แสดงอาการ และในสัปดาห์ท่ี 3, 4 และ 5 ใบพริกแสดง
อาการเห่ียวเล็กนอ้ย (ภาพประกอบ 12 D) แต่ความเขม้ขน้ท่ี 25 และ 35 เปอร์เซ็นต์ ในสัปดาห์ท่ี 1 
และ 2 ปกติไม่แสดงอาการแต่ในสัปดาห์ท่ี 3 ใบพริกแสดงอาการเห่ียว ใบพริกมีสีด าคล ้ าหม่น                  
ในสัปดาห์ท่ี 4 และ 5 ใบพริกแสดงอาการเห่ียวมาก (ภาพประกอบ 12 E และ F) และความเขม้ขน้ท่ี 
40 และ 45 เปอร์เซ็นต์ ในสัปดาห์ท่ี 1 ใบพริกแสดงอาการเห่ียวเล็กน้อย สัปดาห์ท่ี 2, 3, 4 และ 5 
ส่งผลท าให้ต้นพริก ใบเห่ียว ยอดค่อยๆ ตายลง และทิ้งใบร่วง จนแห้งตาย (ภาพประกอบ 12 G  
และ H) แสดงให้ เห็นว่าต้นพริกไม่สามารถทนต่ออัตราความเข้มข้นน้ี  หรือมากกว่าน้ีได ้                 
ตามการประเมินความเสียหาย ท่ีเกิดจากการใชน้ ้าหมกัชีวภาพ  
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ภาพประกอบ 12  การทดสอบความเขม้ขน้ของน ้าหมกัหมากในอตัราท่ีตน้พริกสามารถทนได ้ 

A คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 0 % F คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 25% 
B คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 0.1% G คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 35% 
C คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 2.5% H คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 40% 
D คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 5% I คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 45% 
E คือ น ้าหมกัหมากความเขม้ขน้ 15%  

 
  เม่ือน าน ้ าหมักเปลือกมงัคุดมาทดสอบระดับความเขม้ขน้ท่ีมีผลต่อตน้พริก โดยท า               
การทดลองเป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์ ฉีดพ่นน ้ าหมักชีวภาพทุก ๆ 7 วนั จ านวน 5 คร้ัง พบว่า 
กรรมวิธีท่ีใชน้ ้ าหมกัเปลือกมงัคุดท่ีความเขม้ขน้ 0.1, 2.5, 5, 15 และ 25 เปอร์เซ็นต์ ปกติ ไม่แสดง
อาการ (ภาพประกอบ 13 A, B, C, D และ E) และในระดบัความเขม้ขน้ท่ี 35, 40 และ 45 เปอร์เซ็นต ์
ส่งผลท าให้ตน้พริกใบเห่ียว ยอดค่อย ๆ ตายลง และทิ้งใบร่วง จนแห้งตาย (ภาพประกอบ 13 F, G 
และ H) แสดงให้ เห็นว่าต้นพริกไม่สามารถทนต่ออัตราความเข้มข้นน้ี  หรือมากกว่าน้ีได ้                
ตามการประเมินความเสียหายท่ีเกิดจากการใชน้ ้าหมกัชีวภาพ  
 
 

A B C D 

E F G H 

I 
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ภาพประกอบ 13  การทดสอบความเขม้ขน้ของน ้าหมกัเปลือกมงัคุดในอตัราท่ีตน้พริกสามารถทนได ้ 
A คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 0% F คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 25% 
B คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 0.1% G คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 35% 
C คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 2.5% H คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 40% 
D คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 5% I คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 45% 
E คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุดความเขม้ขน้ 15%  

 
  เม่ือน าน ้ าหมักหมากและน ้ าหมักเปลือกมังคุด มาเปรียบเทียบกันในอัตราเดียวกัน 
พบว่า อัตราความเข้มข้นของน ้ าหมักหมากท่ีสามารถทนได้ดี คือ 0.1, 2.5, 5 และ 15 เปอร์เซ็นต ์                   
ซ่ึงในน ้ าหมกัเปลือกมงัคุด พบว่าอตัราความเขม้ขน้ท่ีตน้พริกสามารถทนได้ คือ 0.1, 2.5, 5, 15 และ               
25 เปอร์เซ็นต ์ 
 3. ทดสอบผลของน ้าหมักชีวภาพร่วมกบัปุ๋ยมูลไส้เดือนต่อการยับย้ังโรคบนต้นพริก  
  น ้ าหมักชีวภาพท่ีใช้ในการทดลอง มีปริมาณอินทรียวตัถุ เท่ากับ 23.3 เปอร์เซ็นต ์                   
ค่าการน าไฟฟ้า เท่ากับ 2.49 dS/m ปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมด เท่ากับ 0.007 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณ
โพแทสเซียมทั้งหมด เท่ากบั 0.34 เปอร์เซ็นต ์ปริมาณของสารฟลาโวนอยดเ์ท่ากบั 12.34 mg RE/ml 

A B C D 

E F G H 

I 
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และปริมาณฟีนอลิกเท่ากับ 8.25 mg GAE/ml และปุ๋ ยมูลไส้เดือนดินมีค่า pH เท่ากับ 7.8 ปริมาณ
อินทรียวตัถุเท่ากับ 13.3 เปอร์เซ็นต์ ค่าการน าไฟฟ้าเท่ากับ 4.10 dS/m ปริมาณฟอสฟอรัสเท่ากับ  
1.59 เปอร์เซ็นต ์และปริมาณโพแทสเซียมเท่ากบั 1.65 เปอร์เซ็นต ์ดงัตาราง 6 
 
ตาราง 6  คุณสมบติัทางเคมีของน ้าหมกัหมากและปุ๋ ยมูลไส้เดือนท่ีใชใ้นการทดลอง 
 

รายการ น ้าหมกัหมาก ปุ๋ ยมูลไส้เดือน 
pH 1/  4.4  7.8 
อินทรียวตัถุ 2/  (%) 23.3 13.3 
ค่าการน าไฟฟ้า 3/ (dS/m) 2.49 4.10 
ปริมาณ P2O5 4/ (%) 0.007 1.59 
ปริมาณ K2O 5/ (%) 
Total Flavonoid (mg RE/ml) 
Total Phenolic (mg GAE/ml) 

0.34 
12.34 
8.25 

1.65 
- 
- 

1/ 1:1, ดิน : น ้า (ทศันีย ์อตัตะนนัท ์และจงรักษ ์จนัทร์เจริญสุข. 2542)   
2/ Walkley & Black (ทศันีย ์อตัตะนนัทแ์ละจงรักษ ์จนัทร์เจริญสุข. 2542) 
3/ วดัค่าการน าไฟฟ้าจากน ้าหมกัชีวภาพโดยตรง และ 1:10, ปุ๋ ยมูลไส้เดือน:น ้า (กรมพฒันาท่ีดิน. 2553ก) 
4/ Wet digestion and ascorbic method (5:2, HNO3:HClO4; AOAC. 1990)  
5/ Wet digestion (5:2, HNO3:HClO4; AOAC.  1990) and Inductive Couple Plasma analysis (AOAC. 

1990)  
6/ In house method base on Aluminium chloride coloride colorimetric assay 
7/ In house method base on Folin-Ciocalteu assay 
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  สมบติัของดินท่ีใชป้ลูกพริกในการทดลองน้ี มีค่า pH เท่ากบั 4.89 ปริมาณอินทรียวตัถุ
เท่ากบั 1.72 เปอร์เซ็นต ์ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์เท่ากบั 24 มก./กก. ปริมาณโพแทสเซียม
เท่ากบั 146 มก./กก. ดงัตาราง 7 
 
ตาราง 7  คุณสมบติัทางเคมีของดินท่ีใชใ้นการทดลอง 

 

รายการ ค่าวิเคราะห์ 
pH 1/  4.89 
อินทรียวตัถุ 2/  (%) 1.72 
ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ 3/ (มก./กก.) 24.0 
ปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได ้4/ (มก./กก.) 146 

1/ 1:1, ดิน : น ้า (ทศันีย ์อตัตะนนัทแ์ละจงรักษ ์จนัทร์เจริญสุข, 2542)   
2/  Walkley & Black (ทศันีย ์อตัตะนนัทแ์ละจงรักษ ์จนัทร์เจริญสุข, 2542) 
3/ Bray II (ทศันีย ์อตัตะนนัทแ์ละจงรักษ ์จนัทร์เจริญสุข, 2542)  
4/ สกดัดว้ย1 N NH4OAc และวิเคราะห์หาปริมาณโดยใช ้ICP-OES (Reeuwijk, 2002)  

 
  3.1 ความสูงของตน้พริก 
   การใช้น ้ าหมักชีวภาพจากหมากหรือน ้ าหมักเปลือกมังคุดทั้ งอัตรา 0.1 และ                 
15 เปอร์เซ็นต ์(กรรมวิธีท่ี 5, 6, 9 และ 10) ลว้นไม่ท าใหค้วามสูงของตน้พริกทุกช่วงอายท่ีุเก็บขอ้มูล
แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม (กรรมวิธีท่ี 1) และกรรมวิธีการปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 2)           
ตามตารางท่ี 9 ตน้พริกท่ีถูกปลูกเช้ือสาเหตุโรค นอกจากน้ียงัพบวา่ การใชน้ ้ าหมกัชีวภาพจากหมาก
ร่วมกับการใช้ปุ๋ ยมูลไส้เดือนบนตน้พริกท่ีถูกปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 7 และ 8) ไม่ท าให้
ความสูงของต้นพริกทุกช่วงอายุท่ีเก็บข้อมูลแตกต่างจากการใช้ปุ๋ ยมูลไส้เดือนทั้ งบนต้นพริก               
ท่ีไม่ไดรั้บการปลูกเช้ือสาเหตุโรคและการไดรั้บการปลูกเช้ือ (กรรมวิธีท่ี 3 และ 4) ตามตาราง 8 
   การใช้สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราลงบนตน้พริกท่ีไดรั้บเช้ือสาเหตุโรคไม่ท าให้
ความสูงของตน้พริกทุกช่วงอายุท่ีเก็บข้อมูลแตกต่างจากการปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 2)              
การใชส้ารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราไม่ท าให้ความสูงของตน้พริกแตกต่างจากการใช้น ้ าหมกัชีวภาพ
ทั้งชนิดใน 2 อตัรา (กรรมวิธีท่ี 5, 6, 9 และ 10) ตามตาราง 8 
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  3.2 ความกวา้งทรงพุ่ม 
   การใช้น ้ าหมักชีวภาพจากหมากหรือน ้ าหมักเปลือกมังคุดทั้ งอัตรา 0.1 และ                    
15 เปอร์เซ็นต์ (กรรมวิธีท่ี 5, 6, 9 และ 10) ลว้นไม่ท าให้ความกวา้งทรงพุ่มของตน้พริกทุกช่วงอายุ   
ท่ีเก็บข้อมูลแตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม (กรรมวิธีท่ี 1) และกรรมวิธีการปลูกเช้ือสาเหตุโรค 
(กรรมวิธีท่ี 2) ตามตาราง 9 ตน้พริกท่ีถูกปลูกเช้ือสาเหตุโรค นอกจากน้ียงัพบว่า การใช้น ้ าหมัก
ชีวภาพจากหมากร่วมกับการใช้ปุ๋ ยมูลไส้เดือนบนตน้พริกท่ีถูกปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 7 
และ 8) ไม่ท าให้ความกวา้งทรงพุ่มของต้นพริกทุกช่วงอายุท่ีเก็บข้อมูลแตกต่างจากการใช้ปุ๋ ย                   
มูลไส้เดือนทั้งบนตน้พริกท่ีไม่ไดรั้บการปลูกเช้ือสาเหตุโรคและการไดรั้บการปลูกเช้ือ (กรรมวิธีท่ี 3 
และ 4) ตามตาราง 9 
   การใช้สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราลงบนตน้พริกท่ีไดรั้บเช้ือสาเหตุโรคไม่ท าให้
ความกว้างทรงพุ่มของต้นพริกทุกช่วงอายุท่ี เก็บข้อมูลแตกต่างจากการปลูกเช้ือสาเหตุโรค        
(กรรมวิธีท่ี 2) การใช้สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราไม่ท าให้ความกวา้งทรงพุ่มของตน้พริกแตกต่าง
จากการใชน้ ้าหมกัชีวภาพทั้งชนิดใน 2 อตัรา (กรรมวิธีท่ี 5, 6, 9 และ 10) ตามตารางท่ี 9 
  3.3 ความรุนแรงของโรค (บนพื้นท่ีใบ)  
   การใช้น ้ าหมกัชีวภาพจากหมากและน ้ าหมกัเปลือกมังคุดอตัรา 0.1 เปอร์เซ็นต ์
(กรรมวิธีท่ี 5 และ 9) การใช้สารเคมีป้องกันก าจดัเช้ือรา (กรรมวิธีท่ี 11) ท าให้ใบมีความรุนแรง             
ของโรคบนพื้นท่ีใบเสียหายมากกวา่การปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 2) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดับความเช่ือมั่นท่ี 95 เปอร์เซ็นต์ ในการประเมินความรุนแรงของโรคบนพื้นท่ีใบคร้ังท่ี 1 
(ตาราง 10) 
   การใช้น ้ าหมักชีวภาพจากหมากหรือน ้ าหมักเปลือกมังคุดทั้ งอัตรา 0.1 และ                    
15 เปอร์เซ็นต์ (กรรมวิธีท่ี 5, 6, 9 และ 10) ลงบนตน้พริกท่ีถูกปลูกเช้ือสาเหตุโรค การใช้น ้ าหมกั
ชีวภาพจากหมากร่วมกับการใช้ปุ๋ ยมูลไส้เดือนบนตน้พริกท่ีถูกปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 7 
และ 8) การใช้ปุ๋ ยมูลไส้เดือนทั้ งบนต้นพริกท่ีไม่ได้รับการปลูกเช้ือสาเหตุโรคและการได้รับ               
การปลูกเช้ือ (กรรมวิธีท่ี 3 และ 4) รวมถึงการใช้สารเคมีก าจดัเช้ือราลงบนตน้พริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือ 
(กรรมวิธีท่ี 11) ท าให้ใบมีความรุนแรงของโรคบนพื้นท่ีใบเสียหายในการประเมินคร้ังท่ี 2 และ 3 
มากกว่ากรรมวิธีควบคุม (กรรมวิธี ท่ี  1) และกรรมวิธีท่ีปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธี ท่ี  2)                   
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์ตามตาราง 10 
   การใช้เคมีป้องกันก าจดัเช้ือราลงบนตน้พริกท่ีได้รับเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 11) 
ท าให้ใบมีความรุนแรงของโรคบนพื้นท่ีใบเสียหายมากกว่าการใช้น ้ าหมักหมากอัตรา 0.1 
เปอร์เซ็นต์ (กรรมวิธีท่ี 5) และการปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 2) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ               
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ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ในการประเมินความรุนแรงของโรคบนพื้นท่ีใบคร้ังท่ี 10 
(ตาราง 10) 
   การใช้น ้ าหมักหมากอัตรา 0.1 เปอร์เซ็นต์ (กรรมวิธท่ี 5) และการใช้น ้ าหมัก
เปลือกมงัคุดอตัรา 15 เปอร์เซ็นต์ (กรรมวิธีท่ี 10) ลงบนตน้พริกท่ีได้รับการปลูกเช้ือสาเหตุโรค              
ท าใหต้น้พริกมีความรุนแรงของโรคบนพื้นท่ีใบเสียหายมากกว่ากรรมวิธีท่ีใชน้ ้าหมกัหมากอตัรา 15 
เปอร์เซ็นต ์(กรรมวิธีท่ี 6) อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์ในการประเมินความ
รุนแรงของโรคบนพื้นท่ีใบคร้ังท่ี 11 (ตาราง 10) 
  3.4 ความรุนแรงของโรค (ลกัษณะอาการของโรคท่ีแสดงบนตน้พริก) 
   การใชปุ้๋ ยมูลไส้เดือนลงบนตน้พริกท่ีไม่ไดรั้บการปลูกเช้ือ (กรรมวิธีท่ี 3) ท าให้
ตน้พริกแสดงความรุนแรงของโรคดา้นลกัษณะอาการของโรคท่ีแสดงบนตน้พริกนอ้ยกว่าการปลูก
เช้ือลงบนตน้พริกในการประเมินคร้ังท่ี 1, 2 และ 3 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่   
95 เปอร์เซ็นต ์(ตาราง 11)  
   การใชปุ้๋ ยมูลไส้เดือนบนตน้พริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือ (กรรมวิธีท่ี 4) ท าใหต้น้พริก 
แสดงความรุนแรงของโรคดา้นอาการของโรคท่ีแสดงบนตน้พริกมากว่าการปลูกเช้ือลงบนตน้พริก 
(กรรมวิธีท่ี 2) ในการประเมินคร้ังท่ี 9 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
(ตาราง 11) 
   การใชน้ ้าหมกัชีวภาพจากหมาก 15 เปอร์เซ็นต ์ลงบนตน้พริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือ
สาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 6) และการใชส้ารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราลงบนตน้พริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือ
สาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 11) ท าให้ตน้พริกแสดงอาการของโรคดา้นลกัษณะอาการของโรคท่ีแสดง
บนตน้พริกนอ้ยกวา่ตน้พริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 2) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์ในการประเมินความรุนแรงคร้ังท่ี 11 (ตาราง 11) 
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ตาราง 8  ตารางบนัทึกผลความสูงของตน้พริก 

 
T1 คือ กรรมวิธีควบคุม, T2 คือ ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T3 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือน, T4 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T5 คือ น ้ าหมกัหมาก 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตโรค, T6 คือ น ้ าหมกัหมาก 15% ปลูกเช้ือสาเหตโรค,            

T7 คือ น ้ าหมกัหมาก 0.1% ร่วมกับปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T8 คือ น ้ าหมกัหมาก 15% ร่วมกับปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T9 คือ น ้ าหมกัเปลือกมงัคุด 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T10 คือ         

น ้าหมกัเปลือกมงัคุด 15% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T11 คือ สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราปลูกเช้ือสาเหตุโรค 
หมายเหตุ :   ns หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05) 

กรรมวิธี ความสูงที่อายุ (วัน) 

14  21 28  35 42 49 56 62 69 76 83 90 97 104 111 118 

T1 5.0 5.5  7.2  11.3 19.5 23.0 25.2 26.9 27.5 27.8 29.3 30.5  31.7 32.0 32.0 32.3  

T2 4.7  4.8  7.0  10.8 19.3 28.2 32.7 37.3 39.5 41.0 43.3 46.2  47.8  49.2  48.2  49.2  

T3 3.8  4.2  6.3  10.0 18.8 27.7 32.5 36.0 38.7 40.0 41.8 47.2  51.0  54.0  54.0  54.5  

T4 4.2  4.7  5.8  8.2 15.7 23.8 27.5 33.3 38.8 42.3 46.8 50.5  54.7  55.0  55.0  56.2  

T5 5.5  5.7  8.5  12.5 19.5 25.7 28.7 32.5 36.5 39.0 41.0 44.8  49.7  52.7  53.5  53.5  

T6 4.8  5.2  7.8  11.7 19.8 26.3 32.2 39.3 46.3 49.7 53.0 57.0  61.3  63.0  63.3  63.5  

T7 5.0  5.0  7.0  11.2 18.8 27.0 32.7 38.5 40.2 42.2 43.8 45.8  48.0  47.5  47.5  45.2  

T8 3.2  3.3  4.8  8.0 15.2 24.7 25.2 30.3 37.5 41.5 45.3 51.0  38.7  55.8  56.3  56.2  

T9 5.0  5.2  7.2  11.0 18.3 23.5 27.0 32.0 36.0 38.3 41.8 43.3  45.0  47.7  47.8  47.7  

T10 4.7  4.8  6.7  10.0 16.3 19.2 21.0 24.3 30.3 33.7 37.8 43.5  50.0  52.8  53.3  53.2  

T11 4.5  4.8  7.0 11.0 20.7 25.0 25.3 25.3 25.0 25.0 24.5 24.3  24.5  24.3  24.3  24.5  

F test ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

cv% 4.6 4.8 6.8 10.5 18.4 24.9 28.2 32.3 36.0 38.2 40.8 44.0 45.7 48.5 48.7 48.7 
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ตาราง 9  ตารางบนัทึกผลความกวา้งทรงพุ่ม 
 

กรรมวิธี ความกว้างที่อายุ (วัน) 

14 21 28 35 42 49 56 62 69 76 83 90 97 104 111 118 

T1 14.2 16.2 19.2 23.2 27.8 29.5 32.7 31.5 30.3 30.5 28.3 27.3 26.0 27.5 27.5 28.0 

T2 11.0  12.5  19.5  27.0 32.5 36.3 36.7  38.3 37.2 37.7 37.7 35.3 34.7 37.5  36.2  36.7 

T3 11.0  12.8  16.8  23.3 34.0 39.7 41.8  41.0 40.8 41.2 39.5 37.2 35.7 35.7  34.8  36.3 

T4 11.0  12.7  16.0  20.3 27.0 32.3 35.2  35.8 34.8 34.8 28.7 30.3 33.3 32.7  32.0  32.2 

T5 14.5  16.5  20.8  25.5 29.7 32.3 33.3  32.8 31.8 31.2 29.2 30.2 31.7 32.7  33.7  33.3 

T6 14.5  16.2  21.5  28.3 31.7 32.8 34.7  34.2 36.2 35.3 36.7 38.8 40.8 41.3  42.7  42.3 

T7 13.2  14.7  18.3  25.7 31.2 33.5 35.7  35.0 33.8 33.7 33.8 36.5 39.3 38.7  36.0  37.8 

T8 9.8  10.3  13.5  19.5 24.3 27.0 30.5  28.7 30.3 30.0 29.7 32.3 34.8 39.7  37.8  35.3 

T9 14.8  15.7  19.5  24.2 25.3 28.7 30.3  29.2 29.3 30.0 29.5 31.5 32.7 32.7  32.0  33.0 

T10 14.7  15.2  18.5  21.3 24.0 25.8 25.3  26.5 30.3 33.0 33.2 34.8 35.7 35.5  35.8  37.0 

T11 14.7  16.2  19.5  24.5 28.0 30.2 31.8  32.8 32.0 30.0 29.2 28.0 26.7 24.5 22.3  24.0 

F test ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV% 13.0 14.4 18.5 23.9 28.7 31.6 33.4 33.3 33.4 33.4 32.3 32.9 33.7 34.4 33.7 34.2 

 
T1 คือ กรรมวิธีควบคุม, T2 คือ ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T3 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือน, T4 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T5 คือ น ้ าหมกัหมาก 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตโรค, T6 คือ น ้ าหมกัหมาก 15% ปลูกเช้ือสาเหตโรค,                        

T7 คือ น ้ าหมกัหมาก 0.1% ร่วมกับปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T8 คือ น ้ าหมกัหมาก 15% ร่วมกับปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T9 คือ น ้ าหมกัเปลือกมงัคุด 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T10 คือ           

น ้าหมกัเปลือกมงัคุด 15% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T11 คือ สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราปลูกเช้ือสาเหตุโรค 
หมายเหตุ :   ns หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05) 
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ตาราง 10  ตารางบนัทึกผลความรุนแรงของโรค (พื้นท่ีใบท่ีเสียหาย) 
 

กรรมวิธี ความรุนแรงของโรคบนพ้ืนที่ใบที่เสียหาย (คร้ัง) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

T1 0.0 a 0.0a 0.0a 1.7 2.0 2.3 2.3 2.3 2.7 3.0b 3.0ab 
T2 0.3 ab 0.4a 0.8a 1.8 1.9 2.1 2.8 2.7 2.7 3.0b 3.3b 
T3 1.3 bc 1.8b 2.2b 2.1 2.1 2.1 2.2 2.0 2.1 1.9a 2.8ab 
T4 1.6 c 2.0b 2.2b 2.0 1.7 1.8 1.8 1.9 2.3 2.3ab 2.9ab 
T5 1.7 c 2.0b 2.0b 2.0 2.0 2.0 2.3 2.0 2.0 1.7a 3.7b 
T6 1.3 bc 2.0b 2.7b 2.3 2.3 2.0 2.3 2.0 2.0 2.0a 1.7a 
T7 1.0 abc 1.3b 2.0b 2.0 2.0 2.3 2.0 2.0 2.3 2.0a 3.0ab 
T8 1.0 abc 1.3b 2.7b 2.7 2.0 2.0 2.3 2.0 2.0 2.0a 3.3b 
T9 1.7 abc 2.0b 2.0b 2.0 1.7 1.7 1.7 1.7 2.0 2.0a 2.7ab 

T10 1.3 bc 2.0b 2.3b 1.3 1.3 1.3 1.3 1.7 2.0 2.0a 3.7b 
T11 1.7 c 2.0b 2.3b 2.7 2.0 2.3 2.3 2.3 3.0 3.0b 2.3ab 

F test * * * ns ns ns ns ns ns * * 

CV% 0.5 0.7 0.8 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.5 0.6 
 
T1 คือ กรรมวิธีควบคุม, T2 คือ ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T3 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือน, T4 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T5 คือ น ้าหมกัหมาก 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตโรค, T6 คือ น ้ าหมกัหมาก 15% ปลูกเช้ือสาเหตโรค, T7 คือ 
น ้ าหมกัหมาก 0.1% ร่วมกบัปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T8 คือ น ้ าหมกัหมาก 15% ร่วมกบัปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T9 คือ น ้ าหมกัเปลือกมงัคุด 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T10 คือ น ้ าหมกั

เปลือกมงัคุด 15% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T11 คือ สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราปลูกเช้ือสาเหตุโรค 
หมายเหตุ :   ns หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05) 
* หมายถึง มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  
a b c หมายถึง ค่าเฉลี่ยท่ีมีอกัษรแตกต่างกนัในสดมภเ์ดียวกนัแสดงความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต์ 50 
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ตาราง 11  ตารางบนัทึกผลความรุนแรงของโรค (ลกัษณะอาการของโรคท่ีแสดงบนตน้พริก) 
 
กรรมวิธี ความรุนแรงของโรคที่แสดงบนต้นพริก (คร้ัง) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  11 

T1 1.0a 1.0a 1.0a 2.0 2.0 2.3 2.3 2.3 2.3a 2.7a 3.0a 
T2 2.3b 2.3bc 2.0b 2.7 2.7 3.0 3.0 3.7 3.7bc 4.7ab 5.0c 
T3 1.0a 1.0a 1.0a 2.0 2.0 2.7 2.7 2.7 3.0ab 5.0b 5.0c 
T4 2.0ab 2.0b 2.3bc 2.7 2.7 3.0 3.0 3.0 4.3c 4.0ab 5.0c 
T5 2.3b 2.3bc 2.7bc 3.0 2.7 3.0 3.0 2.3 2.3a 4.3ab 5.0c 
T6 2.0ab 2.7bc 3.0c 2.3 2.3 3.0 3.0 2.0 2.0a 3.3ab 3.3ab 
T7 2.3b 2.7bc 2.7bc 2.3 2.7 3.0 3.0 3.0 2.3a 3.7ab 5.0c 
T8 2.0ab 2.3bc 2.7bc 2.3 2.3 3.0 3.0 2.7 2.0a 3.7ab 5.0c 
T9 2.3b 3.0c 3.0c 2.3 2.7 3.0 3.0 2.7 2.7ab 3.3ab 4.7bc 

T10 1.7ab 3.0c 2.7bc 2.3 2.0 2.7 3.0 2.3 2.3a 3.3ab 5.0c 
T11 2.0ab 2.0b 2.0b 2.0 2.0 2.7 2.7 3.0 3.0ab 4.0ab 3.0a 

F test * * * ns ns ns ns ns * * * 

CV% 0.5 0.7 0.7 0.3 0.3 0.2 0.2 0.5 0.7 0.7 0.9 
 
T1 คือ กรรมวิธีควบคุม, T2 คือ ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T3 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือน, T4 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T5 คือ น ้าหมกัหมาก 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตโรค, T6 คือ น ้ าหมกัหมาก 15% ปลูกเช้ือสาเหตโรค, T7 คือ 
น ้ าหมกัหมาก 0.1% ร่วมกบัปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T8 คือ น ้ าหมกัหมาก 15% ร่วมกบัปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T9 คือ น ้ าหมกัเปลือกมงัคุด 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T10 คือ น ้ าหมกั

เปลือกมงัคุด 15% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T11 คือ สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราปลูกเช้ือสาเหตุโรค 
หมายเหตุ :   ns หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05) 
* หมายถึง มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  

a b c หมายถึง ค่าเฉลี่ยท่ีมีอกัษรแตกต่างกนัในสดมภเ์ดียวกนัแสดงความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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  3.5 น ้าหนกัสดและน ้าหนกัแหง้ 
   การใช้น ้ าหมักชีวภาพจากหมากหรือน ้ าหมักเปลือกมังคุดทั้ งอัตรา 0.1 และ                    
15 เปอร์เซ็นต์ (กรรมวิธีท่ี 5, 6, 9 และ 10) ลงบนตน้พริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือสาเหตุโรคไม่ท าให้
น ้าหนกัสดและน ้าหมกัแหง้ของตน้พริกแตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม (กรรมวิธีท่ี 1 และการปลูกเช้ือ
สาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 2) ตามตาราง 12 
   นอกจากน้ี ยงัพบว่า การใชน้ ้าหมกัชีวภาพจากหมากร่วมกบัการใส่ปุ๋ ยมูลไส้เดือน
บนตน้พริกท่ีถูกปลูกเช้ือสาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 7 และ 8) ไม่ท าให้น ้ าหนักสดและน ้ าหนักแห้ง              
ของต้นพริกแตกต่างจากการใช้ปุ๋ ยมูลไส้เดือนทั้ งบนต้นพริกท่ีไม่ได้รับการปลูกเช้ือและได้รับ             
การปลูกเช้ือ (กรรมวิธีท่ี 3 และ 4) ตามตาราง 12 
   การใช้สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราลงบนตน้พริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือสาเหตุโรค 
(กรรมวิธี ท่ี  11) ไม่ท าให้น ้ าหนักสดและน ้ าหมักแห้งของต้นพริกแตกต่างจาการปลูกเช้ือ                 
สาเหตุโรค (กรรมวิธีท่ี 2) การใช้สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือราไม่ท าให้น ้ าหนักสดและน ้ าหนักแห้ง
ของต้นพริกแตกต่างจากการใช้น ้ าหมักชีวภาพทั้ ง 2 ชนิดใน 2 อัตรา (กรรมวิธีท่ี 5, 6, 9 และ 10)                  
ตามตาราง 12 
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ตาราง 12  น ้าหนกัสดและน ้าหนกัแหง้ของตน้พริก 
 

 
T1 คือ กรรมวิธีควบคุม, T2 คือ ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T3 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือน, T4 คือปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T5 คือ                         
น ้ าหมักหมาก 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตโรค, T6 คือ น ้ าหมักหมาก 15% ปลูกเช้ือสาเหตโรค, T7 คือ น ้ าหมักหมาก 0.1% ร่วมกับ                 
ปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T8 คือ น ้ าหมักหมาก 15% ร่วมกับปุ๋ ยมูลไส้เดือนปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T9 คือ น ้ าหมัก                      
เปลือกมงัคุด 0.1% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T10 คือ น ้าหมกัเปลือกมงัคุด 15% ปลูกเช้ือสาเหตุโรค, T11 คือ สารเคมีป้องกนัก าจดัเช้ือรา
ปลูกเช้ือสาเหตุโรค 
หมายเหตุ :   ns หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (P>0.05) 

กรรมวิธี 
ค่าเฉล่ียของน ้าหนกั 

น ้าหนกัสด (กรัม) น ้าหนกัแหง้ (กรัม) 
T1 11.09 1.37 
T2 26.45 2.82 
T3 28.27 3.48 
T4 20.16 2.48 
T5 17.16 2.20 
T6 46.93 6.69 
T7 25.25 3.22 
T8 36.08 5.49 
T9 18.31 2.41 
T10 35.57 5.03 
T11 17.78 2.46 
F test ns ns 
CV% 25.81 3.46 
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วิจารณ์ผลการทดลอง 
 1. การแยกเช้ือออกจากพืช 
  จากการแยกเช้ือสาเหตุโรคจากผลพริก พบเช้ือรา Colletotrichum sp. จ านวน 1 ไอโซเลต 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรายงานของ พรพิมล อธิปัญญาคมและคณะ (2555) ซ่ึงท าการจ าแนกชนิดของรา
สกุล Colletotrichum  พบว่าเช้ือราท่ีก่อให้เกิดโรคภายในจังหวดัจันทบุรี มีทั้ งหมด 2 ชนิด คือ 
Colletotrichum gloeosporioides และ Colletotrichum sp. ท่ีก่อให้เกิดโรคในล าตน้และผลพริกได ้
นอกจากน้ีรายงานของธารทิพย ภาสบุตรและคณะ (2561) พบเช้ือ Colletotrichum sp. ในแหล่งปลูก
พริกในประเทศไทย ทั้ งหมด 3 ชนิด คือ C. gloeosporioide , C. capsici และ C. acutatum 
เช่นเดียวกนักบั Than et al. (2008) พบเช้ือรา Colletotrichum sp. ในพืชอาศยัพริกในประเทศไทย              
3 ชนิด คือ C. gloeosporioide, C. capsici และ C. acutatum ท่ีเป็นสาเหตุของโรคแอนแทรคโนส            
ในพริก 
  1.1 การทดสอบการก่อโรคของเช้ือรา  Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1   
   1.1.1 การพิสูจน์โรคบนผลพริก 
    จากการพิสูจน์ความสามารถในการก่อโรคของเช้ือรา Colletotrichum sp.  
ไอโซเลท C1 พบว่ามีความสามารถในการก่อให้เกิดโรคบนผลพริกไดอ้ย่างรุนแรงในระยะ 7 วนั 
จนมีลกัษณะผลเน่าเสีย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรายงานของพรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ (2555) พบว่า 
เช้ือรา Colletotrichum sp. สามารถก่อให้เกิดโรคบนผลพริกได ้ซ่ึงในรายงานของปิลนัธนา ฐาปนพงษว์รกุล 
และชนากานต ์รัตน์ศกัด์ิชยัชาญ (2559) พบวา่ เช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides ท่ีแยกไดจ้าก
ผลพริกและใบพริก สามารถก่อให้เกิดโรคในผลพริกได ้และในรายงานการแยกเช้ือของ ธารทิพย ์
ภาสบุตร และคณะ (2559) ท าการแยกเช้ือจากผลพริก พบเช้ือ Colletotrichum sp. จ านวน 2 ชนิด 
คือ C. gloeosporioides มีลกัษณะเส้นใยสีขาวครีม เม่ือสร้างสปอร์จะพบเมือกสีส้ม สปอร์มีลกัษณะ
รูปร่างเป็นท่อนสั้น หัวทา้ยมน ไม่มีผนังกั้น ไม่มีสี และ C. capsici มีลกัษณะเสีนใยสีขาวปนเทา              
ไปจนถึงสีเทาด า เม่ือสร้างสปอร์จะมีเมือกสีส้มปรากฏ โดยมีลักษณะรูปร่างสปอร์เป็นรูป
พระจนัทร์เส้ียว ไม่มีผนงักั้น ไม่มีสี  
   1.1.2 การพิสูจน์โรคบนตน้พริก 

    จากการพิสูจน์ความสามารถในการก่อโรคของเช้ือรา Colletotrichum sp.  
ไอโซเลท C1 บนตน้พริกในระยะ 7 วนั พบว่า ไอโซเลท C1 มีความสามารถในการก่อให้เกิดโรค
บนตน้พริก โดยมีลกัษณะอาการปรากฏอยู่บนใบ ล าตน้ และยอด ท่ีสังเกตไดช้ดัเจน ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
รายงานของพรพิมล อธิปัญญาคม และคณะ (2555) พบว่า เช้ือรา Colletotrichum  sp. สามารถ
ก่อให้เกิดโรคบนล าตน้ได ้และรายงานของ Rahman and et al (2011) ทดสอบการก่อให้เกิดโรคบน             
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ตน้พริกจากเช้ือท่ีแยกได้จากผลพริกบนตน้พริก พบว่า ตน้พริกแสดงจุดฉ ่ าน ้ า ภายในระยะเวลา                 
2 - 3 วนั มีรอยเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ใบและดอกของพริกส่วนใหญ่ท่ีติดเช้ือเร่ิมอ่อนตวัและตายจาก
ปลายยอด ภายใน 7 - 10 วนั พริกท่ีติดเช้ือรุนแรงจะตาย ซ่ึงเช้ือราท่ีก่อโรคน้ี คือ Colletotrichum 
capsici 
 2. การทดสอบประสิทธิภาพน ้าหมักชีวภาพในการควบคุมเช้ือ Colletotrichum  sp.               
ไอโซเลท C1 
  2.1 การทดสอบประสิทธิภาพน ้ าหมกัชีวภาพในการควบคุมเช้ือ Colletotrichum sp. 
ไอโซเลท C1 ในหอ้งปฏิบติัการ 
   2.1.1 ประสิท ธิภาพของน ้ าหมักหมากในการยับยั้ ง เช้ือราไอโซ เลท  C1                  
ในหอ้งปฏิบติัการ 
    จากการทดสอบประสิทธิภาพของน ้ าหมักหมาก พบว่า เม่ือปริมาณ                  
ความเขม้ขน้สูงจะมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือรา Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
รายงานของ ปุณณวิช และคณะ (Punnawich and et al. 2010) พบ สารประกอบ Triterpenes 3 ชนิด 
และมีกรดไขมันชนิด Lauric ท่ีสกัดได้จากเปลือกหมาก สามารถยบัย ั้งการเจริญเติบโตของ 
Mycelial ของ C. gloeosporioides โดยเม่ือกลุ่มสารเหล่าน้ีลดลง  อาจส่งผลให้ประสิทธิภาพ
ความสามารถของน ้าหมกัหมากในการยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1 นั้นลดลงได ้ 
   2.1.2 ประสิทธิภาพของน ้าหมกัชีวภาพในการยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1 
    จากการทดสอบประสิทธิภาพของน ้ าหมักหมากก่อนหน้ามีแนวโน้ม
ความสามารถท่ีสามารถยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1 ได ้จึงน ามาเปรียบเทียบกบัน าหมกัชีวภาพอีกชนิด 
คือ น ้ าหมกัเปลือกมงัคุด และสารเคมี ซ่ึงผลทดสอบประสิทธิภาพของน ้ าหมกัหมากและน ้ าหมกั
เปลือกมงัคุดในการยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1 พบวา่ น ้าหมกัหมากมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือรา 
Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 น้อยกว่าน ้ าหมักเปลือกมังคุด และสารเคมีอย่างเห็นได้ชัด ถึงแม ้       
น ้าหมกัหมากจะแสดงประสิทธิภาพการยบัย ั้งท่ีอตัราความเขม้ขน้ท่ีสูงกว่า 25 เปอร์เซ็นต ์แต่เม่ือน า
น ้ าหมกัทั้ง 2 ชนิด ไปทดสอบบนตน้พริก เพื่อศึกษาผลของอตัราความเขม้ขน้ท่ีมีต่อตน้พริกแลว้   
ผลท่ีได ้คือ ตน้พริกไม่สารถทนต่ออตัราความเขม้ขน้ท่ี 55 เปอร์เซ็นต์ได ้และอตัราความเขม้ขน้   
ของน ้ าหมกัหมากท่ีส่งผลกระทบต่อตน้พริกเพียงเล็กน้อย คือ อตัราความเขม้ขน้ท่ี 25 เปอร์เซ็นต ์
ในการทดลองน้ีจึงใชค้วามเขม้ขน้สูงสุดท่ี 25 เปอร์เซ็นต ์ 
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   2.1.3 ประสิทธิภาพของน ้ าหมักชีวภาพในการยบัย ั้งการงอกของสปอร์เช้ือรา                
ไอโซเลท C1   
    จากการน าน ้ าหมักหมากและน ้ าหมักเปลือกมังคุดมาเปรียบเทียบกัน                   
ในการยบัย ั้งการงอกของสปอร์ไอโซเลท C1 พบว่า น ้ าหมักหมากสามารถยบัย ั้งการงอกของ               
สปอร์เช้ือราไอโซเลท C1 ได้ในระดับหน่ึง ซ่ึงสอดคล้องกับรายงานของ ปุณณวิช และคณะ 
(Punnawich and et al. 2010) พบ Arundoin และส่วนผสมของ Stigmasterol และ β-sitosterol 
สามารถยับยั้งทั้ งการงอกของสปอร์และการยืดตัวของสปอร์อย่างมีนัยส าคัญ และท่ีอัตรา                     
ความเขม้ขน้ 25 เปอร์เซ็นต์ น ้ าหมกัหมากก็แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการยบัย ั้งสปอร์ของ 
เช้ือรา Colletotrichum  sp. ไอโซเลท C1 ได้ ซ่ึงประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการงอกของสปอร์                    
ก็ย ังน้อยกว่าประสิทธิภาพของน ้ าหมักมังคุด จากผลท่ีได้ก็แสดงให้เห็นว่า น ้ าหมักหมาก                            
ก็มีประสิทธิภาพท่ีสามารถน าไปศึกษา และพฒันาประสิทธิภาพได้ จากการน าน ้ าหมักชีวภาพ                
ทั้ง 2 ชนิด พบว่า น ้ าหมกัเปลือกมงัคุดมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือรา Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 
สอดคลอ้งกบัรายงานของ นิภาดา ประสมทอง และคณะ (2554) พบว่า สารสกดัจากเปลือกมงัคุด              
ท่ีความเข้มข้น 100, 1,000 และ 10,000 ppm มีความสามารถในการยับยั้งเส้นใยของเช้ือรา 
Colletotrichum gloeosporioides ไดเ้ท่ากับ 54.01, 54.05 และ 55.14 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ช้ีให้เห็นว่า 
ยิ่งปริมาณเขม้ขน้ขึ้นการยบัย ั้งก็มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซ่ึงน ้ าหมกัเปลือกมงัคุดท่ีความเขม้ขน้ 25, 
15  และ  10  เปอ ร์ เซ็ นต์  คิ ด เป็ น  250,000, 150,000 แ ล ะ  100,00 0  ppm ส ามารถยับ ยั้ ง เช้ื อ 
Colletotrichum sp. ไอโซ เลท C1 ได้ถึ ง 100 เปอร์เซ็นต์  และน ้ าหมักหมากท่ีความเข้มข้น                            
25 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็น 250,000 ppm สามารถยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1 ได้ 40.32 เปอร์เซ็นต ์               
และยงัสอดคล้องกับรายงานการทดสอบของ Huochun and et al (2020) ทดสอบ α-mangostin                 
(α-MG) ท่ีได้จาก Xanthone ท่ีสกัดจากเปลืองมังคุด พบว่า α -MG มีฤทธ์ิในการยับยั้งเช้ือรา 
Colletotrichum sp. โดยการยบัย ั้งการเจริญเติบโตของเส้นใยไดดี้กว่าการยบัย ั้งการงอกของสปอร์
เกือบ 10 เท่า  
  2.2 ทดสอบความเขม้ขน้ของน ้าหมกัชีวภาพในอตัราท่ีตน้พริกสามารถทนได ้
   จากการทดสอบน ้ าหมักชีวภาพทั้ ง 2 ชนิด พบว่า เม่ือความเขม้ข้นเพิ่มมากขึ้น 
ลกัษณะบางส่วนของน ้ าหมกัท่ีส่งผลต่อตน้พริกก็ปรากฏ คือ ความหนืดของน ้ าหมกัเพิ่มมากขึ้น 
ส่งผลใหใ้บพริกคล ้า และค่อยๆตาย โดยน ้าหมกัหมากมีความหนืดมากกวา่น ้าหมกัเปลือกมงัคุด  
   สาเหตุท่ีตน้พริกไม่สามารถทนไดเ้ม่ือไดรั้บน ้ าหมกัชีวภาพเขม้ขน้ตั้งแต่ 25% ขึ้นไป 
น่าจะมาจากความเป็นกรดสูงของน ้ าหมกัชีวภาพท่ีใชใ้นการทดลอง (pH เท่ากบั 4.4) ซ่ึงค่า pH ของ
น ้ าหมกัชีวภาพท่ีใช้ในการทดลองน้ี มีค่าใกลเ้คียงกบัน ้ าหมกัชีวภาพท่ีผลิตจากพืชในการทดลอง 
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ของกมลา และคณะ (Kamla and et al. 2008) ท่ีพบว่าน ้ าหมกัชีวภาพท่ีผลิตจากพืชในการทดลองดงักล่าว
มีค่า pH 4.3 โดยพบว่า หากเป็นน ้าหมกัชีวภาพท่ีใชส้ัตวเ์ป็นวตัถุดิบนั้น จะมีค่า pH ท่ีสูงกว่าการใช้
พืชเป็นวตัถุดิบ ดงันั้น วิธีการใชง้านจึงตอ้งเจือจางน ้าหมกัชีวภาพ 500 - 1,000 เท่า 
  เน่ืองจากการทดสอบน ้ าหมกัชีวภาพทั้ง 2 ชนิด มีการใชต้น้พริกท่ีไม่ไดป้ลูกพร้อมกนั 
โดยท่ีวิธีการใช้น ้ าหมักหมากท าการทดลองก่อนและไม่ได้แยกต้นพริก แต่ในการฉีดพ่น                                 
ในการทดลองก็ยงัค านวณอัตราการใช้ต่อต้นตามจ านวนต้น และในการใช้น ้ าหมักเปลือกมังคุด           
ท าการทดลองโดยใชพ้ริกอีกชุดในการทดลองจึงท าใหภ้าพประกอบของการทดลองมีความแตกต่างกนั   
 3. ทดสอบผลของน ้าหมักชีวภาพร่วมกบัปุ๋ยมูลไส้เดือนต่อการยับย้ังโรคบนต้นพริก  
  จากการทดสอบผลทางด้านความสูงและความกว้าง พบว่า การใช้น ้ าหมักหมาก                    
มีผลต่อการเจริญเติบโตของต้นพริก สอดคล้องกับรายงานของ บุศรา ศรีชัย และคณะ (2561)               
พบสารกลุ่ม  Phenol Compound จากเปลือกหมาก เป็นสารกลุ่ม ท่ีให้ผลในทารควบคุม                             
การเจริญเติบโตของพืช พบสารกลุ่มน้ีมากท่ีสุด เท่ากับ 63.87 เปอร์เซ็นต์ และปุ๋ ยมูลไส้เดือน                       
มีคุณสมบติัต่อการเจริญเติบโตของพืชอยู่มาก สอดคลอ้งกบัรายงานของ พิชญ ์ตั้งสมบติัวิจิตร และ
อุทาน บูรณศกัด์ิศรี (2561) พบวา่ ประโยชน์ของปุ๋ มมูลไส้เดือนท่ีไดจ้ากการท างานของไส้เดือนนั้น 
มีธาตุอาหารท่ีจ าเป็นต่อการเจริญเติบโตของพืชในปริมาณสูง เช่น N, P และ K ท่ีจดัเป็นธาตุอาหาร
หลักส าคัญ และยงัมีคุณสมบัติอ่ืนๆอีกมากมายท่ีเอ้ือต่อการเจริญเติบโตของพืช แต่การใช้งาน
แยกกันจะให้ผลท่ี ดีกว่าเม่ือใช้ร่วมกัน สามารถเลือกใช้ได้ เน่ืองจากผลการเจริญเติบโต                        
ไม่ไดแ้ตกต่างกนัมากนกั เพื่อเป็นการประหยดัตน้ทุนทางการผลิตได ้  
   จากการทดสอบผลการยบัย ั้งเช้ือรา Colletotrichum sp. ไอโซเลท C1 บนตน้พริก 
พบว่า น ้ าหมกัหมากมีผลต่อการยบัย ั้งเช้ือราไอโซเลท C1 อยู่บ้าง เน่ืองจากมีรายงานของบุศรา ศรีชัย 
และคณะ (2561) พบ สารกลุ่ม Organic Acid ท่ีเป็นกลุ่มสารท่ีออกฤทธ์ิ ฆ่าเช้ือโรค เช้ือรา แบคทีเรีย 
และไววัส  พบสารกลุ่ม น้ีมากท่ี สุด  เท่ ากับ  46.85 เปอร์เซ็นต์  มีป ริมาณ  Acetic Acid ถึง                             
11.72 เปอร์เซ็นต ์และสารกลุ่ม Phenol Compound ท่ีเป็นกลุ่มสารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช 
และยงัมีคุณสมบติัท่ีสามารถตา้นเช้ือรา เช้ือแบคทีเรีย มากสุด เท่ากบั 63.87 เปอร์เซ็นต ์ซ่ึงมีปริมาณ 
Phenol ถึง 11.49 mg/ml ซ่ึงน ้ าหมักหมากท่ีน ามาทดสอบในงานวิจัยน้ี มีปริมาณ Phenolic ถึง                  
8.25 mg/ml และรายงานของสรารัตน์ มนต์ขลัง และปณิดา ดวงแก้ว (2564) พบว่าเปลือกมงัคุด                
มีสาระส าคญัหลายชนิด เช่น Phenolic Compounds, Flavonoids และ Tannins ท่ีเป็นสารออกฤทธ์ิ
ทางชีวภาพ เช่น สารตา้นอนุมูลอิสระ สารตา้นเช้ือรา และแบคทีเรีย ซ่ึงจนัทนิภา มณีมา และคณะ 
(2566) อธิบายถึงการท่ีพืชไดรั้บสารประกอบฟีนอลิกและฟลาโวนอยด์ รวมถึงฮอร์โมนพืชบางชนิด        
ท่ีมากเกินไป อาจมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการเจริญเติบโตของพืชได้ ในน ้ าหมักหมากตรวจพบสาร 
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Flavonoids ถึง 12.34 mg/ml นิภาดา ประสมทอง และคณะ (2554) รายงานว่าพบ สารประกอบหลกั  
คือ Xanthones (มีมากกว่า 40 เปอร์เซ็นต์) เป็นสารประกอบหลักในมังคุดสามารถยบัย ั้งเช้ือรา              
ไดห้ลายชนิด เช่น Fusarium roseum, Alternaria solani และ Rhizuqus sp. เป็นตน้ และรายงานของ 
Yenjit et al. (2008) พบวา่ เปลือกมงัคุดท่ีสกดัดว้ยอะซีโตนความเขม้ขน้ 1,000 ppm แยกสารสกดั 8 
Fraction มาทดสอบการยบัย ั้งเช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides พบว่า Fraction ท่ี 5 สามารถ
ยับยั้ งเช้ือรา C . gloeospioides  ได้ดี ท่ี สุด ท่ี  43.50 เปอร์เซ็นต์   เน่ืองจากในการทดลองน้ี                           
เป็นการทดลองเพาะปลูกนอกห้องปฏิบัติการ เพื่อให้ผลท่ีได้อิงไปตามสถานการ์ณจริงตามท่ี
เกษตรกรต้องประสบ ในช่วงระหว่างการทดลองจึงมีบางช่วงท่ีสภาพอากาศ อุณหภู มิ                          
มีความแปรปรวน ในบางช่วงอาจมีส่วนท่ีท าให้ผลท่ีไดมี้ความคาดเคล่ือนไปบา้ง และเม่ือตน้พริกมี
อายุครบ 111 - 118 วนั พบการออกดอก แต่ต้นพริกอาจอ่อนแอจากโรคท่ีปลูก ท าให้ต้นพริก                 
ไม่สมบูรณ์พอท่ีจะติดดอก อีกทั้งน ้ าหมักชีวภาพทั้ง 2 ชนิด มีค่า pH เป็นกรดเล็กน้อย (Slightly 
Acid) - กรดรุนแรงมาก (Extremely Acid) ส่งผลให้ดอกพริกท่ีออกมาร่วงหล่น โดยตามขอ้มูลของ
ศูนยว์ิจยัและพฒันาพืชผกัเขตร้อน (2556) กล่าวถึงช่วงค่า pH ท่ีเหมาะต่อการเจริญเติบโตของพริก 
ควรอยู่ระหว่าง 6.0 - 6.5 ซ่ึงสอดคล้องกับรายงานของ  บามิเดล และเอกวาก (Bamidele and 
Eguagie. 2015) พบว่า  ค่า pH ของฝนจ าลอง เม่ือมีค่าความเป็นกรด หรือกรดมากนั้น แสดงผลต่อ
การออกดอกของต้นพริกท่ีลดลง โดยท่ีค่า pH 2.0 การเจริญเติบโตทางด้านความสูงเท่ากับ                    
15.25 เซนติเมตร จ านวนใบ เท่ากับ 14.00 จ านวนดอก เท่ากับ 0.00 จ านวนผลเท่ากับ 0.00                  
แตกต่างจากค่า pH 5.6 ท่ีมีการเจริญเติบโตทางด้านความสูง เท่ากับ 24.50 เซนติเมตร จ านวนใบ 
เท่ากับ 41.75 จ านวนดอก เท่ากบั 10.00 และจ านวนผล เท่ากับ 6.50 ยงัพบอีกว่า ค่า pH สามารถ
ส่งผลต่อน ้ าหนักสดและน ้ าหนักแห้งดว้ย เม่ือค่า pH 2.0 มีค่าน ้ าหนักสดท่ีชัง่ได ้เท่ากบั 3.12 และ
น ้ าหนักแห้งท่ีชั่งได ้เท่ากบั 1.47 เปรียบเทียบกบัค่า pH 5.6 มีค่าน ้ าหนักสดท่ีชั่งได ้เท่ากับ 28.79 
และน ้ าหนักแห้งที่ชัง่ได ้เท่ากบั 13.48 และยงัสอดคลอ้งกบัรายงานของ พชรพล เบียรักษา                
และสุข ุมาภรณ์ แสงงาม (2561) ทดลองการใช้ถ่านชีวภาพท่ีความเข้มข้นต่างกันโดยมีค่า pH                        
ท่ีแตกต่างกนั พบวา่ การใชถ้่านชีวภาพท่ีมีค่า pH 5.0 - 4.9 ให้ค่าความสูงของตน้พริก เท่ากบั 25.80 
ความกวา้งใบ เท่ากบั 26.14 มากท่ีสุด และให้น ้ าหนักสดและน ้ าหนักแห้งท่ีดี เม่ือเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีอ่ืน ๆ ท่ีมีค่า pH เป็นกรดหรือกลางค่อนไปทางด่าง  
  จากการทดลองคร้ังน้ีท าให้ต้นพริกไม่สามารถออกดอกได้ อาจเน่ืองมาจาก                       
ในน ้ าหมักหมากมีสารประกอบประเภทฟีนอลิกเป็นส่วนประกอบ อาจสอดคล้องกับรายงาน                
การวิจยัของ มาร์คิโอซี และคณะ (Marchiosi and et al. 2020) อธิบายถึงการท่ีพืชไดรั้บสารประกอบ
ประเภทฟีนอลในไซโตพลาสซึมในใบของพืช อาจส่งผลต่อการยบัย ั้งการสังเคราะห์หรือขั้นตอน
การขนส่งฮอร์โมนของพืชท่ีใชใ้นการออกดอกได ้ 




