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บทคัดย่อ 

 
ดุษฎีนิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ใน

การลงทุนเพื ่อการพัฒนาอุตสาหกรรมตั ้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ          
ภาคตะวันออก (อีอีซี) รวมถึงการวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมและเสนอแนวทางการสร้างความเป็นธรรม
ในระบบภาษีเกี ่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื ่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของอีอีซี ส่วนวิธี
วิทยาการวิจัยที่ใช้ในการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้จะเป็นการวิจัยแนวสหวิทยาการข้ามพ้นสาขา 
(Transdisciplinary Research) โดยอาศัยกระบวนการวิจัยในเชิงคุณภาพแนวเศรษฐศาสตร์การเมือง
เชิงประวัติศาสตร์ ส่วนเทคนิคในการวิจัย ได้แก่ การศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก        
การตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพแบบสามเส้า (Triangulation) และการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพ  

ข้อค้นพบจากการศึกษา ประการแรกพบว่าพัฒนาการของระบบภาษีเกี ่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงปัจจุบัน สามารถแบ่ง
ตามเกณฑ์การพัฒนาอุตสาหกรรมออกได้เป็น 3 ยุคใหญ่ ๆ คือ ระบบภาษีที่เก่ียวกับสิทธิประโยชน์ใน
การลงทุนในการพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการนำเข้า ระบบภาษีที่เก่ียวกับสิทธิประโยชน์ในการ
ลงทุนในการพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือส่งเสริมการส่งออก รวมถึงระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ใน
การลงทุนเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมในยุคอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งมีพื้นที่หลักอยู่ที่ระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก ข้อค้นพบประการที่สองเกี่ยวกับบทวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมของระบบภาษีว่า
ด้วยสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของอีอีซีนั้น พบว่ามีปรากฏการณ์ความไม่
เป็นธรรมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีของอีอีซี เมื่อเปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีในพ้ืนที่เขต     
อีอีซี มีความเหลื่อมล้ำกับสิทธิประโยชน์นอกเขตอีอีซีใน 4 เรื่องด้วยกัน คือ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีการนำเข้าเครื ่องจักร และภาษีการนำเข้าวัตถุดิบ และประการที ่สาม        
ข้อค้นพบเกี่ยวกับข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน 
เพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ พบว่าควรต้องดำเนินการด้วยมาตรการที่
สำคัญ 3 มาตรการหลัก คือ การปฏิรูประบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนา
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Abstract 

This dissertation examined the development of the tax system related to 
investment incentives for the development of industry from the time of development 
until the era of the Eastern Economic Corridor (EEC).  It also critiqued some unfairness 
and recommended approaches toward equality in the tax system regarding investment 
incentives for the industrial development in the EEC. The methodology used was 
transdisciplinary research using a qualitative inquiry process based on historical and 
political economy.  The research techniques included: document inspections, in-depth 
interviews, qualitative data triangulations, and qualitative data analysis. 

The results were as follows. First, it was found that the development of the 
tax system on investment incentives for the industrial development from early 
development until the present could be divided according to the criteria for industrial 
development into three main periods: the tax system related to investment incentives 
to industrialize import substitutions; the tax system related to investment to 
industrialize exports promotion; and the tax system related to investment incentives 
for the development of the 4.0 Industry which were mainly located in the Eastern 
Economic Corridor (EEC). The second finding was the critique of the inequality in the 
tax system regarding investment incentives for the industrial development in the EEC. 
It was found that there were cases of disparities regarding the EEC tax incentives. When 
comparing tax incentives in the area, the EEC had advantages over incentives outside 
the EEC in four areas: Personal Income Tax, Corporate Income Tax, Machinery Import 
Duty, and Raw Material Import Duty. The third finding was the proposal for creating 
fairness among the tax systems related to investment incentives for the development 
of industry in the EEC. It was found that three important measures should be 
implemented, namely: reforming the tax systems related to investment incentives for 
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industrial development, creating cooperation with the ASEAN countries in designating 
tax incentives, and establishing agricultural economic zones for the other sectors. 
 
Keywords : Tax Equity, Tax Incentive System, Eastern Economic Corridor 
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บทที่  1 
   บทน ำ 

 
1.1 ควำมส ำคัญของปัญหำวิจัย 

ประเทศไทยมีการขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมให้ทันสมัยเพ่ือมุ่งสู่การเป็นประเทศ
พัฒนามาตั้งแต่สมัยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ แต่ในปัจจุบันชนชั้นน าไทยมีความคิดว่าการพัฒนา
ดังกล่าว ยังไม่สามารถบรรลุการเป็นประเทศพัฒนาแล้ว ดังจะเห็นได้จากรายงานการจัดอันดับ
ความสามารถในการแข่งขัน (The Global Competitiveness Report) ของสภาเศรษฐกิจโลก 
(World Economic Forum: WEF) ที่ พบว่ าประเทศไทยยั งคงถู กจั ด ให้ อยู่ ในกลุ่ มประเทศ             
ที่ ขับ เคลื่ อน โดยการพัฒ นาประสิทธิภ าพการผลิต  (Efficiency-Driven Country) เป็นหลัก           
เป็นกลุ่มประเทศที่มีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรอยู่ที่ 3,000-8,999 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อปี 
ดังนั้น การพัฒนาประเทศให้มีการเติบโตเพ่ือหลุดพ้นกับดักรายได้ปานกลาง และประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้มี “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี” เป็นยุทธศาสตร์ในการ
พัฒนาประเทศในระยะยาว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับคุณภาพของประเทศในทุกภาคส่วน และ
พัฒนาประเทศไทยไปสู่การเป็นประเทศที่มีรายได้สูงอยู่ในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว รฐับาลคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. จึงได้น าแนวคิดอุตสาหกรรมภายใต้นโยบายไทยแลนด์ 4.0 มาช่วยใน
การพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ ช่วยยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคการผลิต
และภาคบริการบนฐานของเทคโนโลยีสมัยใหม่และนวัตกรรม เพ่ือเร่งพัฒนาขีดความสามารถในด้าน   
ต่าง ๆ ที่จะช่วยยกระดับการพัฒนาประเทศแบบก้าวกระโดด โดยเฉพาะการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรม การพัฒนาทุนมนุษย์ สร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการลงทุนและ   
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือก้าวไปสู่กลุ่มประเทศที่ขับเคลื่อนโดยนวัตกรรมการผลิต 
(Innovation-driven Country) และประเด็นอื่น ๆ ที่จะต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ทั้งในเรื่อง
ของความเท่าเทียม โอกาส คุณภาพชีวิต ความมั่นคง และความพร้อมที่จะรองรับการเปลี่ยนแปลง  
ในอนาคต ตลอดจนการวางรากฐานการพัฒนาในระยะต่อไปให้มีความสมดุลและยั่งยืน (ส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) 

ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2525-2529 (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2524) นับว่าเป็นการปรับรูปแบบโครงการในการ
พัฒนาประเทศครั้งใหญ่ โดยจากในอดีตประเทศไทยถือว่าเป็นประเทศที่พ่ึงพิงรายได้จากการค้าขาย
ด้านการเกษตรเป็นหลัก แต่ในแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ ได้มุ่งเน้นในการผลักดันประเทศไทยสู่การเป็น 
“ประเทศกึ่งอุตสาหกรรม” ซึ่งเป็นการพัฒนาด้านการผลิตและพ่ึงพิงรายได้จากภาคอุตสาหกรรม
เพ่ือให้สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของกระแสโลกท่ีลักษณะของอุตสาหกรรมเริ่มเปลี่ยนแปลงไป
จากในอดีต โดยหนึ่งในยุทธศาสตร์ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ นั่นคือ 
การปรับโครงสร้างและเพ่ิมประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ โดยใช้รูปแบบการปรับโครงสร้าง              
ด้านอุตสาหกรรมและกระจายพ้ืนที่อุตสาหกรรมออกไปสู่ส่วนภูมิภาค ซึ่งหนึ่งในโครงการที่ส าคัญ คือ 
โครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก     
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โครงการพั ฒ นา พ้ืนที่ บ ริ เวณ ชายฝั่ งท ะ เลตะวัน ออ ก  ห รือ  Eastern Seaboard 
Development Program (ESB) เป็นแผนงานพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ริเริ่มตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2524 เป็นยุทธศาสตร์เชิงรุกในการพัฒนาประเทศ และได้มีการก าหนดไว้ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในยุครัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ในปี พ.ศ. 2525 ภายใต้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  5 (พ.ศ. 2525-2529) โดยมีวัตถุประสงค์หลัก        
คือ เปลี่ยนอุตสาหกรรมเบามาเป็นอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเชิงพาณิชย์ เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม
ทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศไทยในระยะยาว มีลักษณะเป็นแผนงานแบบผสมผสาน โดยภาครัฐเป็น
ผู้น าการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและภาคเอกชนเป็นผู้น าการลงทุนด้านอุตสาหกรรม เพ่ือให้          
3 จังหวัดของภาคตะวันออก คือ จังหวัดชลบุรี จังหวัดระยอง และจังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นศูนย์กลาง
ความเจริญ ศูนย์กลางอุตสาหกรรมหลัก และอุตสาหกรรมต่อเนื่องแห่งใหม่ของประเทศ เพ่ือเป็นการ
กระจายกิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมออกสู่ภูมิภาค เพ่ือลดความแออัดและการกระจุก
ตัวของเขตอุตสาหกรรมในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและจังหวัดใกล้เคียงอย่างเป็นระบบ และผลักดันให้
เกิดการพัฒนาฐานเศรษฐกิจและฐานการผลิตอุตสาหกรรมแห่งใหม่ของประเทศ  โดยมุ่งเน้น
อุตสาหกรรมผลิตสินค้าส าเร็จรูปเพ่ือส่งออกมากขึ้น เป็นการสร้างโอกาสใหม่ในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย จากเดิมที่พ่ึงพาภาคการเกษตรเป็นหลัก สู่ทางเลือกใหม่ในการพัฒนาอุตสาหกรรมที่
มีขีดความสามารถในการแข่งขันกับตลาดโลก และเปิดประตูของประเทศเชื่อมโยงเส้นทางขนส่งทาง
เรือของโลกโดยไม่ต้องผ่านกรุงเทพมหานคร   (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2524) น าไปสู่แผนการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมและการกระจายอุตสาหกรรมไปสู่       
ส่วนภูมิภาค ซึ่งโครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกได้มีการด าเนินตามแผนงานมาอย่าง
ต่อเนื่อง ตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525 -2529) สู่แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) 

ภายในพ้ืนที่ทั้งหมดจ านวน 8.3 ล้านไร่ ที่ทันสมัยในระดับนานาชาติโดยมีพ้ืนที่เป้าหมาย 
ดังนี้ 

1. บริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี พัฒนาให้เป็นแหล่งอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก 
อุตสาหกรรมขนาดย่อมและขนาดกลางที่ไม่มีปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้พัฒนาบริเวณแหลมฉบัง       
ให้เป็นเมืองท่าท่ีทันสมัย ประกอบด้วย 

1.1 ท่าเรือพาณิชย์ เป็นท่าเรือน้ าลึกส าหรับขนถ่ายสินค้าประเภทบรรจุตู้เป็นหลัก 
1.2 นิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง ที่จะมี พ้ืนที่ส าหรับเป็นเขตอุตสาหกรรมทั่วไป                

เขตอุตสาหกรรมส่งออกและเขตพาณิชยกรรม ซึ่งจะมีโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสาธารณูปโภค และ
สาธารณูปการต่าง ๆ         
  2. บริเวณมาบตาพุด จังหวัดระยอง พัฒนาให้เป็นแหล่งอุตสาหกรรมหลักและพัฒนา       
ให้เป็นเมืองอุตสาหกรรมใหม่ ประกอบด้วย 

2.1 ท่าเรืออุตสาหกรรมน้ าลึก  
2.2 นิคมอุตสาหกรรม มีพ้ืนที่เป้าหมาย จ านวน 8,000 ไร่ เป็นเขตอุตสาหกรรม จ านวน 

6,000 ไร่ มีอุตสาหกรรมหลัก ได้แก่ อุตสาหกรรมปิโตรเคมี และอุตสาหกรรมต่อเนื่องอีกหลายชนิด              
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มีโครงสร้างพ้ืนฐาน คือ ระบบสาธารณูปโภค และสาธารณูปการต่าง  ๆ และมีเขตชุมชนใหญ่          
ในพ้ืนที่ 2,000 ไร่ 

3. พ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา พัฒนาให้เป็นพ้ืนที่เกษตรเพ่ืออุตสาหกรรมจะมีการปรับใช้
เทคโนโลยีทางการผลิต เพ่ือให้เป็นพ้ืนทีเ่ขตเกษตรก้าวหน้า ใช้ทุนสูงจะมีการจ้างแรงงานที่มีฝีมือ และ
ผู้เชี่ยวชาญช านาญการ เพื่อให้เป็นเขตเกษตรขนาดใหญ่ครบวงจร  

ซึ่งรัฐบาลได้ออกนโยบายการส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) เพ่ือสร้าง
แรงจูงใจในการสร้างโรงงานในพ้ืนที่เขตส่งเสริมการลงทุน เช่น ให้สิทธิและประโยชน์ด้านภาษีอากร 
ท าให้พ้ืนที่อุตสาหกรรมใหม่แห่งนี้สามารถ “จูงใจ” นักลงทุนทั้งในและต่างประเทศมาสร้างโรงงานใน
เขตพัฒนาอุตสาหกรรมจ านวนมาก จนท าให้พ้ืนที่ในชายฝั่งทะเลตะวันออกกลายเป็นที่ตั้งของนิคม
อุตสาหกรรมหลักของประเทศ 

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องได้ประสานและด าเนินการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานอย่าง
ต่อเนื่องมาโดยล าดับทั้งท่าเรือน้ าลึก ถนน รถไฟ นิคมอุตสาหกรรม อ่างเก็บน้ า ท่อส่งน้ า ประปา 
ไฟฟ้า โทรคมนาคม ตลอดจนการพัฒนาชุมชน สังคมและการดูแลสิ่งแวดล้อม ซึ่งภาคเอกชนทั้ง
ภายในและต่างประเทศได้ตอบรับโดยลงทุนด้านอุตสาหกรรมและกิจกรรมอย่างกว้างขวาง โครงการ
อีสเทิร์น ซีบอร์ด ได้ประสบความส าเร็จเป็นอย่างมากในการพัฒนา 2 อุตสาหกรรมหลักของประเทศ
ในช่วงระยะเวลา 30 ปีที่ผ่านมา คือ อุตสาหกรรมยานยนต์และอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ท าให้สามารถ
เปลี่ยนประเทศไทยจากสังคมเกษตรมาสู่อุตสาหกรรม โดยไดผ้ลักดันอุตสาหกรรมยานยนต์ของไทยได้
อย่างเข้มแข็ง ส่งผลให้ประเทศไทยกลายเป็นแหล่งผลิตยานยนต์ที่มีขีดความสามารถในการผลิตยาน
ยนต์ที่ส าคัญแห่งหนึ่ง ในขณะที่อุตสาหกรรมปิโตรเคมีก็ช่วยให้อุตสาหกรรมพลังงานไทยก้าวหน้า
จนถึงทุกวันนี้ ซึ่งโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดประเทศไทยได้ลงทุนเป็นมูลค่ามหาศาลส่งผลให้ผลิตภัณฑ์
มวลรวมของประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) เติบโตขึ้นอัตราร้อยละ 7-8 อย่างไรก็ตาม
การลงทุนเพียงอย่างเดียวไม่อาจน ามาซึ่งการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนได้ หลังสิ้นสุดการลงทุนแล้ว 
จีดีพีของไทยมีอัตราการเติบโตที่ลดลงเป็นอย่างมาก ซึ่งการเกิดโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดในไทย 
ในขณะนั้นได้จังหวะลงตัวกับการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่น อันเนื่องมาจากข้อตกลง
พลาซ่า แอคคอร์ด (Plaza Accord) ส่งผลให้อุตสาหกรรมญี่ปุ่นต้องปรับตัวลดต้นทุนย้ายฐานการผลิต
ไปสู่ประเทศที่ต้นทุนต่ ากว่า แต่ระบบขนส่งมีประสิทธิภาพโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด จึงประสบ
ความส าเร็จอย่างสูงเปลี่ยนโฉมประเทศไทยจากประเทศเกษตรกรรมดั้งเดิมก้าวเข้าสู่การเป็นประเทศ
อุตสาหกรรมและเพ่ิมรายได้รวมของประเทศขึ้นมาระดับหนึ่ง แต่ในที่สุดก็มาถึงจุดอ่ิมตัวเมื่อ
เทคโนโลยีเปลี่ยนทิศทางอุตสาหกรรมของโลกก็เปลี่ยนภาครัฐจึงเห็นว่าสมควรแก่เวลาที่จะต่อยอด
โครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดเพ่ือรองรับอุตสาหกรรมของโลกในอนาคต  

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: 
EEC หรือ อีอีซี) ถือเป็นแผนยุทธศาสตร์ภายใต้นโยบายไทยแลนด์ 4.0 ด้วยการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ต่อ
ยอดความส าเร็จมาจากโครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก เพ่ือรองรับอุตสาหกรรม
ใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีระดับสูง กล่าวคือ พ้ืนที่อุตสาหกรรมที่เกิดจากโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดสามารถ
รองรับอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสูงในอดีต เช่น เม็ดพลาสติก ปิโตรเคมี ชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์       
ชิ้นส่วนรถยนต์ เป็นต้น แต่เมื่อเวลาผ่านไปเทคโนโลยีและทิศทางอุตสาหกรรมโลกเปลี่ยนแปลงและ
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ซับซ้อนขึ้น พ้ืนที่เดิมจึงไม่สามารถรองรับอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสู งในปัจจุบัน หรือแม้แต่ไม่
สามารถรองรับความเปลี่ยนแปลงของอุตสาหกรรมเดิมได้ โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ                 
ภาคตะวันออกมีเป้าหมายที่จะยกระดับธุรกิจในประเทศไทยให้กลายเป็นเขตเศรษฐกิจในระดับ
โลก เพ่ือเติมเต็มภาพรวมการส่งเสริมการลงทุนเพ่ือเป็นการยกระดับอุตสาหกรรมของประเทศให้มี  
ขีดความสามารถมากยิ่งขึ้น อันจะมีผลท าให้เศรษฐกิจของไทยเติบโตได้ในระยะยาว โดยครอบคลุม
พ้ืนที่กว่า 13,000 ตารางกิโลเมตร แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก ได้แก่ การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน                   
5 โครงการ และการพัฒนา 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย เพ่ือเป็นกลไกขับเคลื่อนเศรษฐกิจ         
(New-Growth Engine) โดยแบ่งเป็น 5 อุตสาหกรรมดั้งเดิมที่ ไทยมีศักยภาพ (First S-Curves)      
แต่ยังคงเป็นที่นิยมของกลุ่มผู้บริโภค อีกทั้ง มีแนวโน้มปรับตัวและพัฒนาสู่อนาคตได้ รวมไปถึง      
การสร้างกลุ่ม 5 อุตสาหกรรมใหม่ (New S-Curves) พร้อมทั้งได้ก าหนดอุตสาหกรรมแห่งอนาคต
เพ่ิมเติมอีก 2 ประเภท ได้แก่ อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ และอุตสาหกรรมการพัฒนาคนและ
การศึกษา โดยมีเป้าหมายหลักในการเติมเต็มภาพรวมในการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งจะเป็นการยกระดับ
อุตสาหกรรมของประเทศ เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันและท าให้เศรษฐกิจของไทยเติบโตได้   
ในระยะยาว โดยในระยะแรกจะเป็นการยกระดับพ้ืนที่ในเขต 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา 
จังหวัดชลบุรี และจังหวัดระยอง ให้เป็นพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เพ่ือรองรับการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพผ่านกลไกการบริหารจัดการภายใต้การก ากับ
ดู แลของคณ ะกรรมการน โยบาย พ้ื นที่ เขต เศรษฐกิ จ พิ เศษภ าคตะวัน ออก (ส านั ก งาน
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.), 2562) ซึ่งภาครัฐคาดหวังให้เป็นแรง
ขับเคลื่อนใหม่ให้กับเศรษฐกิจไทย โดยรัฐบาลมีแผนการลงทุนใช้ระยะเวลา 5 ปี ด้วยการสนับสนุน
งบประมาณกว่า 1.5 ล้านล้านบาท เพ่ือก่อให้เกิดการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานรองรับโครงการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกในพ้ืนที่ เป้าหมาย ซึ่ งเป็นพ้ืนที่ เชื่อมโยงกับโครงการ             
อีสเทิร์นซีบอร์ด เพ่ือการดึงดูดให้บรรษัทข้ามชาติจากทั่วทุกมุมโลกสนใจมาลงทุนตั้งฐานการผลิต       
ที่ประเทศไทย โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จึงจ าเป็นต้องมีโครงสร้าง      
พ้ืนฐานรองรับอย่างดี ขณะที่การขนส่งได้ออกแบบไว้ครอบคลุมทั้งทางถนน ทางราง ทางอากาศ    
และทางน้ า (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.), 2563) 

ส าหรับแผนการลงทุนของรัฐบาลตามกรอบการลงทุนรวมของภาครัฐและเอกชน  
ระยะเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2560-2564) รวมงบประมาณกว่า 1.5 ล้านล้านบาทนั้น แบ่งเป็นการลงทุน     
ในส่วนของภาครัฐไม่เกิน 3 แสนล้านบาท ภาคเอกชน 5 แสนล้านบาท ส่วนที่เหลือจะเป็นการร่วมทุน
ของภาครัฐกับเอกชน 7 แสนล้านบาท ส่วนใหญ่จะเป็นการร่วมลงทุนก่อสร้างท่าเรือ สนามบิน และ
รถไฟ  ซึ่งส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) หรือ “สภาพัฒน์” คาดการณ์
ไว้ว่า โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจะท าให้ไทยลดต้นทุนด้านโลจิสติกส์      
การขยายฐานภาษีของประเทศให้ใหญ่ขึ้น การยกระดับคุณภาพชีวิตและการสร้างรายได้ของ
ประชาชนให้สูงขึ้น พร้อมเชื่อว่าโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจะช่วยให้
เศรษฐกิจขยายตัวในอัตราร้อยละ 5 ต่อปี เพ่ิมการจ้างงานปีละ 1 แสนคน และมีนักท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้น 
10 ล้านคนต่อปี (พลวุฒิ สงสกุล, 2560) 

https://thestandard.co/author/pollawut/
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เป้าหมายส าคัญของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ที่ภาครัฐ
ต้องการผลักดันให้เกิดข้ึน สามารถสรุปได้เป็น 3 ข้อใหญ่ ดังนี้  

1. การกระตุ้นการลงทุนภาคเอกชนและรายได้ประชาชาติ 
2. การยกระดับโครงสร้างการผลิตของไทย 
3. การสร้างสิ่งดึงดูดการลงทุนเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 
นอกจากนี้แล้วโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ยังมีเป้าหมายให้เป็น

ศูนย์กลางทางธุรกิจการค้าและการท่องเที่ยวที่ทันสมัย โดยเน้นการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ
ด้วยนวัตกรรม ทั้งนี้ เป้าหมายสูงสุดของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก คือ 
การเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ดีที่สุด และทันสมัยที่สุดในภูมิภาคอาเซียน ด้วยความคาดหวังที่ว่า
โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จะเป็นเครื่องมือส าคัญที่ส่งเสริมให้ไทยสามารถ
ก้าวไปสู่การพัฒนาภายใต้โมเดลไทยแลนด์ 4.0 ได้โดยสมบูรณ์ และจะยกระดับให้ไทยเป็นประเทศ
รายได้สูง ยังผลก่อให้กลับกลายเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วได้ภายในปี พ.ศ. 2575 ตามเป้าหมายของ
ยุทธศาสตร์ชาติ (ณัชพล จรูญพิพัฒน์กุล, 2562) 

เป้าหมายสูงสุดของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีความคาดหวัง   
ที่จะท าให้ประเทศไทยให้มีการเติบโตทางเศรษฐกิจ เพ่ือหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง มุ่งเน้น
การพัฒนาเมืองให้มีความทันสมัยระดับนานาชาติที่เหมาะสมต่อการอยู่อาศัยและการประกอบกิจการ 
มีการให้บริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจร รวมทั้งให้สิทธิประโยชน์ทั้งแก่ผู้ประกอบกิจการและ    
ผู้อยู่อาศัยในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเป็นการเฉพาะ ซึ่งถือเป็นการอ านวยความสะดวก         
แก่ประชาชนได้อย่างมากมาย อีกทั้งจะมีการลงทุนในด้านเมืองใหม่ โรงพยาบาล โรงเรียน ที่อยู่อาศัย 
การท่องเที่ยวที่มีคุณภาพและเชิงสุขภาพ ซึ่งจะรองรับการเจริญเติบโตของเมืองในอนาคต ทั้งนี้      
เพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของประชาชนเป็นส าคัญ ในเมื่อรัฐบาลมุ่งหวังให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรม
เป้าหมายในระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ดังนั้น ในการด าเนินโครงการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก รัฐบาลจึงได้ประกาศเสาหลักที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ การพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน การให้แรงจูงใจเพื่อดึงดูดการลงทุน และการอ านวยความสะดวกในการลงทุน  

เสาแรกคือ การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นการยกระดับโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอยู่เดิม 
(เช่น สนามบินอู่ตะเภา ท่าเรือมาบตาพุด ท่าเรือแหลมฉบัง ท่าเรือสัตหีบ รถไฟรางคู่ และมอเตอร์เวย์) 
และการวางแผนโครงการใหม่ (เช่น รถไฟความเร็วสูงเชื่อมสนามบิน 3 แห่ง และเมืองอัจฉริยะ) 

เสาที่สองคือ การให้แรงจูงใจทั้งทางภาษีและไม่ใช่ภาษี นักลงทุนในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจ
พิเศษจะได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีมากอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน  

เสาสุดท้ายคือ การอ านวยความสะดวกในการลงทุน โดยการจัดตั้งศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ       
ซึ่งด าเนินการโดยส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เลขาธิการของ
ส านักงานฯ สามารถอนุมัติหรือออกใบอนุญาต (เช่น การควบคุมอาคาร การจดทะเบียนพาณิชย์ และ
การจัดสรรที่ดิน) ซึ่งช่วยปลดล็อกปัญหาด้านกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรค และการให้บริการของรัฐ      
ที่ขาดความเป็นเอกภาพ 

ภายใต้แนวคิดของการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ           
ภาคตะวันออก รัฐบาลจ าเป็นต้องพ่ึงพิงการลงทุนจากภาคเอกชนขนาดใหญ่ ทั้งในและต่างประเทศ   
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ดังนั้น รัฐบาลจึงต้องก าหนดนโยบายให้สิทธิประโยชน์การลงทุนในโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออกแก่นักลงทุนไว้หลายประการ ได้แก่ 

1. การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ส าหรับบางกิจกรรมได้นานสูงสุด 13 ปี (อาศัยอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน) และ 15 ปี ตามพระราชบัญญัติขีดความสามารถในการแข่งขัน 
จากเดิมไม่เกิน 8 ปี ส าหรับกิจการ อาทิ กิจการวิจัยและพัฒนา มีเทคโนโลยีขั้นสูง มีความร่วมมือ
สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย ส าหรับการส่งเสริมการลงทุนกับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออกเพ่ือสนับสนุนให้นักลงทุนเข้าลงทุนพ้ืนที่โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก 

2. การยกเว้นอากรขาเข้า เครื่องจักร วัตถุดิบที่น าเข้ามาผลิตเพ่ือส่งออก และของที่น าเข้า
มาเพ่ือการวิจัยและพัฒนา 

3. การสนับสนุนค่าใช้จ่าย ในการลงทุน การวิจัย และพัฒนาการส่งเสริมนวัตกรรมหรือ   
การพัฒนาบุคลากรเฉพาะด้านของกิจการในอุตสาหกรรมเป้าหมาย  

4. การอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ ที่ดินเพ่ือประกอบกิจการ ที่ได้รับการส่งเสริมสิทธิ์การเช่า
ที่ดินราชพัสดุถึง 50 ปี และสามารถพิจารณาต่ออายุอีก 49 ปี (สิทธิถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินสูงสุด    
99 ปี ส าหรับนักลงทุนต่างชาติ) 

5. การก าหนดอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาอัตราร้อยละ 17 ต่ าสุดในอาเซียน ส าหรับ
ผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ หรือนักวิจัย ที่มีคุณสมบัติตามที่อธิบดีกรมสรรพากรประกาศก าหนดในกิจการที่
ได้รับการส่งเสริมตามกฎหมายว่าด้วยการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศส าหรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมาย หรือ กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน  

6. ระบบการบริการแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับ   
นักลงทุนให้บริการข้อมูลข่าวสารการขออนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการประกอบการการค้าการส่ งออก
น าเข้าในจุดเดียว  

7. การให้สมาร์ทวีซ่าส าหรับการท างานในไทย 5 ปี เพ่ือดึงดูดนักลงทุน ผู้เชี่ยวชาญ และ
นักวิทยาศาสตร์จากท่ัวโลก 

จากมาตรการและสิทธิประโยชน์ทีเ่กี่ยวข้องกับโครงการอีอีซี จะพบว่าสามารถแบ่งออกเป็น           
2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ มาตรการสิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax Incentives) และมาตรการสิทธิ
ประโยชน์ที่ไม่ใช่ภาษี (Non-tax Incentives) เราพบว่ามาตรการที่เป็นภาษีนั้น เช่น การยกเว้นภาษี
เงินได้นิติบุคคล เป็นต้น เป็นมาตรการที่ อาจมีผลกระทบต่อปัญหาความเป็นธรรมทางสังคม            
เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีส าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมนอกเขตอีอีซี ตัวอย่างเช่น 
การลงทุนในเขตอีอีซี มีการยกเว้นภาษีน าเข้าเครื่องจักรและวัตถุดิบ แต่การลงทุนนอกเขตอีอีซี          
ผู้ลงทุนจะต้องเสียทั้งภาษีศุลกากร ภาษีมูลค่าเพ่ิม อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต และภาษีมหาดไทย  
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงจะสนใจที่จะศึกษาว่าสิทธิประโยชน์ที่เป็นภาษีของอีอีซี ได้สร้างปัญหาความไม่เป็น
ธรรมทางสังคมอย่างไร และจะมีแนวทางในการที่จะสร้างความเป็นธรรมได้อย่างไร จากการทบทวน
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น สิริวษา สิทธิชัย (2551 : 2) ได้ท าการศึกษาเรื่อง สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือ
ประโยชน์ในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นต้น พบว่ายังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์    
ทางภาษีของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกโดยตรง ผู้วิจัยจึงได้จัดท าการศึกษาดุษฎีนิพนธ์
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เรื่อง การสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของการพัฒนาอุตสาหกรรม : กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์ในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกนี้ ขึ้นมา 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนา
อุตสาหกรรมตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

2. เพ่ือวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมในระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือ        
การพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

3. เพ่ือน าเสนอแนวทางการสร้างความเป็นธรรมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือ
การพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
 
1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย  

ในการก าหนดขอบเขตของการศึกษา ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษา 3 ด้าน ดังนี้ 
1.3.1 ขอบเขตในด้านช่วงเวลาของการศึกษา 

การวิจัยการสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของการพัฒนาอุตสาหกรรม  : 
กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกนี้       
เริ่มศึกษาพัฒนาการของระบบภาษีเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาที่เริ่มต้นใน
สมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ นั้น จนถึงการจัดตั้งเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกและสิ้นสุด
การศึกษาในปี พ.ศ. 2566 เนื่องจากเพ่ือให้ผลการวิจัยได้ข้อค้นพบที่เป็นปัจจุบันมากท่ีสุด   

1.3.2 ขอบเขตในด้านพ้ืนที่ของการศึกษา  
พ้ืนที่ของการศึกษามีขอบเขตตามพ้ืนที่ ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

ครอบคลุม 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดชลบุรี และจังหวัดระยอง  
1.3.3 ขอบเขตในด้านเนื้อหาของการศึกษา  

ส าหรับการวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะระบบภาษีที่อยู่ในการก ากับดูแลของกรมสรรพากร
กระทรวงการคลัง เนื่องจากกระทรวงการคลังมีอ านาจและหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับการเงินการคลังของ
แผ่นดิน เช่น การเก็บภาษีอากร กิจการหารายได้ที่รัฐมีอ านาจ การบริหารพัสดุของภาครัฐ และ
ทรัพย์สินของแผ่นดิน ฯลฯ  ซึ่ งภาษีถือเป็นรายได้หลักของประเทศ โดยกระทรวงการคลัง            
แบ่งหน่วยงานที่จัดเก็บภาษีเป็น 3 ส่วน ได้แก่ กรมสรรพสามิต กรมสรรพากร และกรมศุลกากร  
 
1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

1.4.1 ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 
คาดว่าผลการศึกษาในครั้งนี้จะเป็นฐานก าหนดนโยบาย ในการจัดการปัญหาความ

ไม่เป็นธรรมในระบบภาษีของการพัฒนาอุตสาหกรรม ในโครงการระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคอ่ืน ๆ   
ที่ได้ประกาศไปแล้วอีก 4 ภาค คือ ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคเหนือ ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคกลาง-ตะวันตก และระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคใต้ 
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1.4.2 ประโยชน์ในเชิงวิชาการ  
คาดว่าผลการวิจัยนี้จะช่วยพัฒนาทฤษฎีและองค์ความรู้เกี่ยวกับความเป็นธรรม      

ในระบบภาษีของการพัฒนาอุตสาหกรรม โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
กล่าวคือ สามารถก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ และมีผู้น าผลงานวิจัยเกี่ยวกับองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย
นี้ไปใช้อ้างอิงในเรื่องที่เกี่ยวข้องทั้งในวารสารในหรือต่างประเทศ อ้างอิงในการจัดท าหนังสือหรือ
รายงานของหน่วยงานภาครัฐ อ้างอิงในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือบริษัทมหาชน อีกทั้งอาจน าไปใช้
เป็นเอกสารในการน าไปอบรมต่อไป 
 
1.5 นิยำมศัพท์ท่ีใช้ในกำรวิจัย 

ความไม่เป็นธรรม หมายถึง ความไม่เท่าเทียมกันหรือความไม่เสมอภาคในระบบภาษีของ
การพัฒนาอุตสาหกรรม 

การพัฒนาอุตสาหกรรม หมายถึง ความพยามที่จะเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจจากเดิมที่
มีฐานการผลิตอยู่ที่ภาคเกษตรกรรมไปสู่ภาคอุตสาหกรรม โดยมีเป้าหมายในการพัฒนาอยู่ที่การเป็น
ประเทศอุตสาหกรรม 

รัฐ หมายถึง กลุ่มที่มีบทบาทในด้านการก าหนดนโยบายพัฒนาอุตสาหกรรม รวมทั้ง
นโยบายที่ให้สิทธิพิเศษแก่ภาคอุตสาหกรรม เป็นกลุ่มที่ลงทุนก่อสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 
ตลอดจนถึงเป็นผู้น าในการลงทุนภาคอุตสาหกรรม 

กลุ่มทุนข้ามชาติ หมายถึง กลุ่มทุนที่ย้ายฐานการผลิตมาจากนอกประเทศเพ่ือเข้ามา
แสวงหาทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานราคาถูก 

กลุ่มทุนชาติ หมายถึง กลุ่มทุนขนาดใหญ่ในประเทศ ที่เข้ามาลงทุนในภาคอุตสาหกรรม
ตลอดจนถึงกิจการที่มีความเก่ียวเนื่องกับภาคอุตสาหกรรม 

กลุ่มทุนท้องถิ่น หมายถึง กลุ่มทุนที่เกิดจากการรวมตัวของนายทุนในจังหวัดระยอง ที่เข้า
มาลงทุนในกิจการที่เกี่ยวเนื่องและรองรับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม ตลอดจนถึงการได้รับ
ผลประโยชน์ในเชิงเชื่อมโยงจากภาคอุตสาหกรรม 

สิทธิประโยชน์ หมายถึง ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ที่ภาครัฐให้แก่กิจการ เพ่ือสนับสนุน 
กิจการเหล่านั้น โดยกิจการที่ได้รับประโยชน์จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ภาครัฐก าหนด ซึ่งสิทธิ
ประโยชน์ ในการศึกษานี้  จะเป็นสิทธิประโยชน์จากกรมสรรพากรและสิทธิประโยชน์จาก  
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

สิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax Incentive) หมายถึง มาตรการพิเศษในการยกเว้น เครดิต 
การให้อัตราภาษีลดพิเศษ หรือเลื่อนการเสียภาษีออกไป  ซึ่งอาจปรากฏได้ในหลายรูปแบบ เช่น 
มาตรการพักภาษี (Tax Holiday) การหักลดหย่อนเงินลงทุน (Investment Tax Allowance) หรือ 
การยกเว้นหรือลดหย่อนอากรขาเข้าวัตถุดิบ 

การพักภาษี (Tax Holidays) หมายถึง การปลอดจากภาระภาษีในช่วงเวลาหนึ่ง หรือการ
ยกเว้นภาระภาษีที่เกิดขึ้นในชวงระยะเวลาหนึ่งบางครั้งก็มีการขยายระยะเวลาในการบรรเทาภาระ
ภาษีลงโดยลดอัตราภาษีลงตอไปอีกช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
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ภาคประชาชน หมายถึง กลุ่มและชนชั้นของประชาชนที่อยู่นอกเหนือกลุ่มชนชั้นน าที่มี
อ านาจทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม 

ความไม่เป็นธรรม หมายถึง ความไม่เท่าเทียมกัน ความไม่เสมอภาค การขาดความ      
เป็นธรรม หรือความอยุติธรรมเกิดขึ้นทั้งในเหตุการณ์ หรือการกระท าระดับจุลภาคหรือการกระท า
ระดับมหภาค ซึ่งโดยทั่วไป หมายถึง การละเมิด การละเลยการกระท าที่ไม่สมควรหรือผิดกฎหมาย 
ซึ่งอาจได้รับโทษทางกฎหมาย ความไม่เป็นธรรม ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมในด้านโอกาส ส าหรับ
กลุ่มคนที่มีสิทธิ์เท่ากัน หรือการกระท าทีท่ าให้เกิดการจ ากัดสิทธิของประชาชนบางกลุ่ม 

ความเหลื่อมล้ า หมายถึง ความแตกต่าง ความไม่เท่าเทียมกัน ความไม่เสมอภาคหรือ  
สถานการณ์ที่บุคคลในสังคมมีบางอย่างไม่เท่าเทียมกัน เช่น สถานภาพทางสังคม รวมถึงสิทธิใน
ทรัพย์สิน การได้รับประโยชน์ทางภาษีอากรของกิจการขนาด ใหญ่และขนาดเล็กอ านาจการต่อรอง 



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

  
ในการส ารวจองค์ความรู้เกี่ยวข้องกับการวิจัยเรื่อง การสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษี

ของการพัฒนาอุตสาหกรรม : กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนของระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัยสามารถสรุปเป็นหัวข้อต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับภาษีและแนวคิดเก่ียวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษี  
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมในระบบภาษี  
2.3 แนวคิดเก่ียวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
2.4 แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยกลุ่มผลประโยชน์ 
2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง        

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับภาษีและแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษี 

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับภาษีอากร 
แนวคิดเกี่ยวกับภาษีอากรประกอบด้วย โครงสร้างภาษีอากร และลักษณะโครงสร้างภาษี

อากรที่ดี ดังนี้ 
2.1.1.1 โครงสร้างภาษีอากร 

การสร้างความเจริญเติบโตนั้น ต้องอาศัยทั้งนโยบายการคลังและนโยบายการเงิน
เพ่ือให้เกิดผลที่ที่มีประสิทธิภาพ โดยมีภาษีอากรเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งของนโยบายการคลัง          
ที่สามารถน าไปใช้เพ่ือสร้างความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ ในแง่ที่เป็นรายได้หลักของรัฐบาล     
ซึ่งการใช้จ่ายของรัฐบาลไม่ว่าจะเป็นการใช้จ่ายทางตรงหรือทางอ้อมโดยผ่านเงินอุดหนุน หรือการ    
ใช้จ่ายในด้านสังคม ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา การสาธารณะสุข และด้านอื่น ๆ ล้วนแล้วแต่ส่งผลให้
นโยบายการเจริญเติบโตได้ผลตามเป้าหมาย  ดังนั้น หากโครงสร้างภาษีที่มีความเหมาะสมและ
ประชาชนรวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐตระหนักรู้ถึงบทบาทของตนเอง ก็จะท าให้การจัดเก็บภาษีเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งโครงสร้างระบบภาษีของไทยประกอบด้วย ภาษีระดับชาติ และภาษีระดับท้องถิ่น 
ดังนี้ 

1. ภาษีระดับชาติ  
กระทรวงการคลังมีอ านาจและหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับการเงินการคลังของ

แผ่นดิน เช่น การเก็บภาษีอากร กิจการหารายได้ที่รัฐมีอ านาจ การบริหารพัสดุของภาครัฐ และ
ทรัพย์สินของแผ่นดิน เป็นต้น ซึ่งภาษีถือเป็นรายได้หลักของประเทศ โดยกระทรวงการคลังได้
แบ่งกลุ่มภารกิจด้านรายได้ ประกอบด้วยหน่วยงานที่จัดเก็บภาษีเป็น 3 กรมที่ส าคัญ หรือที่เรียก     
กันว่า “3 กรมภาษี” หมายถึง กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร และกรมสรรพากร ดังนี้   

1) กรมสรรพสามิต รับผิดชอบในการเก็บภาษีสรรพสามิต ซ่ึงเป็นภาษีน าเข้า
ส่งออกที่จัดเก็บจากสินค้าและบริการบางประเภท เช่น สินค้าและบริการที่มีลักษณะฟุ่มเฟือย สินค้าที่
ได้รับผลประโยชน์พิเศษจากภาครัฐ สินค้าที่บริโภคแล้วมีผลเสียต่อสุขภาพ สินค้าที่ก่อให้เกิดมลภาวะ
ต่อสิ่งแวดล้อม และเป็นสินค้าที่ก่อให้เกิดภาระต่อรัฐบาลในการที่จะต้องสร้างสิ่งอ านวยความสะดวก
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เพ่ือให้บริการแก่ผู้บริโภค โดยมีอัตราในการเรียกเก็บเป็นไปตาม พระราชบัญญัติฯจากการน าเข้า
สินค้าและบริการต่อไปนี้  คือ รถยนต์ รถจักรยานยนต์ น้ ามันและผลิตภัณฑ์น้ ามัน เครื่องดื่ม 
เครื่องใช้ไฟฟ้า (เฉพาะเครื่องปรับอากาศ) โคมระย้าที่ท าจากแก้วเลคคริสตัลและแก้วคริสตัลอ่ืน ๆ 
พรมและสิ่งทอปูพ้ืนอ่ืน (เฉพาะที่ท าด้วยขนสัตว์) เรือยอร์ช น้ าหอม แบตเตอรี่ สุรา ยาสูบ และไพ่ 
โดยกรมศุลกากรเป็นผู้จัดเก็บแทนกรมสรรพสามิต นอกจากนี้ยังมีภาษีเพ่ือมหาดไทยเป็นภาษี
สรรพสามิตที่จัดเก็บเพ่ิมขึ้น เพ่ือน าไปจัดสรรให้กับกรุงเทพมหานคร ราชการส่วนท้องถิ่นและ
กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรเงินภาษีสุรา โดยสินค้าที่ต้องช าระภาษีสรรพสามิตและภาษีเพ่ือมหาดไทย 
เช่น น้ าหอม สุรา ยาสูบ ไพ่ แบตเตอรี่ จะต้องช าระเมื่อมีการเสียภาษีสรรพาสามิต  นอกจากนี้ยัง
รับผิดชอบในการเก็บภาษีสินค้าบางประเภทที่ผลิตในประเทศไทย และมีมาตรการปราบปรามคนที่ท า
ผิดกฎหมายด้วย   

2) กรมศุลกากร รับผิดชอบเก็บภาษีศุลกากร (Customs Duty) หรืออากร 
จากการค้าระหว่างประเทศ เช่น ภาษีอากรขาเข้า-ขาออก ภาษีศุลกากรเป็นการเก็บภาษีจากการ
น าเข้าสินค้าเพ่ือเป็นก าแพงภาษี และเก็บภาษีจากการส่งออก ทั้งนี้เพ่ือป้องกันอุตสาหกรรมบางชนิด
ที่ประเทศไทยยังไม่มีความช านาญ เพ่ือให้สามารถแข่งขันกับสินค้าที่น าเข้ามาได้ และส่งเสริมการ
ส่งออก รวมถึงมีมาตรการป้องกันปราบปรามไม่ให้คนลักลอบหนีภาษี แต่ในอนาคตภาษีศุลกากรจะ
ถูกลดความส าคัญลง เนื่องจากความตกลงเกี่ยวกับเขตการค้าเสรีมีมากขึ้นท าให้ก าแพงภาษีลดต่ าลง
เรื่อย ๆ จนไม่มีก าแพงภาษี การจัดเก็บภาษีปกติเมื่อมีการเก็บอากรขาเข้าจะต้องมีการเก็บภาษีชนิด
อ่ืนควบคู่ไปด้วย ซึ่งกรมศุลกากรเป็นผู้จัดเก็บแทน ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิมจัดเก็บแทนกรมสรรพากร 
ภาษีสรรพสามิตจัดเก็บแทนกรมสรรพสามิต ภาษีเพ่ือมหาดไทยจัดเก็บแทนกระทรวงมหาดไทย 
ค่าธรรมเนียมตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมพิเศษแทนกระทรวงพาณิชย์ โดยหน้าที่จัดเก็บ
เป็นของกรมศุลกากร ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ อากรขาเข้า และอากรขาออก ดังนี้  

(1) อากรขาเข้า เป็นการเก็บภาษีจากสินค้าอุปโภคหรือบริโภคในประเทศ 
โดยค านวณค่าภาษีตามพิกัดของอัตราศุลกากร ราคาสินค้า และสภาพสินค้าที่อยู่ในความรับผิดชอบที่
ต้องเสียภาษ ีซึ่งอัตราภาษีอากรน าเข้าจะแตกต่างกันตามชนิดและประเภทสินค้า เช่น  

อัตราร้อยละ 30 ส าหรับสินค้าประเภท เครื่องส าอาง หมวก น้ าหอม 
รองเท้า ผ้าห่ม ร่ม 

อัตราร้อยละ 20 ส าหรับสินค้าประเภท กระเป๋า 
อัตราร้อยละ10 ส าหรับสินค้าประเภท ซีดี ดีวีดี อัลบั้ม แบตเตอรี่

ส ารอง (Power Bank) หูฟัง (Headphone) ตุ๊กตา  
อัตราร้อยละ 5 ส าหรับสินค้าประเภท นาฬิกา แว่นตา แว่นกันแดด 
ส าห รั บ สิ น ค้ าที่ ได้ รั บ ก ารยก เว้ น ภ าษี ศุ ล กาก ร  แต่ ต้ อ ง เสี ย

ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Tax: VAT) อัตราร้อยละ 7 ได้แก่ นิตยสาร สมุดภาพ (Photobook) 
คีย์บอร์ดคอมพิวเตอร์ เมาส์  

ทั้งนี้ จะจัดเก็บภาษีเมื่อมีการน าสินค้าเข้ามาในประเทศไทยเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด อย่างเช่น การน าเข้าสินค้าโดยใช้บริการขนส่ง หากมูลค่าของสินค้ารวมกับค่าขนส่ง
และค่าประกันภัยเกิน 1,500 บาท จะต้องเสียภาษีอากร  
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ส่วนกรณีที่น าเข้ามาด้วยตนเองเมื่อเดินทางกลับเข้าประเทศไทย 
สินค้าท่ีต้องเสียภาษีน าเข้าประกอบด้วย 

1) ของใช้ส่วนตัวที่มีมูลค่ารวมทั้งหมดเกิน 20,000 บาท ไม่ว่าจะเพ่ือ
ใช้เองหรือไม่ได้ใช้เองก็ตาม แต่ถ้าเป็นสิ่งของที่น าไปจากประเทศไทยจะไม่ถูกน ามาคิดมูลค่าหากมี  
การส าแดงไว้ก่อนเดินทางไป 

2) สิ่งของที่มีลักษณะทางการค้า แม้จะมีมูลค่าต่ ากว่า 20,000 บาท 
3) เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เกินกว่า 1 ลิตร 
4) บุหรี่เกินกว่า 200 มวน 
5) ซิการ์หรือยาเส้นเกินกว่า 250 กรัม 
6) ของต้องก ากัด คือ ของที่ต้องมีใบอนุญาต เช่น ยาและอาหาร

เสริม เครื่องส าอาง สัตว์เลี้ยง อาวุธปืน พืช อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  โดรน (Drone: อากาศยานไร้
คนขับ) 

(2) อากรขาออก  เป็นการเสียภาษีหรือจ่ายค่าธรรมเนียมก่อนน า
สินค้าออกนอกประเทศ โดยเป็นหน้าที่ของกรมศุลกากรในการจัดเก็บภาษีขาออก ซึ่งหากมีสินค้า      
9 ประเภทนี้ ได้แก่ ข้าว เศษโลหะ หนังโคและหนังกระบือ ไม้ (ไม้แปรรูปทุกชนิด) เส้นไหมดิบที่ไม่ได้
ตีเกลียว เส้นด้ายที่ท าด้วยไหม ปลาป่นหรือปลาอบแห้งที่ยังไม่ได้ป่น ของที่ส่งออกจากพ้ืนที่ที่พัฒนา
ร่วมตามกฎหมาย และของที่ยังไม่ได้ระบุหรือรวมไว้ในประเภทอ่ืนใดในพิกัดอัตราอากรขาออก          
ไม่ว่าจะเป็นส่งออกทางบก ทางน้ า หรือทางอากาศ จะต้องเสียค่าภาษีส่งออก 

3) กรมสรรพากร รับผิดชอบการเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากรและกฎหมาย
ที่แบ่งเป็นภาษีทางตรง ได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล และเก็บภาษีทางอ้อม 
ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีปิโตรเลียม และอากรแสตมป์ ทั้งนี้ กรมสรรพากร เป็น
หน่วยงานที่สร้างรายได้ภาษีหลัก (จัดเก็บภาษีได้ประมาณอัตราร้อยละ 60 ของประเทศ) จึงมีอ านาจ
ในการก ากับ ตรวจสอบ ติดตามและเร่งรัดภาษีอากรค้าง รวมถึงมีอ านาจในการพิจารณาปรับปรุง
กฎหมายและระบบการจัดเก็บภาษี ไปจนถึงการใช้มาตรการทางภาษีเพ่ือสนับสนุนการออม            
การลงทุน ช่วยให้แข่งขันกับต่างประเทศ และใช้ภาษีเพ่ือกระจายรายได้ กรมสรรพากรมีภารกิจหลักที่
ส าคัญ คือ  

(1) การจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยภาษีทางตรง ได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล และภาษี
ทางอ้อม ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีปิโตรเลียม และอากรแสตมป์ 

(2) เสนอแนะนโยบายจัดเก็บภาษีอากรและแก้ไข กฎหมายภาษีอากรเพ่ือ
ส่งเสริมให้มีการแข่งขันในระดับสากล และเพ่ือบรรเทาภาระภาษีของ 

(3) ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์เพ่ือสร้างโอกาสในการบริหารจัดเก็บภาษีอากร 
ภายใต้ข้อจ ากัดด้านรายได้และค่าใช้จ่ายพร้อมใช้ช่องทางต่าง ๆ จัดเก็บภาษีโดยเฉพาะจัดเก็บจาก
กลุ่มธุรกิจข้ามชาติซึ่งเป็นกลุ่มธุรกิจที่มีศักยภาพสูงในการช าระภาษี 

ส าหรับกฎหมายภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร มีองค์ประกอบหรือ
โครงสร้าง คือ หลักการจัดเก็บภาษีอากร และผู้มีหน้าทีเ่สียภาษีอากรและผู้รับภาระภาษีอากร ดังนี้ 

https://www.customs.go.th/
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1) หลักการจัดเก็บภาษีอากร  
(1) โดยทั่วไปภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรอยู่ในอ านาจหน้าที่และ  

การควบคุมการจัดเก็บโดย กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง (มาตรา  5 แห่งประมวลรัษฎากร) 
อย่างไรก็ตามในบางกรณีก าหนดให้หน่วยงานอื่นช่วยจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร อาทิ 

1) ส านักงานที่ดิน กรมที่ดิน ช่วยจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา     
หัก ณ ที่จ่ายจากการขายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 50 (5) และ (6) ประกอบมาตรา 52 ภาษีเงินได้
นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายจากการขายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 69 ตรี และภาษีธุรกิจเฉพาะจากการ
ประกอบกิจการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไรตามมาตรา  91/2 (5) ประกอบมาตรา 
91/10 วรรคห้าถึงวรรคเจ็ด โดยจัดเก็บภาษีอากรดังกล่าวแล้วแต่กรณี ในขณะที่มีการจดทะเบียน
สิทธิหรือนิติกรรม  

2) กรมศุลกากร กระทรวงการคลัง จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก          
ผู้น าเข้าท่ีได้น าเข้าสินค้า ตามมาตรา 83/8 ประกอบมาตรา 83/10 แห่งประมวลรัษฎากร 

3) กรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก
ผู้ประกอบการจดทะเบียนที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิต ทั้งนี้ ตามมาตรา 83/10 แห่งประมวลรัษฎากร 
ดังนี้ 

(1) ภาษีสุรา ตามพระราชบัญญัติภาษีสุรา 
(2) ภาษียาสูบ ตามพระราชบัญญัติภาษียาสูบ 
(3) ภาษีไพ่ ตามพระราชบัญญัติภาษีไพ่ 
(4) ภาษีสรรพสามิต ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต และ

พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษี 
(2) หลักการจัดเก็บภาษีอากรแต่ละประเภทตามประมวลรัษฎากร ได้แก่ 

1) ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ตามมาตรา 41 แห่งประมวลรัษฎากร  
2) ภาษีเงินได้นิติบุคคล ตามมาตรา 66 แห่งประมวลรัษฎากร 
3) ภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 77/2 แห่งประมวลรัษฎากร 
4) ภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 91/2 แห่งประมวลรัษฎากร 
5) อากรแสตมป์ ตามมาตรา 104 แห่งประมวล 

2) ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรและผู้รับภาระภาษีอากร จ าแนกได้ดังนี้ 
(1) การจ าแนกผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรตามฐานะบุคคลตามกฎหมาย 

แบ่งเป็น  
1) บุคคลธรรมดา รวมทั้งผู้ถึงแก่ความตายระหว่างปีภาษี และกองมรดก 
2) ห้างหุ้นส่วนหรือคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล 
3) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
4) นิติบุคคลอื่น เช่น องค์การของรัฐบาล มูลนิธิ สมาคม เป็นต้น 

(2) การจ าแนกผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรตามถิ่นที่อยู่และภูมิล าเนา เช่น 
กรณีบุคคลใดอยู่ในประเทศไทยชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือหลายระยะรวมเวลาทั้งหมดถึง  180 วัน               
ในปีภาษีใดให้ถือว่าเป็นผู้อยู่ในประเทศไทย ตามมาตรา 41 แห่งประมวลรัษฎากร 
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(3) การจ าแนกผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรตามวิธีอ่ืน ได้แก่ การจ าแนกตาม
สัญชาติ ในการจัดเก็บภาษีของแต่ละหน่วยงาน บางครั้งจ าเป็นที่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งที่มีหน้าที่
จัดเก็บภาษีแต่ละประเภทนั้น ต้องท าหน้าที่จัดเก็บรายได้ภาษีแทนอีกหน่วยงานหนึ่ง  ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิด
ความสะดวกและคล่องตัวแก่ผู้เสียภาษีที่สามารถช าระภาษีต่าง ๆ ได้ภายในหน่วยงานเดียวกัน เช่น 
ในการน าเข้าสินค้า ผู้น าเข้ามีภาษีอากรที่ต้องช าระ คือ อากรขาเข้า  ภาษีสรรพสามิต ภาษีเพ่ือ
มหาดไทย ภาษีมูลค่าเพ่ิม (สินค้าที่ต้องช าระภาษีสรรพสามิตและภาษีเพ่ือมหาดไทย เช่น น้ าหอม 
สุรา ยาสูบ ไพ่ แบตเตอรี่ เป็นต้น) กรมศุลกากรจะเป็นผู้จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมแทนกรมสรรพากร 
ส่วนภาษีสรรพสามิตและภาษีเพ่ือมหาดไทย กรมศุลกากรก็จะเป็นผู้จัดเก็บแทนกรมสรรพสามิตและ
มหาดไทยเช่นกัน 

2. ภาษีระดับท้องถิ่น : องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
เพื่อให้ส่วนท้องถิ ่นมีรายได้และน าไปใช้พัฒนาท้องถิ่นในด้านสังคมอ่ืน ๆ      

จึงก าหนดให้ส่วนท้องถิ่น หรือที่เรียกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่จัดเก็บภาษีโรงเรือนและ
ที่ดิน ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีป้าย อากรฆ่าสัตว์ อากรรังนกอีแอ่น ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต ค่าปรับ 
ภาษีบ ารุงท้องที่ที่จัดเก็บจากยาสูบ น้ ามัน ค่าธรรมเนียมเข้าพักโรงแรม ซึ่งในปัจจุบันภาษีโรงเรือน
และที่ดิน ภาษีบ ารุงท้องที่ ได้ถูกเปลี่ยนมาเป็นภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างแทน โดยมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที ่ 13 มีนาคม 2562 และเริ ่มจัดเก็บภาษีที ่ดินและสิ ่งปลูกสร้างตั้งแต่วันที ่ 1 มกราคม 
2563 เป็นต้นไป  

 
2.1.1.2 ลักษณะโครงสร้างภาษีอากรที่ 

หลักเกณฑ์ที่ดีในการจัดเก็บภาษี อาดัม สมิท (Adam Smith) ได้วางรากฐาน
เอาไว้เมื่อประมาณสองร้อยกว่าปีมานั้น ต่อมาได้มีการวิวัฒนาการขึ้นมาตามล าดับจนถึงปัจจุบัน     
ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ดีในการจัดเก็บภาษีนั้น พอจะสรุปหลักที่ส าคัญได้ ดังนี้ (เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, 
2546 : 145-148)  

1. หลักความแน่นอน (Certainty) 
2. หลักของการประหยัด (Economy) 
3. หลักของความเสมอภาค (Equity) 
4. หลักของการยอมรับ (Acceptability) 
5. หลักของการเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (Enforceability) 
6. หลักของการท ารายได้ (Productivity) 
7. หลักของความยืดหยุ่น (Flexibility) 
 
1. หลักความแน่นอน  

การบริหารการจัดเก็บภาษีที่มีประสิทธิภาพนั้น กฎหมายที่ใช้ในการเก็บภาษี
ทุกประเภทจะต้องมีความแน่นอนและเป็นที่แจ้งชัดแก่ผู้เสียภาษีทุกคน กล่าวคือ ในเรื่องฐานภาษี  
อัตราภาษี ตลอดจนวันเวลา และวิธีการที่จัดเก็บภาษีนั้น หากการจัดเก็บบางประเภทขาดความ
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แน่นอนหรือมีความก ากวม (Arbitrary) แล้วจะท าให้การจัดเก็บท าได้ล าบาก และอาจเป็นช่องทาง
ก่อให้เกิดการทุจริตและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี 

2. หลักของการประหยัด 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการจัดเก็บภาษี เพราะถือว่าภาษีอากรเป็น

การจัดเก็บจากประชาชนเป็นเงินของประชาชน ดังนั้น  รัฐต้องประหยัดและใช้จ่ายให้ เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากนี้ภาษีที่จัดเก็บต้องไม่กระทบต่อประชาชน ผู้ที่ท างาน ต้องใช้หลักเก็บ
น้อยแต่ได้มาก หลักของการประหยัด การบริหารการจัดเก็บภาษีที่ดีนั้นภาษีอากรแต่ละประเภทที่
จัดเก็บจะต้องเป็นภาระแก่ผู้เสียภาษีน้อยที่สุด และเสียค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษีต่ าท่ีสุดด้วย 

3. หลักความเป็นธรรม 
หลักความเป็นธรรม หรือหลักของความเสมอภาค หมายความว่าผู้ที่มี

ความสามารถในการหารายได้เท่ากัน ก็ควรเสียภาษีให้แก่รัฐโดยเท่าเทียมกัน ไม่ควรมีการให้อภิสิทธิ์  
โดยการยกเว้นภาษี หรือลดภาษีให้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นกรณีพิเศษ และใช้
หลักแห่งความสามารถในการเสียภาษี (Ability to Pay) กล่าวคือ ผู้ใดมีความสามารถในการเสียภาษี
มากก็ควรเสียภาษีมากกว่าผู้ที่มีความสามารถในการเสียภาษีน้อยกว่าการจัดเก็บภาษีที่ดีนั้นจะต้อง
ก่อให้เกิดความยุติธรรม หรือความเสมอภาคในหมู่ผู้เสียภาษีทุกคน หลักความยุติธรรมในการเก็บภาษี
นั้น เป็นหัวใจส าคัญของระบบภาษีที่ดี การพิจารณาความเป็นธรรมนั้นเราจะต้องพิจารณาทั้งความ
เป็นธรรมเกี่ยวกับภาษีท่ีจัดเก็บ และความเป็นธรรมที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติการจัดเก็บภาษีนั้น 

4. หลักของการยอมรับ 
การบริหารการจัดเก็บภาษีอากรแต่ละประเภทจะท าให้ง่ายขึ้น  ถ้าหาก

ประชาชนให้ความร่วมมือในการเสียภาษี อย่างไรก็ตามการที่ประชาชนจะยินดีให้ความร่วมมือ            
ในการเสียภาษีนั้น ภาษีอากรทุกชนิดที่จะจัดเก็บจากประชาชนจะต้องได้รับการยอมรับจากประชาชน
ส่วนใหญ่ด้วย 

5. หลักของการเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
หลักของการเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ หรือหลักความสะดวก (Convenience)  

หรือหลักของการเป็นไปได้ทั้งด้านเวลา และวิธีการช าระเงิน เพ่ือให้ผู้เสียภาษีอากรมีความสะดวกใน
การช าระภาษีอากร ในทางปฏิบัติในระบบภาษีที่ที่ดีนั้น ภาษีอากรทุกประเภทที่จะจัดเก็บจะต้อง
สามารถท าการบริหารการจัดเก็บได้ผลในทางปฏิบัติ แม้จะมีเหตุผลดีในทางทฤษฎีแต่ในทาง
ปฏิบัติการจัดเก็บเป็นไปได้ยาก ภาษีนั้นจะถือเป็นภาษีท่ีดีไม่ได้ ตัวอย่างเช่น ภาษีการค้าปลีก (Retail 
Sales Taxes) หรือภาษีการใช้จ่าย (Expenditure Taxes) นั้น เป็นภาษีที่ดีในทางทฤษฎี แต่ส าหรับ
ประเทศที่ด้อยพัฒนาหรือก าลังพัฒนานั้น จะไม่สามารถเก็บภาษีดังกล่าวอย่างได้ผลในทางปฏิบัติ 
ทั้งนี ้เพราะขาดระบบการจดบันทึกและการตรวจสอบการเก็บภาษีท่ีดีพอในกรณีเช่นนี้ ภาษีดังกล่าวก็
จะถือว่าเป็นภาษีท่ีดีส าหรับประเทศนั้นไม่ได้ 

6. หลักของการท ารายได้ 
ภาษีที่ดีส าหรับรัฐบาลนั้นควรเป็นภาษีที่สามารถท ารายได้ให้แก่รัฐบาล     

เป็นอย่างดีด้วย กล่าวคือเป็นภาษีที่มีฐานใหญ่และฐานของภาษีขยายตัวได้รวดเร็วตามความ
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เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะท าให้รัฐบาลได้รับรายได้จากภาษีอากรนั้นได้มากโดยที่ไม่ต้องเพ่ิม
อัตราการจัดเก็บภาษีนั้น 

7. หลักของความยืดหยุ่น 
ภาษีที่ดีนั้นควรที่จะเป็นภาษีที่มีความยืดหยุ่นและสามารถปรับตัวเข้ากับการ

เปลี่ยนแปลงของภาวะเศรษฐกิจของประเทศ หรือการเปลี่ยนแปลงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี
ได้ง่าย ตัวอย่างเช่น การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในระบบก้าวหน้า ในขณะที่เศรษฐกิจ
ก าลังขยายตัว รายได้ของประชาชนเพ่ิมขึ้น แต่อัตราภาษีที่จัดเก็บจะเพ่ิมขึ้นเร็วกว่ารายได้ที่เพ่ิมขึ้น 
ภาษีที่จะเก็บนั้นจะไปลดอัตราการเพ่ิมขึ้นของรายได้ของประชาชนซึ่งจะช่วยลดแรงกดดันของเงินเฟ้อ
ได้มาก ในกรณีตรงกันข้ามในขณะที่เศรษฐกิจซบเซา รายได้ของประชาชนจะลดลง อัตราภาษีที่เก็บ
จะลดลงในอัตราที่รวดเร็วกว่ารายได้ที่แสดง ซึ่งจะช่วยลดความเดือนร้อนของผู้เสียภาษีและพอจะลด
ความซบเซาของเศรษฐกิจได้บ้าง 

เดือนน้อย จันทรสาขา (2552 : 6) ได้ให้แนวคิดไว้ว่าการที่ประชาชนจะยินยอม
เสียภาษีแก่รัฐด้วยความสมัครใจหรือมีจิตส านึกในการเสียภาษีมากน้อยแค่ไหนนั้น  ขึ้นอยู่กับปัจจัย 
ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. ขึ้นอยู่กับการที่ประชาชนเห็นความส าคัญของการเสียภาษีมากน้อยเพียงใด   
ถ้าประชาชนมองเห็นว่าเงินภาษีอากรที่ตนเสียไปนั้นได้ถูกน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวม  
และตนก็เป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์นั้นด้วย ความยินยอมท่ีจะเสียภาษีก็ย่อมจะมีมาก 

2. ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพในการบริหารงานและการใช้เงินของรัฐ ถ้าหากรัฐบาล
บริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพและเงินภาษีอากรทุกบาททุกสตางค์ได้ถูกน าไปใช้อย่างคุ้มค่าแล้วก็  
จะช่วยให้ความสมัครใจในการเสียภาษีของประชาชนมีมาก 

3. ขึ้นอยู่กับความเป็นธรรมในการเสียภาษีการที่จะท าให้ประชาชนผู้เสียภาษี   
แต่ละคนให้ความร่วมมือในการเสียภาษีให้แก่รัฐบาลนั้น ระบบของภาษีอากรที่จัดเก็บนั้นจะต้องให้
ความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีทุกคนด้วย 

4. ขึ้นอยู่กับการลงโทษของกฎหมาย และการลงโทษของสังคม 
 

2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษี 
สิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax Incentive) เป็นมาตรการพิเศษในการยกเว้นเครดิตการให้

อัตราภาษีลดพิเศษ หรือเลื่อนการเสียภาษีออกไป ซึ่งอาจปรากฏได้ในหลายรูปแบบ เช่น มาตรการ 
พักภาษี (Tax Holiday) การหักลดหย่อนเงินลงทุน (Investment Tax Allowance) หรือการยกเว้น
หรือลดหย่อนอากรขาเข้าวัตถุดิบ 

การใช้มาตรการทางภาษีเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้เกิดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  
(Foreign Direct Investment: FDI) ในการเข้ามาลงทุนในประเทศ เป็นมาตรการที่ถูกใช้กันอย่าง
แพร่หลายไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาหรือประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับ 
ประเทศที่ก าลังพัฒนา แต่ถึงกระนั้นปัจจัยด้านภาษีอากรอาจไม่ใช่ปัจจัยหลักในการตัดสินใจลงทุน
ของนักลงทุน แต่อาจประกอบไปด้วยปัจจัยต่าง ๆ เช่น เสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
ทรัพยากรธรรมชาติที่รวมถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ ความโปร่งใสของกฎระเบียบ มีการจัดองค์กรที่
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เอ้ือต่อการท าธุรกิจ (เช่น การธนาคาร) เทคโนโลยี แรงงานมีทักษะ ในทางทฤษฎีถือว่าวัตถุประสงค์
ของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี คือ เพ่ือแก้ไขความล้มเหลวของตลาด อย่างไรก็ดีการด าเนินการ
สร้างความโปร่งใสและสร้างเสถียรภาพทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองไม่สามารถท า ได้โดยง่าย     
การให้สิทธิประโยชน์ซึ่ งสามารถท าได้ทันทีจึงเป็นวิธีที่ง่ายและนิยมใช้กัน  แม้การสร้างแรงจูงใจ      
โดยการลดหรือยกเว้นภาษีจะเป็นสิ่งที่ท าได้ง่ายในด้านของรัฐ แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการเปิดช่องให้
บรรษัทข้ามชาติที่ ได้รับสิทธิประโยชน์  อาจใช้ประโยชน์ที่ตนได้รับโดยมิชอบน าไปสู่ปัญหา             
การกัดกร่อนฐานภาษี (Eroding the Tax Base) โดยอาศัยช่องว่างและความแตกต่างกันของ
กฎหมายภาษีในแต่ละประเทศ เพ่ือการหลีกเลี่ยงหรือหลบหนีภาษี (Avoidance) อย่างถูกกฎหมาย 
ซึ่งปัญหานี้ยิ่งมีความน่ากังวลส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่ระบบการบริหารจัดเก็บภาษียังไม่ดีพอ 
และไม่มีกลไก การตรวจสอบสิทธิประโยชน์ที่ให้กับผู้ประกอบการที่เข้ามาลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประเทศที่ เลือกจะใช้มาตรการทางภาษีเพ่ือสร้างแรงจูงใจจึงต้องมีการตัดสินใจสองประการ    
ประการแรก คือ การลงทุนแบบไหนที่รัฐมุ่งจะส่งเสริมการลงทุน ประการที่สอง คือ รูปแบบของสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีที่จะน ามาใช้เพ่ือส่งเสริมการลงทุน นั้น 

ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่ต้องการเงินทุนและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ ได้จัดให้มี 
สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่นักลงทุน เพ่ือดึงดูดทุนและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ เช่น  จัดให้มี       
การพักภาษี หรือจัดให้มีมาตรการเครดิตภาษีส่วนเหลือ (Tax Sparing Credit) หรืออาจมีการตั้ง    
เขตเศรษฐกิจพิเศษขึ้นเพ่ือบรรเทาภาระภาษีและอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจการผลิต
สินค้าบางประเภท ซึ่งมาตรการเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศทั้งทางตรงและทางอ้อม 
กล่าวคือ ท าให้เศรษฐกิจในประเทศเจริญเติบโต เกิดการจ้างงานจ านวนมาก แต่ท าให้เกิดค าถาม
เกี่ยวกับต้นทุนทางภาษีที่รัฐต้องสูญเสียรายได้ทางภาษีไปเพ่ือแลกกับความสามารถในการแข่งขัน  
ดังนั้น การใช้แรงจูงใจทางภาษีด้วยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี เพ่ือดึงดูดการลงทุนจึงต้องมี       
การออกแบบการน ามาปฏิบัติและการก ากับดูแลที่ด ี

2.1.2.1 รูปแบบของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี  
การสร้างแรงจูงใจแก่นักลงทุนต่างชาติ ให้เข้ามาลงทุนเป็นการใช้มาตรการ     

ทางภาษีของรัฐเพ่ือช่วยลดต้นทุนในการประกอบธุรกิจ รัฐอาจช่วยโดยการลดต้นทุนของนักลงทุน
ต่างชาติทางตรง เช่น มาตรการพักภาษีและลดอัตราภาษี อีกประเภทหนึ่งคือการลดต้นทุนของ      
นักลงทุนต่างชาติทางอ้อม เช่น การไม่มีกฎเกณฑ์ป้องกันการตั้งทุนต่ า (Thin Capitalization) หรือไม่
มีกฎเกณฑ์ในการป้องกัน การก าหนดราคาโอนที่ไม่เป็นไปตามราคาตลาด (Transfer Pricing)           
ซึ่งรวมถึงกรณีที่ไม่มีการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวด้วย แต่โดยปกติรัฐที่ให้การส่งเสริมการลงทุนมัก
เลือกใช้มาตรการทางตรงในการส่งเสริมการลงทุน เพราะเป็นวิธีที่สามารถท า ได้ง่ายโดยมีรูปแบบที่
เกิดข้ึนบ่อย ดังนี้  

1. การพักภาษ ี
การพักภาษีเป็นการยกเว้นภาษีภายในระยะเวลาหนึ่งเพ่ือเป็นประโยชน์แก่  

นักลงทุนในกิจกรรมที่รัฐต้องการส่งเสริม โดยปกติแล้วการยกเว้นนี้มักจะให้เวลานานส าหรับ
อุตสาหกรรมบุกเบิกหรืออุตสาหกรรมเกิดใหม่ การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเช่นนี้อาจถูกตั้งค าถามได้
ในแง่ของประสิทธิภาพในการดึงดูดการลงทุน หากมองในอีกมุมหนึ่งสิทธิประโยชน์ที่นักลงทุนได้รับ 
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คือ การไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษี ในอัตราที่ ต่ า ส่วนรายได้ที่หายไปจึงเป็นรายจ่ายภาษี             
(Tax Expenditure) ของรัฐ กล่าวคือ เป็นรายรับทางการคลังที่ต้องสูญเสียไปจากการให้ สิทธิ
ประโยชน์นั้น ซึ่งอาจจะท าให้รัฐต้องหารายได้จากแหล่งอ่ืนมาทดแทนการพักภาษีเป็นมาตรการที่ถูก
บิดเบือนได้ง่ายจึงมีข้อควรระวังในการให้สิทธิประโยชน์ ซ่ึงปัญหาที่มักจะถูกหยิบยกขึ้นมาเมื่อกล่าวถึง
มาตรการพักภาษี 

ประการแรก คือ ข้อกังวลว่าบริษัทเกิดใหม่อาจจะไม่สามารถใช้สิทธิประโยชน์
ได้อย่างเต็มที่ เพราะโดยปกติในช่วงเริ่มต้นท าธุรกิจบริษัทอาจไม่สามารถท าก าไรได้ตั้งแต่ในระยะแรก
ท าให้มีแต่ผลขาดทุนสะสม ซึ่งการประกอบการโดยไม่มีผลก าไรท าให้บริษัทไม่ต้องเสียภาษีเงินได้     
นิติบุคคลอยู่แล้วจึงไม่ได้เป็นการส่งเสริมบริษัทใหม่อย่างแท้จริง ในขณะที่บริษัทที่ประกอบธุรกิจที่ได้
ก าไรตั้งแต่ในระยะแรกของการท าธุรกิจ ย่อมไม่มีความจ าเป็นต้องให้สิทธิประโยชน์เช่นนี้ เนื่องจาก
การลงทุนท าธุรกิจนั้นได้ผ่านการตัดสินใจวางแผนมาดีแล้ว 

ประการที่สอง ความมีประสิทธิภาพในการดึงดูดการลงทุน ดังที่ได้กล่าว
มาแล้วว่า ปัจจัยทางภาษีถือเป็นแรงจูงใจอันดับท้าย ๆ ที่บริษัทใช้เพื่อตัดสินใจลงทุน โดยปัจจัยอันดับ
ต้น ๆ ได้แก่ เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและทางการเมือง ความแน่นอนของกฎเกณฑ์  ทรัพยากร 
ธรรมชาติ ภูมิศาสตร์และโครงสร้างพ้ืนฐาน ดังนั้น หากปัจจัยอ่ืน ๆ ไม่เอ้ือต่อการท าธุรกิจของ        
นักลงทุนในแง่นี้ มาตรการพักภาษีก็จะไม่ได้เป็นเครื่องดึงดูดการลงทุนอย่างแท้จริง แต่เป็นของแถมที่
รัฐมอบให้นักลงทุนอย่างเสียเปล่า 

ประการที่สาม ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีโดยการท าธุรกรรมระหว่างบริษัทที่
ได้รับการพักภาษีและบริษัทที่มีความสัมพันธ์ต่อกันโดยใช้วิธีการก าหนดราคาโอน ระหว่างบริษัทใน
ประเทศเดียวกันที่ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์หรือบริษัทต่างชาติ เพ่ือน าก าไรสุทธิของบริษัทที่ไม่ได้รับ
ยกเว้นภาษีไว้ในบริษัทที่ได้รับยกเว้นภาษีจากก าไรสุทธิ เป็นช่องทางในการจ าหน่ายก าไรกลับไปยัง
ประเทศแม่ของนักลงทุน (Home Country) ผ่านการจ่ายเงินปันผลหรือค่าสิทธิ  

ประการที่ สี่  ระยะเวลาของมาตรการพักภาษีแม้จะเป็นมาตรการที่มี
ก าหนดเวลาแน่นอน ก็อาจมีช่องว่างในการน าบริษัทใหม่มาขอรับสิทธิประโยชน์ต่อเนื่องไป 

ประการที่ห้า เป็นการดึงดูดการลงทุนระยะสั้นที่อาจไม่ได้เกิดประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจมากเท่ากับการลงทุนระยะยาว ซึ่งไม่ท าก าไรในระยะแรกแม้มาตรการพักภาษีนั้นจะให้สิทธิ 
ในการน าผลขาดทุนสุทธิไปใช้ภายหลัง (Loss Carry Forward) สิ้นสุดระยะเวลาของการพักภาษี       
ก็ไม่ได้จูงใจการลงทุนระยะยาวเท่าท่ีควร 

ประการสุดท้าย ต้นทุนทางการคลังที่เกิดขึ้นขาดความโปร่งใสเพราะรัฐที่ให้
สิทธิประโยชน์ ไม่สามารถทราบจ านวนภาษีที่ เสี ยไปที่ เกิดจากมาตรการพักภาษี  ปัญหาที่                  
สืบเนื่องมาจากการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีไม่ถูกปฏิบัติเช่นเดียวกันกับรายจ่ายแผ่นดินทางตรงอ่ืน 

ตัวอย่างของการให้สิทธิประโยชน์ในลักษณะของการพักภาษีในประเทศไทย 
เช่น การยกเว้นภาษีแก่บริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน        
พ.ศ. 2520 ซ่ึงดูแลโดยคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และการยกเว้นภาษีแก่บริษัทที่ ประกอบ
กิจการในกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมขีดความสามารถในการแข่งขัน 
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พ.ศ. 2560 ดูแลโดยคณะกรรมการนโยบายเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศส าหรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมาย เป็นต้น 

2. การหักค่าลดหย่อนเงินลงทุน 
การหักค่าลดหย่อนเงินลงทุน (Investment Tax Allowance: ITA) เป็นการ

ที่รัฐที่ให้สิทธิประโยชน์อนุญาตให้ผู้ลงทุนน ารายจ่ายที่เกิดขึ้นจากการลงทุนบางประการที่รัฐมุ่งจะ
ส่งเสริมให้น ามาหักจากเงินได้ที่จะต้องเสียภาษีได้มากกว่าราคาที่ผู้ลงทุนได้จ่ายจริง ท าให้ภาระภาษี
ของนักลงทุนลดน้อยลง หรือในบางกรณีรัฐที่ให้สิทธิประโยชน์อาจจะให้เป็นเครดิตภาษีเงินลงทุน       
ซึ่งมีความแตกต่างจากการหักลดหย่อนที่ในการค านวณภาษีเครดิตภาษีจะถูกน ามาหักจากภาระภาษี
ไม่ ใช่ เงินได้ที่ จะต้องเสียภาษี  ตัวอย่างเช่น หากนักลงทุนมี เงินได้ที่ จะต้องเสียภาษี จ านวน     
1,000,000 บาท ซึ่ งภาษี เงินได้นิติบุคคลถูกจัดเก็บใน อัตราร้อยละ 20 หากนักลงทุนได้รับ            
การหักลดหย่อนเงินลงทุนอัตราร้อยละ 10 นักลงทุนก็จะต้องเสียภาษีจ านวน 180,000 บาท แต่หาก
นักลงทุนได้รับเครดิตภาษีเงินลงทุนอัตราร้อยละ 10 เท่ากัน ภาระภาษีของนักลงทุนจะมีเพียงจ านวน 
100,000 บาท ไม่ว่าจะเป็นมาตรการหักลดหย่อนหรือการให้เครดิต แม้จะมีข้อดีที่สามารถท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการลงทุนในด้านที่รัฐเห็นว่าควรมีการส่งเสริม ท าให้การควบคุมการให้สิทธิ
ประโยชน์ท าได้ง่าย แต่การให้หักค่าใช้จ่ายได้มากกว่าที่ได้จ่ายจริงย่อมท าให้รัฐสูญเสียรายได้จากภาษี
ไปจ านวนหนึ่ง แต่เมื่อเทียบกับมาตรการพักภาษีแล้วถือว่าการหักค่าลดหย่อนเงินลงทุนนี้เป็น
มาตรการที่เป็นผลเสียต่อรายได้จากภาษีของรัฐน้อยกว่า และมีความโปร่งใสทางการคลังมากกว่า 
เนื่องจากจ านวนของเครดิตภาษีสามารถรู้ได้ล่วงหน้าและถูกน าไปรวมกับรายจ่ายภาษีตามวิธีการ
งบประมาณ ซ่ึงปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้มาตรการนี้  

ประการแรก สิทธิประโยชน์ประเภทนี้ส่งผลเป็นการบิดเบือนการตัดสินใจให้
ลงทุนในสินทรัพย์ทุน เนื่องจากนักลงทุนมีแนวโน้มที่จะลงทุนกับทรัพย์สินที่ได้รับสิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีมากกว่า เช่น กรณีที่นักลงทุนต้องการเพ่ิมผลผลิต โดยจะต้องตัดสินใจเลือกระหว่างเพ่ิมจ านวน
เครื่องจักรหรือจะเพ่ิมจ านวนแรงงาน การให้สิทธิประโยชน์แก่ทรัพย์สินประเภทเครื่องจักรจะท าให้
นักลงทุนเลือกลงทุนกับเครื่องจักรมากกว่าการจ้างแรงงานเพ่ิมข้ึน  

ประการที่สอง สินทรัพย์ที่ถูกใช้เพ่ือรับสิทธิประโยชน์แล้วอาจมีการโอน
เปลี่ยนมือเพ่ือน ามาใช้ขอรับสิทธิประโยชน์ซ้อนกัน หรืออาจมีการตั้ งตัวเป็น ตัวแทนจัดซื้อ 
(Purchasing Agent) เพ่ือให้บริษัทที่ไม่มีคุณสมบัติเข้ามาสวมรอยรับสิทธิประโยชน์เช่นเดียวกับผู้มี
คุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ท าให้วัตถุประสงค์ที่รัฐตั้งใจจะออกแบบสิทธิประโยชน์
นั้นถูกบิดเบือน 

ประการที่สาม การให้สิทธิประโยชน์ประเภทนี้อาจไม่ได้สนับสนุนบริษัทที่ตั้ง
ใหม่มากนัก เนื่องจากบริษัทที่ตั้งขึ้นใหม่ในช่วงแรกของการประกอบกิจการมักจะประสบผลขาดทุน 
จะได้ก าไรก็ต่อเมื่อมีการลงทุนไปแล้วระยะหนึ่ง เมื่อบริษัทประสบผลขาดทุนก็จะไม่มีก า ไรสุทธิที่
จะต้องเสียภาษีอยู่แล้ว ดังนั้น การให้หักลดหย่อนเงินลงทุนได้จึงอาจจะไม่ได้เกิดประโยชน์มากนัก 
ในขณะที่บริษัทท่ีประกอบกิจการอยู่แล้วระยะหนึ่ง สามารถใช้สิทธิประโยชน์นั้นได้อย่างเต็มที่ 
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3. การหักค่าสึกหรอหรือค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่ง  
ก ารหั ก ค่ า สึ ก ห รอ ห รื อ ค่ า เสื่ อ ม ร าค า ใน อั ต ร า เร่ ง  (Accelerated 

Depreciation) โดยทั่วไปแล้วส าหรับรายจ่ายเพ่ือการลงทุน กล่าวคือ รายจ่ายที่กิจการจ่ายไปเพ่ือให้
ได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ต่อกิจการเป็นระยะเวลานานเกินกว่า 1 รอบระยะเวลาบัญชี ถือเป็น
รายจ่ายต้องห้ามตามประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี (5) ไม่สามารถน ามาหักเป็นรายจ่ายเพ่ือ
ประโยชน์ในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ แต่จะต้องทยอยหักในรูปของค่าสึกหรอและค่าเสื่อม
ราคาตามอายุการใช้งานของทรัพย์สินนั้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการหักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคา  
กฎหมายจะก าหนดให้ใช้วิธีการเส้นตรง (Straight-line Method) กล่าวคือ เป็นการหักเท่า ๆ กัน   
ทุกปี แตกต่างจากการหักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่งที่จะอนุญาตให้หักได้สูงในปีแรก ๆ 
แล้วหลังจากนั้นจึงลดลงมาตามล าดับ 

สิทธิประโยชน์ในรูปแบบนี้ท าให้บริษัทสามารถลดต้นทุนในช่วงแรกของ      
การลงทุนและสามารถคืนทุนได้เร็วขึ้น มีเงินทุนหมุนเวียนมาใช้ในกิจการเพ่ือการลงทุนอ่ืน ๆ ต่อไป 
แต่ไม่ได้เป็นการเพ่ิมจ านวนค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาสุทธิไปมากกว่าการใช้วิธีเส้นตรง ในแง่นี้การ
อนุญาตให้หักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่งจึงมีลักษณะคล้ายเป็นการ “เลื่อนการเสียภาษี” 
(Tax Deferral) ท าให้กิจการสามารถน าเงินจ านวนที่ยังไม่ต้องเสียภาษีมาลงทุนสร้างผลก าไรแก่บริษัท
ได้มากขึ้น อีกทั้งค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินเป็นรายจ่ายที่ไม่ได้จ่ายจากเงินสด ท า ให้ไม่
กระทบต่อเงินสดในมือของผู้ประกอบการ  การส่งเสริมการลงทุนด้วยมาตรการอนุญาตให้              
หักค่าสึกหรอ ค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่ง มีข้อดีเหมือนกับการอนุญาตให้หักลดหย่อนเงินลงทุนเพราะ
สามารถก าหนดเป้าหมายได้ง่ายและมีความโปร่งใสมากกว่ามาตรการพักภาษี แต่มาตรการนี้ไม่ใช่  
การให้สิทธิประโยชน์มากกว่าจ านวนที่นักลงทุนสามารถหักได้อยู่แล้ว เพียงแต่ท าให้สามารถ            
หักค่าสึกหรือค่าเสื่อมราคาได้เร็วขึ้นเท่านั้นขึ้นอยู่กับวิธีการทางบัญชีที่จะน ามาใช้ ในขณะเดียวกันก็มี   
การบิดเบือนการตัดสินใจในการลงทุนในสินทรัพย์ระยะยาวเล็กน้อย และไม่ได้เป็นการจูงใจให้มีการ
ใช้สิทธิประโยชน์ในทางมิชอบเช่นเดียวกับการหักค่าลดหย่อนเงินลงทุน ข้อดีของมาตรการนี้ คือ           
มีต้นทุนต่ าที่สุดในแง่ของรายได้ที่ต้องสูญเสียไป (เมื่อเทียบกับการหักค่าเสื่อมราคาทั่วไป) และหาก
การให้สิทธิประโยชน์มีการก าหนดเวลาจะส่งผลเป็นการกระตุ้นการลงทุนระยะสั้น  ๆ เนื่องจาก           
นักลงทุนมีแนวโน้มที่จะน าแผนการลงทุนในอนาคตมาใช้ก่อนเพ่ือให้ได้รับสิทธิประโยชน์ 

4. การให้บัญชีเครดิตภาษ ี
การให้บัญชีเครดิตภาษี (Tax Credit Account) เป็นการก าหนดจ านวนสิทธิ

ประโยชน์ให้แก่นักลงทุนในจ านวนที่แน่นอนในบัญชีเครดิตภาษี นักลงทุนสามารถน าเครดิตภาษีที่อยู่
ในบัญชีมาหักลบจากภาระภาษีเงินได้นิติบุคคลที่นักลงทุนจะต้องเสียได้ เช่น ได้รับเครดิตภาษี จ านวน 
1,000,000 บาท หากในปีนั้นนักลงทุนมีภาระภาษีจ านวน 500,000 บาท นักลงทุนจะไม่ต้องจ่ายภาษี
ในปีนั้น แต่จ านวนเครดิตภาษีท่ีเหลืออยู่ในบัญชีจะลดลงเหลือจ านวน 500,000 บาท เพื่อน าไปใช้เป็น
เครดิตภาษีได้ในปีถัดไป ทั้งนี้นักลงทุนที่ได้รับสิทธิประโยชน์ในรูปแบบนี้จะต้องยื่นแบบแสดงรายการ
เสียภาษีและบันทึกบัญชีตามปกติ วิธีการนี้จึงท าให้รัฐสามารถประเมินต้นทุนทางการคลังได้อย่าง
แม่นย ากว่าวิธีอ่ืน ๆ 
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5. การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในรูปแบบอื่น  
นอกจากวิธีการที่ได้กล่าวมาแล้วยังปรากฏรูปแบบของมาตรการให้สิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีในอีกหลายรูปแบบ เช่น การงดเว้นการหักภาษี ณ ที่จ่าย การยกเว้นภาษีขาย     
การหักลดหย่อนภาษีทรัพย์สิน การลดหย่อนอากรศุลกากร ทั้งนี้ ในการเลือกรูปแบบสิทธิประโยชน์ที่
ให้แก่นักลงทุน หน่วยงานที่ออกแบบและบริหารจัดการสิทธิประโยชน์จะต้องค านึงถึงเป้าหมายของ
การส่งเสริมและความสอดคล้องกับรูปแบบที่จะน าไปใช้เพ่ือลดต้นทุนหรือข้อเสียของการให้สิทธิ
ประโยชน์นั้น ๆ ให้มากท่ีสุด 

2.1.2.2 ผลกระทบของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 
การใช้มาตรการทางภาษีสามารถส่งผลต่อความมีประสิทธิภาพของระบบ

เศรษฐกิจได้ทั้งในทางบวกและทางลบ 
ในทางบวก รัฐอาจจะใช้มาตรการการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือแก้ไขความ

ล้มเหลวของตลาดที่เกิดจากการผูกขาด หรือสภาวะที่ราคาสินค้าไม่สอดคล้องกับต้นทุนการผลิต 
ในเชิงลบ มาตรการการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี นักลงทุนอาจใช้เป็นช่องทาง

ในการหลีกเลี่ยงภาษีของนักลงทุนได้                   
ประโยชน์ของการใช้มาตรการการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นเครื่องมือส าหรับ

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ นอกจากจะส่งผลให้เศรษฐกิจขยายตัวได้ดีมากขึ้นแล้ว      
หากออกแบบให้ดีก็จะสามารถท าให้เกิดการจ้างงานเพ่ิมขึ้นและการถ่ายโอนเทคโนโลยีขั้นสูงและ
ทักษะเฉพาะ เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน ตลอดจนการพัฒนาพ้ืนที่ด้อยพัฒนาในทางทฤษฎี
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจให้โตขึ้น ยังส่งผลให้อ านาจซื้อของประชาชนในรัฐมีมากขึ้น และเมื่อ
ประชาชนมีอ านาจซื้อเพ่ิมขึ้น ประชาชนก็จะต้องการบริโภคสินค้าหรือบริการที่ดีขึ้นรายได้ภาษีของรัฐ
ก็จะเพ่ิมขึ้น จากทั้งภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล และภาษีการบริโภคต่าง ๆ ดังนั้น 
การใช้มาตรการการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นเครื่องมือเพ่ือสร้างแรงจูงใจในการลงทุน จึงมีข้อดี
บางประการที่มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีท าไม่ได้ การดึงดูดการลงทุนที่ดีจึงควรใช้ทั้งมาตรการทางภาษีและ
มาตรการที่มิใช่ภาษีควบคู่กันไป โดยมาตรการทางภาษีที่ใช้จะต้องออกแบบโดยค านึงถึงผลกระทบ  
เชิงบวกและเชิงลบต่อระบบเศรษฐกิจและระบบภาษีของรัฐ โดยจะต้องไม่ละเลยข้อส าคัญคือบทบาท
ของรัฐในการสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตรแก่นักลงทุน ซึ่งจะเป็นสิ่งที่จะท าให้มาตรการทางภาษี
สามารถดึงดูดการลงทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนทางด้านของรัฐบาลการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี
ย่อมสร้างภาระแก่รัฐที่เรียกกันในทางเศรษฐศาสตร์ว่า “รายจ่ายทางภาษี” อย่างไรก็ดี การให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีอาจส่งผลให้ฐานภาษีของรัฐแคบลง ท าให้รายรับของรัฐบาลที่จะน ามาใช้ในการ
บริหารประเทศลดลงเช่นกัน รัฐจึงอาจจะต้องหารายได้ทางอ่ืนเพ่ือมาทดแทน เช่น  การใช้วิธีการขึ้น
อัตราภาษีเพ่ือคงไว้ซึ่งระดับรายได้ของรัฐบาล ต้นทุนของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของรัฐ ได้แก่  

1. การสูญเสียรายได้ทางการคลังของรัฐ  
2. การคอรัปชั่น  
3. การถูกใช้เป็นเครื่องมือในการวางแผนภาษีหรือหลีกเลี่ยงภาษี  
4. ต้นทุนของการบริหารจัดเก็บภาษี 
5. การบิดเบือนทางเศรษฐกิจ 
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6. กระตุ้นให้เกิดการแข่งขันทางภาษี 
ดังนั้น นโยบายการยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีจึงต้องท าโดยมี “เหตุผล” รองรับ

อย่างเพียงพอและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติแก่นักลงทุนเพียงบางกลุ่ม เพราะการลดหรือยกเว้นภาษี      
แก่คนบางกลุ่มอาจส่งผลต่อความเต็มใจของประชาชนในการเสียภาษีและการยอมรับต่อระบบภาษี 
เช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่รัฐเป็นการเปิดช่อง (Loop Hole) ให้แก่ผู้มีฐานะร่ ารวยต่าง ๆ โดยตั้ง
เงื่อนไขที่เป็นการกีดกันคนบางกลุ่มโดยปราศจากเหตุผลที่รับฟังได้ ผลที่ตามมาคือประชาชนจะ
พยายามออกนอกระบบภาษีไม่ว่าจะด้วยการหลีกเลี่ยงหรือการหนีภาษี (Tax Evasion) ในทาง
เศรษฐศาสตร์การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี เพ่ือดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศมักจะถูกตั้งค าถาม
ในเรื่องของความมีประสิทธิภาพ (Efficiency) ว่ามาตรการดังกล่าวส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของ   
นักลงทุนจริงหรือไม่ จากงานศึกษาในปัจจุบันพบว่าปัจจัยที่นักลงทุนใช้ในการตัดสินใจเลือกสถานที่ตั้ง
ธุรกิจอันดับต้น  ๆ ไม่ ใช่ปั จจัยทางด้ านภาษี  แต่ เป็นปั จจัยด้ าน อ่ืน  เช่น  ความพร้อมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ เสถียรภาพทางการเมือง เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ความโปร่งใสของกฎเกณฑ์ 
การสนับสนุนจากหน่วยงานอย่างเพียงพอ การผ่อนปรนของกฎเกณฑ์ในการน าเงินทุนกลับประเทศ 
และการมีแรงงานที่มีทักษะ โดยที่ปัจจัยด้านภาษีส่งผลต่อการตัดสินใจของนักลงทุนน้อยมาก ปัจจัย
ด้านภาษีจะเข้ามามีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อเมื่อรัฐได้จัดให้มีสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการลงทุนอย่าง
เพียงพอดังที่ได้กล่าวมา 

อย่างไรก็ดี ส าหรับสิทธิประโยชน์ทางภาษีที่ให้แก่นักลงทุนในกลุ่มประเทศ
อาเซียนกลับมีงานวิจัยชี้ว่าสิทธิประโยชน์ทางภาษีส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุน
ค่อนข้างมาก การยกเลิกสิทธิประโยชน์ทางภาษีบางอย่างจะส่งผลต่อส่วนแบ่งนักลงทุนต่างชาติของ
ประเทศไทย ดังนั้นจึงปฏิเสธไม่ได้ว่าการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษียังเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือรักษาสัดส่วน
นักลงทุนต่างชาติไว้ และเพ่ือดึงดูดนักลงทุนบางกลุ่มที่ใช้ภาษีเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจเลือก
สถานที่ตั้งธุรกิจ แต่สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่ดีควรจะต้องถูกออกแบบให้มีกระทบต่อรายรับทาง    
การคลังของรัฐน้อยกว่าประโยชน์ที่ประเทศได้รับจากการลงทุน มีความโปร่งใส และจะต้องมี         
การควบคุมดูแลการให้สิทธิประโยชน์ที่ดี จากการศึกษาพบว่าการให้สิทธิประโยชน์ที่ประเทศอ่ืน ๆ 
ยอมรับได้มากกว่า คือ การให้สิทธิประโยชน์ส าหรับต้นทุน (Cost-based Tax Incentive) เช่น     
การให้หักลดหย่อนการลงทุน หรือการหักลดหย่อนอัตราเร่ง ท าให้นักลงทุนสามารถท าก าไรได้มากข้ึน
เพราะมีต้นทุนหรือรายจ่ายน้อยลง การให้สิทธิประโยชน์ประเภทนี้จึงดึงดูดการลงทุนในระยะยาวและ
ส่งผลในเชิงบวกแก่ระบบเศรษฐกิจมากกว่า ในขณะที่การให้สิทธิประโยชน์ส าหรับเงินก าไร (Profit-
based Tax Incentive) เช่น การพักภาษี หรือการลดอัตราภาษี มักจะดึงดูดการลงทุนที่เคลื่อนย้าย
ได้ง่ายและไม่ได้สร้างการเติบโตต่อระบบเศรษฐกิจเท่าที่ควร สิทธิประโยชน์ที่ให้เพ่ือส่งเสริมการลงทุน
นั้นควรจะเป็นการให้สิทธิประโยชน์โดยมีเป้าหมายชัดเจน (Targeted Tax Approach) ในแง่ของ
อุตสาหกรรมที่ ให้สิทธิประโยชน์หรือประเภทกิจกรรมที่จะได้รับสิทธิประโยชน์  วิโต้  ซันซี            
(Vito Zanzi) และ ฮาวเวลล์ ซี (Howell Zee) ได้เสนอแนวคิดการให้สร้างแรงจูงใจในการลงทุน    
โดยใช้วิธีที่เรียกว่า Tax Credit Account โดยเป็นวิธีที่ท าให้รัฐสามารถรู้ต้นทุนทางการคลังในการให้
สิทธิประโยชน์นั้นได้อย่างชัดเจน โดยผู้เสียภาษียังคงต้องยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีอยู่ และ
ต้องบันทึกบัญชีเช่นเดียวกับผู้เสียภาษีที่ทั่วไปเพียงแต่ให้มีบัญชีหนึ่งที่รัฐก าหนดจ านวนสิทธิประโยชน์
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ที่จะให้อย่างชัดเจน เช่น จ านวน 5 ล้านบาท หากในปีนั้นผู้เสียภาษีมีภาระจะต้องเสียภาษีในปีนั้น
จ านวน 1 ล้านบาท ก็จะต้องน าเงินจ านวนนั้นมาหักออกจากเครดิตที่ผู้เสียภาษีได้รับและผู้เสียภาษีไม่
ต้องเสียภาษีในปีนั้น แต่จ านวนเครดิตจะลดลงเหลือเพียงจ านวน 4 ล้านบาท เพ่ือยกยอดไปใช้ใน      
ปีหน้าต่อไป แนวทางนี้จึงมีลักษณะเป็นลูกผสม (Hybrid) ระหว่างการพักภาษี และการหักค่า
ลดหย่อนเงินลงทุน ซึ่งการให้ประโยชน์ลักษณะนี้จะเป็นการให้โดยก าหนดจ านวนของประโยชน์ที่จะ
ให้แก่ผู้เสียอย่างชัดเจน ส่งผลให้มีความโปร่งใสและความแน่นอนทั้งต่อรัฐเองและต่อผู้ ประกอบการ 
อย่างไรก็ดีปัจจุบันยังไม่ปรากฏมาตรการนี้ในกฎหมายไทย (ณัฐวินท์ นิลอนันต์, 2561 : 10-19) 
 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมในระบบภาษี 

ความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีนับว่าเป็นหัวใจส าคัญของระบบภาษีอากรที่ดี ระบบภาษี
อากรที่ดีต้องเป็นระบบที่มีความเป็นธรรมทั้งในระหว่างผู้เสียภาษี ด้วยกันเองและระหว่างรัฐผู้จัดเก็บ
ภาษีกับประชาชนผู้ เสียภาษีอากรทั้งหลาย หลักความเป็นธรรมอาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่ง คือ        
หลักความยุติธรรมหรือความเสมอภาคในการเสียภาษีอากรนี้ นับเป็นหัวใจของระบบภาษีอากรที่ดี   
ถ้าหากระบบภาษีอากรใดปราศจากความเป็นธรรมแล้ว ความยินยอมเสียภาษีโดยสมัครใจ 
(Voluntary Compliance) ก็คงจะเกิดขึ้นได้ยาก บุคคลควรเสียภาษีตามความต้องการของรัฐตาม
ระดับความสามารถในการเสียภาษีอากร ซึ่งการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีจะต้องก่อให้เกิดความเป็นธรรม
ในกลุ่มผู้เสียภาษีอากรตามหลักความเป็นธรรมหรือความเสมอภาคในการจัดเก็บภาษีอากร อย่างไรก็
ตามหลักเกณฑ์ในการก าหนดความเป็นธรรมนั้น ได้มีผู้เสนอหลักความเป็นธรรมในการเสียภาษีอยู่
หลายหลักด้วยกัน คือ  

2.2.1 ความเป็นธรรมหรือความเสมอภาคในทางทฤษฎีภาษีอากร มีรากฐานในทาง
ทฤษฎี 2 แนวทาง คือ หลักความเป็นธรรมโดยสัมบูรณ์ และหลักความเป็นธรรมโดยสัมพัทธ์       
(พนม ทินกร ณ อยุธยา, 2532 : 31-35) 

1. หลักความเป็นธรรมโดยสัมบู รณ์  (Principle of Absolute Equity) ถือว่า      
การเก็บภาษีที่ยุติธรรมนั้น ทุกคนจะต้องเสียภาษีเท่ากัน ระบบภาษีอากรที่ดีนั้นจะต้องจัดเก็บในรูป 
ตัวเงินจากผู้มีหน้าที่เสียภาษีทุกคนในอัตราที่เท่ากัน กล่าวคือ ภาระค่าใช้จ่ายของรัฐบาลควรกระจาย
ไปยังประชาชนหรือผู้มีหน้าที่เสียภาษีทุกคนในจ านวนที่เท่ากัน หลักดังกล่าวนี้จะใช้ได้ต่อเมื่ อผู้มี
หน้าที่เสียภาษีอากรทุกคนมีฐานะทางเศรษฐกิจเหมือนกัน และรู้จ านวนผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรที่
แน่นอน ซึ่งอาจท าได้โดยง่ายโดยน ารายจ่ายของรัฐบาลเป็นตัวตั้งแล้วหารด้วยจ านวนผู้มีหน้าที่       
เสียภาษีอากรทุกคนแล้วเก็บภาษีอากรในแบบของการเหมาจ่าย (Lump-sum Taxes) เช่น ในอดีต
ประเทศไทยเคยจัดเก็บภาษีรัชชูปการ เป็นต้น อย่างไรก็ตามความจริงแล้วฐานะทางเศรษฐกิจของ
ประชาชนแต่ละคนไม่เท่ากัน ดังนั้น หลักความยุติธรรมโดยสมบูรณ์จึงไม่อาจใช้ได้ในทางปฏิบัติเพราะ
จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นในสังคม 

2 . หลั กความ เป็ น ธรรม โดยสั ม พัท ธ์  (Principle of Absolute Equity หรือ 
Modified of Absolute Equity) ถือว่าความยุติธรรมในการเสียภาษีอากรมิได้เกิดจากการที่บุคคล
ทุกคนเสียภาษีอากรเท่ากัน แต่เกิดจากการที่บุคคลทุกคนเสียภาษีอากรตามสัดส่วนแห่งประโยชน์ที่
ตนได้รับบริการจากรัฐ หรือตามสัดส่วนแห่งความสามารถในการเสียภาษีอากรของตน เพราะได้
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พิจารณาจากความเป็นธรรมโดยการเสียภาษีอากรไปสัมพันธ์กับประโยชน์ที่ได้รับ หรือความสามารถ
ในการเสียภาษีอากร และบุคคลจะเสียภาษีอากรเป็นธรรมหรือไม่นั้น มิได้พิจารณาเฉพาะจ านวนภาษี
อากรที่เสียไปเท่ากับบุคคลอ่ืนหรือไม่ หากพิจารณาว่าฐานะของบุคคลนั้นหรือประโยชน์ที่บุคคลได้รับ
จากรัฐนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอ่ืนแล้วผลจะเป็นอย่างไร 

2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับระบบภาษีที่เป็นธรรม ยังสามารถแบ่งตามหลักผลประโยชน์และ
ความสามารถในการจ่ายได้ 2 รูปแบบ คือ (พนม ทินกร ณ อยุธยา, 2532 : 31-35)   

1. แนวคิ ดการจัด เก็บภาษี ตามหลักผลประโยชน์  (Benefit Principle) คือ         
หลักความสามารถในการเสียภาษีอากร (The Ability to Pay Principle) ถือว่าผู้ใดที่ได้รับประโยชน์
จากรัฐมากก็เสียภาษีอากรมาก ผู้ใดได้รับประโยชน์จากรัฐน้อยก็ควรเสียภาษีอากรน้อย กล่าวคือ      
ให้ทุกคนเสียภาษีตามสัดส่วนแห่งประโยชน์ที่ตนได้รับจากรัฐ ถ้าบุคคลใดไม่ได้รับประโยชน์ก็ไม่ต้อง
เสียภาษีอากรเลย เช่น การเก็บเงินค่าใช้ถนน เป็นต้น 

2. แนวคิดการจัดเก็บภาษีตามความสามารถในการจ่าย (Ability-to-Pay Principle) 
ถือว่าความยุติธรรมจะต้องเก็บตามความสามารถในการเสียภาษีอากรของผู้เสียภาษีอากร กล่าวคือ    
ผู้มีความสามารถเสียภาษีอากรมากก็ควรเสียภาษีอากรมาก ผู้มีความสามารถเสียภาษีอากรน้อยก็ควร
เสียภาษีอากรน้อย โดยไม่ค านึงถึงค่าประโยชน์ที่ผู้เสียภาษีอากรนั้นได้รับจากรัฐว่าเป็นจ านวนเท่าใด 

ทั้งสองรูปแบบนี้มีเหตุผลสนับสนุนที่แตกต่างกัน ส าหรับแนวคิดการจัดเก็บภาษีตาม
หลักผลประโยชน์ (Benefit Principle) ระบบภาษีจะเป็นธรรมก็ต่อเมื่อผู้ที่ได้รับประโยชน์ในระดับสูง
จากสินค้าและบริการที่รัฐจัดหาให้ ควรเสียภาษีในระดับที่สูงกว่าผู้ที่ได้รับประโยชน์ต่าง ๆ เหล่านั้น        
ในระดับที่น้อยกว่า อย่างไรก็ดีแนวคิดนี้มีความขัดแย้งกับเป้าหมายในการลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
ดังนั้น ในที่นี้จะให้ความสนใจกับแนวคิดความเป็นธรรมในลักษณะที่สองคือ แนวคิดการจัดเก็บภาษี
ตามความสามารถในการจ่าย (Ability-to-Pay Principle) มากกว่า ซึ่งตามหลักการนี้ระบบภาษี        
ที่เป็นธรรมควรน ามาซึ่งการจัดเก็บภาษีในระดับที่สูงกว่าจากผู้จ่ายภาษีที่มีความสามารถในการจ่าย       
ที่สูงกว่า โดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ที่ผู้เสียภาษีแต่ละคนได้รับ เป็นการแยกการพิจารณาระบบภาษี  
ออกจากกิจกรรมและมาตรการต่าง ๆ ของรัฐบาล การจัดเก็บภาษีตามหลักการนี้จึงมีความสอดคล้อง
กับบทบาทของภาษีในฐานะเป็นเครื่องมือในการลดความเหลื่อมล้ าโดยตรง 

นอกจากนี้ความเป็นธรรมในระบบภาษียังสามารถแบ่งได้จากบนฐานคิดเกี่ยวกับ
ความสามารถในการจ่าย โดยแบ่งออกเป็น ระบบภาษีที่เป็นธรรมควรมีลักษณะมีความเป็นธรรมตาม
แนวนอน (Horizontal Equity) และมีความเป็นธรรมตามแนวดิ่งแนวตั้ง (Vertical Equity) คือ 

1. ระบบภาษีที่มีความเป็นธรรมตามแนวนอน คือ ผู้เสียภาษีที่มีความสามารถในการ
จ่ายภาษีอากรเท่าเทียมกันควรต้องจ่ายภาษีในระดับที่เท่ากัน กล่าวคือ การเสียภาษีที่เท่ากันส าหรับ
บุคคลที่อยู่ในภาวะแวดล้อมเหมือนกัน เช่น หากใช้เงินได้เป็นดัชนีในการวัดแล้วบุคคลที่มีเงินได้
ประเภทเดียวกันและเท่ากันก็ย่อมต้องเสียภาษีเท่ากัน หลักการนี้ให้ความเสมอภาคเท่ากันและป้องกัน
ไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติในเรื่องการจ่ายภาษี ไม่ว่ามีเงินได้จากแหล่งไหน ประเภทใด 

2. ในขณะที่ระบบภาษีท่ีความเป็นธรรมตามแนวดิ่งหรือแนวตั้ง คือ ผู้เสียภาษีบุคคล
หนึ่งที่มีความสามารถในการจ่ายภาษีที่มากกว่าอีกบุคคลหนึ่ง โดยบุคคลที่มีรายได้สูงกว่าควรต้อง
รับภาระในการจ่ายภาษีในอัตราที่สูงกว่า อัตราภาษีที่มีลักษณะเช่นนี้เรียกว่าอัตราภาษีก้าวหน้า     
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ความเป็นธรรมในแนวดิ่งหรือแนวตั้งนี้สามารถวัดได้จากการก้าวหน้าของอัตราภาษีท่ีจัดเก็บ ซึ่งระบบ
ภาษีของประเทศไทยเป็นระบบภาษีแบบก้าวหน้าทั้งภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้            
นิติบุคคล  

อย่างไรก็ตาม การจัดเก็บภาษีตามหลักความสามารถในการจ่ายนั้น รัฐบาลมีความ
จ าเป็นที่จะต้องมีมาตรวัด “ความสามารถในการจ่าย” ที่เป็นธรรมให้แก่ผู้จ่ายภาษีทุกคน ซึ่งโดยทั่วไป
แล้วความสามารถในการจ่ายของผู้เสียภาษีจะถูกวัดจากตัวแปรหลัก 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) รายได้ของ    
ผู้จ่ายภาษี 2) ระดับการบริโภคของผู้จ่ายภาษี และ 3) ระดับความม่ังคั่ง (Wealth) ของผู้จ่ายภาษี 

ในการแบ่งแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมในระบบภาษีโดยพิจารณาจากส านักคิด
ใหญ่ๆ ในปัจจุบันที่มีอยู่ 3 ส านักด้วยกันคือ ส านักเสรีนิยม (Liberalism) ส านักความยุติธรรมทาง
สังคม (Social Justice) และส านักสมรรถภาพมนุษย์ (Capabilities Approach) ความแตกต่าง
ระหว่างส านักคิดทั้ง 3 ส่วนใหญ่อยู่ที่การให้น้ าหนักกับ “เสรีภาพของปัจเจก” และ“ความยุติธรรมใน
สังคม” ไม่เท่ากัน ส านักคิดทั้ง 3 นี้มีความ “เท่าเทียมกันทางศีลธรรม” (Morally Equivalent) 
กล่าวคือ ไม่มีชุดหลักเกณฑ์สัมบูรณ์ใด ๆ ที่จะช่วยเราตัดสินใจได้ว่าส านักคิดใด “ดีกว่า” หรือ      
“เลวกว่า” กัน เนื่องจากต่างก็มีจุดยืนทางศีลธรรมด้วยกันทั้งสิ้น เพียงแต่ให้น้ าหนักกับคุณค่าหรือ
คุณธรรมต่าง ๆ ไม่เท่ากัน การตัดสินว่าจะเชื่อหรือประยุกต์ใช้แนวคิดของส านักคิดใดส านักคิดหนึ่ง    
จึงน่าจะตั้งอยู่บนการประเมินผลได้และผลเสียของแต่ละแนวคิดเปรียบเทียบกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมที่เป็นจริงมากกว่าการใช้มาตรวัดทางศีลธรรมใด ๆ ที่เป็นนามธรรมโดยไม่ค านึงถึงสถานการณ์
จริง  

แนวคิดหลักของส านักคิดทั้ง 3 ส านัก มีดังนี้คือ (สมหมาย ศิริอุดมเศรษฐ, 2561 : 
13-15)  

1. ส านักเสรีนิยม  
นั ก เส รีนิ ยมสายคลาสสิ ก  (Classical Liberal) และสายลิ เบ อทาเรี ยน 

(Libertarian) โดยทั่วไปจะไม่มีจุดยืนเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเชื่อว่ารัฐควร
ปล่อยให้มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพที่จะท าอะไร ๆ เอง เพราะมองว่าเสรีภาพของปัจเจกคือคุณค่าและ
คุณธรรมที่ส าคัญที่สุด ความยุติธรรมต้องอยู่บนพ้ืนฐานของเสรีภาพรัฐมีหน้าที่ อ้านวยให้เกิด           
“ความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย” โดยไม่ต้องสนใจว่าความเท่าเทียมดังกล่าวจะน าไปสู่ความ
เหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจหรือไม่ เพียงใด เนื่องจาก “กลไกตลาด” (ผลรวมของการกระท าโดยเสรีของ
ปัจเจก) คือ กลไกท่ีดีที่สุดหรือมีข้อบกพร่องน้อยที่สุดแล้วในการสร้างประโยชน์สาธารณะ 

ลุควิก วอน มิเซส (Ludwig Von Mises) นักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมคลาสสิก      
ผู้ทรงอิทธิพล เสนอในปี ค.ศ. 1949 ว่านักเสรีนิยมที่รณรงค์ความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายนั้น 
ตระหนักดีว่ามนุษย์เกิดมาไม่เท่าเทียมกัน และความไม่เท่าเทียมกันนี้เองที่เป็นบ่อเกิดของการร่วมมือ
กันทางสังคมและอารยธรรมในความเห็นของพวกเขา ความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายไม่ได้ถูก
ออกแบบมาแก้ไขข้อเท็จจริงของจักรวาลที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้ หรือเพ่ือก าจัดความไม่เท่าเทียมตาม
ธรรมชาติให้หมดสิ้นไป แต่ในทางตรงกันข้ามความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายถูกออกแบบมาเป็น
เครื่องมือที่รับประกันว่ามนุษยชาติทั้งมวลจะได้รับประโยชน์สูงสุดจากความไม่เท่าเทียมดังกล่าว  
ความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายนั้นดีเพราะมันตอบสนองความต้องการของทุกคนได้ดีที่สุด      
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ปล่อยให้พลเมืองผู้มีสิทธิเลือกตั้งตัดสินใจเองว่าใครควรด ารงต าแหน่งทางการเมืองและปล่อยให้
ผู้บริโภคตัดสินใจเองว่าใครควรมีอ านาจก าหนดกิจกรรมการผลิต  

โรเบิร์ต โนซิค (Robert Nozick) นักปรัชญาสายลิเบอทาเรียนผู้โด่งดังมองว่า
สังคมในอุดมคติ คือสังคมที่มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพสมบูรณ์ไม่มีใครถูกบังคับไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
ในเมื่อรัฐ กระจายความมั่งคั่งด้วยการบังคับ (โดยเฉพาะการจัดเก็บภาษี) โดยทั่วไปเขาจึงไม่เห็นด้วย
กับมาตรการลดการเหลื่อมล้ าท านองนี้  แต่อย่างไรก็ตามถ้าความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจบางด้าน    
ในสังคมสมัยใหม่เกิดจากการใช้ก าลังบังคับในอดีต (เช่น เจ้าขุนมูลนายในอดีตใช้ก าลังทหารริบเอา
ที่ดินทั้ งหมดมาเป็นของตน) โนซิค ก็ เห็นว่าการกระจายความมั่งคั่ งกลับคืนด้วยอ านาจรัฐ              
(เช่น ออกกฎหมายเพ่ือกระจายที่ดินกลับไปอยู่ในมือลูกหลานของผู้ที่เคยถูกริบที่ดินท ากินในอดีต)      
ก็เป็นสิ่งที่ยุติธรรมและมีความชอบธรรมแต่เฉพาะในกรณีแบบนี้เท่านั้น  

จอห์น รอลส์  (John Rawls) นักปรัชญาการเมืองผู้ทรงอิทธิพลที่ สุดหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของโนซิค (และของสายลิเบอทาเรียนโดยรวม) ซึ่งเชิดชู
เสรีภาพของปัจเจกมากกว่าความยุติธรรมในสังคมมาก รอลส์ น าเสนอในหนังสือเรื่อง A Theory of 
Justice (ทฤษฎีความยุติธรรม) ว่าคนทุกคนควร “แบกรับโชคชะตาร่วมกัน” ด้วยการช่วยเหลือคนที่
ยากจนที่สุดและเสียเปรียบที่สุดในสังคม เพราะทุกคนน่าจะเห็นพ้องต้องกันได้ว่า ถ้าบังเอิญตัวเองเกิด
มาเป็นคนจนก็จะเดือดร้อนมากและอยากให้รัฐยื่นมือช่วย อย่างไรก็ตาม การที่รอลส์ เห็นด้วยกับ   
การช่วยเหลือคนที่จนที่สุด ไม่ได้แปลว่าเขาคิดว่าความเหลื่อมล้ า (ช่องว่างระหว่างคนจนกับคนรวย) 
เป็น “ปัญหา” ที่จ าเป็นจะต้องได้รับการแก้ไข อันที่จริง รอลส์ กล่าวว่า ภาวะความเหลื่อมล้ า       
ด้านความม่ังคั่งอาจ “ชอบธรรม” ก็ได้ ถ้าหากมันเป็นภาวะที่ปรับปรุงสังคมโดยรวม รวมถึงชีวิตความ
เป็นอยู่ของคนท่ีจนที่สุดในสังคมด้วย  

รอลส์ ไม่เคยแจกแจงว่าทฤษฎีความยุติธรรมของเขา แปลว่าสังคมควรจัดการกับ
ความเหลื่อมล้ าหรือไม่อย่างไร นักคิดบางคนตีความว่าข้อเสนอดังกล่าวของรอลส์ สนับสนุนระบบ    
ทุนนิยมเสรี เนื่องจากตามทฤษฎีแม้แต่สมาชิกที่จนที่สุดในสังคมก็ยังได้รับประโยชน์จากนวัตกรรม
และความเจริญที่เกิดในระบบ แต่นักคิดคนอ่ืนเชื่อว่ามีเพียง “รัฐสวัสดิการ” ที่เข้มแข็งเท่านั้นที่จะท า
ให้อุดมคติของรอลส์ เป็นจริง 

2. ส านักความยุติธรรมทางสังคม 
นักคิดจ านวนไม่น้อยมองว่าโครงสร้างสังคมทุกสังคมล้วนเป็นผลผลิตของความ   

ไม่เท่าเทียมและความอยุติธรรมในอดีตที่สะสมทับถมกันมานานหลายชั่วอายุคน นักเศรษฐศาสตร์
แพทริค ไดมอนด์ (Patrick Diamond) และนักสังคมวิทยา แอนโธนีกิดเดนส์ (Anthony Giddens) 
มองว่าสังคมแบบ “คุณธรรมนิยมสมบูรณ์” (Pure Meritocracy) หมายถึง สังคมที่สมาชิกทุกคน
เลื่อนฐานะได้ด้วยความสามารถของตนเองล้วน ๆ ไม่ใช่ด้วยอภิสิทธิ์หรือเส้นสายใด ๆ ที่ปราศจาก 
การกระจายความมั่งคั่งไม่ใช่สังคมที่พึงปรารถนา เนื่องจากกลุ่มบุคคลที่ประสบความส าเร็จในรุ่นของ
ตัวเองจะกลายเป็น “ชนชั้น” ที่ฝังรากลึกส าหรับคนรุ่นต่อไป เก็บความมั่งคั่งที่ตนสะสมเอาไว้เป็นทุน
ส าหรับลูกหลาน เมื่อเป็นอย่างนี้ลูกหลานของคนจนก็จะยิ่งเสียเปรียบคนรวย และความเหลื่อมล้ าก็จะ
ยิ่งถ่างกว้างข้ึนเรื่อย ๆ เพียงเพราะพวกเขาเกิดมาในครอบครัวที่ยากจน นักคิดท่ีรณรงค์ความยุติธรรม
ทางสังคมมองว่านี่คือความอยุติธรรมทางสังคมที่ต้องหาทางบรรเทาหรือก าจัดให้ได้มากท่ีสุด นอกจาก
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จะมองว่าสังคมที่ความเหลื่อมล้ าถ่างกว้างขึ้นเรื่อย ๆ คือ สังคมที่ไม่ยุติธรรมแล้ว นักคิดส านักนี้ยังมอง
ว่าความมั่งคั่งและความก้าวหน้าทั้งหลายในสังคมไม่ได้เกิดจากความสามารถของคนที่มีฐานะดีเพียง
อย่างเดียว แต่ทุกคนในสังคมล้วนมีส่วนสร้างทั้งสิ้นไม่ว่าเราจะมองเห็นหรือไม่ก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น 
เศรษฐีขายหุ้นท าก าไรในตลาดหุ้นได้ก็เพราะระบบสารสนเทศของตลาดมีหุ้นไฟฟ้าใช้ ถ้าหากไฟฟ้านั้น 
ถูกส่งมาจากโรงไฟฟ้าพลังน้ าและถ้าหากการก่อสร้างเขื่อนส่งผลให้ครอบครัวชาวประมงนับหมื่น
ครัวเรือนต้องสูญเสียช่องทางท ามาหากินเพราะหาปลาไม่ได้อีกต่อไป ก็กล่าวได้ว่าเศรษฐีเป็น       
“หนี้บุญคุณ” ชาวประมง 

ด้วยเหตุนี้ นักคิดอย่างไดมอนด์และกิดเดนส์ จึงมองว่าสังคมต้องพยายามสร้าง
ความยุติธรรม หรือบรรเทาความอยุติธรรมทางสังคมอย่างต่อเนื่อง ด้วยการกระจายรายได้และความ
มั่งคั่งให้ตกถึงมือประชาชนในวงกว้างที่สุดเพ่ือ “ตอบแทนคนทุกภาคส่วนในสังคมที่มีส่วนสร้างความ
มั่งคั่ง” และดังนั้นพวกเขาจึงมักจะสนับสนุนแนวคิด “รัฐสวัสดิการ” อย่างเต็มรูปแบบที่จัดสวัสดิการ
ถ้วนหน้าให้กับประชาชนทุกคนในฐานะ “สิทธิพลเมือง” ที่พึงได้รับอย่างเสมอภาค และไม่สนับสนุน 
“ระบบสวัสดิการ” ที่เอกชนมีบทบาทน าและรัฐช่วยเหลือแต่เพียงผู้ที่ช่วยตัวเองไม่ได้จริง ๆ (ต้องผ่าน
การทดสอบความจ าเป็น (Means-Test) ก่อน) ในกรอบคิดของส านักเสรีนิยม 

3. ส านักสมรรถภาพของมนุษย์ 
อมาตยา เซน (Amartya Sen) นักเศรษฐศาสตร์สวัสดิการเจ้าของรางวัลโนเบล

เศรษฐศาสตร์ ปี ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) คือผู้พัฒนาแนวคิดที่ตั้งอยู่บนสมรรถภาพของมนุษย์ 
(Capabilities) ซึ่ งบางคนก็ เรียกแนวคิดนี้ ว่ า วิถีการพัฒนามนุษย์  (Human Development 
Approach) แนวคิดนี้ มองว่าทั้งความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและความยากจนเป็น “การลิดรอน
สมรรถภาพ” ของมนุษย์และมองว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจและรายได้เป็นเพียง “เครื่องมือ”            
ที่น าไปสู่เป้าหมายไม่ใช่ “เป้าหมาย” ในตัวมันเอง แนวคิดนี้แตกต่างจากแนวคิดเสรีนิยมใหม่ที่มองว่า 
“ความเป็นอยู่ที่ดี (Well Being) คือ การบรรลุอรรถประโยชน์สูงสุด (Maximum Utility)” และ
อรรถประโยชน์สูงสุดจะบรรลุได้เมื่อคนมีรายได้และความมั่งค่ังสูงที่สุด 

สิ่งที่ เซนมองว่าเป็นเป้าหมายของการพัฒนามนุษย์  คือ “อิสรภาพ” ซึ่งมี
ความหมายครอบคลุมกว้างกว่าที่ใช้กันทั่วไป เขาเสนอว่า มนุษย์ทุกคนควรมีอิสรภาพที่ส าคั ญ             
5 ประการด้วยกัน ได้แก่ อิสรภาพทางการเมือง อิสรภาพทางเศรษฐกิจ โอกาสทางสังคม หลักประกัน
ว่าภาครัฐจะมีความโปร่งใส และการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

เซน ชี้ให้เห็นว่า เมื่อสมรรถภาพของคนถูกลิดรอน พวกเขาก็จะขาดอิสรภาพและ
อิสรภาพ 5 ประการก็ล้วนส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน ยกตัวอย่างเช่น คนที่อาศัยอยู่ในแหล่งเสื่อม
โทรมที่ม ีอาชญากรชุกชุม (ขาดความปลอดภัยในชีวิต) มักจะมีรายได้น้อยมากเมื่อเทียบกับคนที่อาศัย
อยู่ในถิ่นปลอดภัย เพราะไม่กล้าออกจากบ้านไปหางาน (ขาดอิสรภาพทางเศรษฐกิจ) ขนบธรรมเนียม
ประเพณีในบางสังคมที่มองว่าผู้หญิงควรท าหน้าที่เป็นแม่บ้านท าให้ผู้หญิงไม่ได้รับการสนับสนุนให้มี
การศึกษา (ขาดโอกาสทางสังคม) ท าให้พวกเธอออกไปท างานนอกบ้านไม่ได้และท างานที่ต้องใช้
ความรู้ไม่ ได้  (ขาดอิสรภาพทางเศรษฐกิจ) สังคมที่ ไม่มีกลไกให้คนมีส่วนร่วมทางการเมือง             
(ขาดอิสรภาพทางการเมือง) เพ่ือสร้างระบบ “ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ” เป็นสังคมที่สุ่มเสี่ยง
ว่านักการเมืองจะฉ้อราษฎร์บังหลวงอย่างโจ่งแจ้ง (ขาดหลักประกัน ความโปร่งใส) เพราะโกงได้โดยไม่
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ต้องกลัวว่าจะถูกจับหรือถูกประชาชนลงมติถอดถอนปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างสมรรถภาพและ
อิสรภาพด้านต่างๆ แปลว่ายิ่งสังคมมีความเหลื่อมล้ าเท่าไร ก็ยิ่งปิดช่องว่างได้ยากขึ้นเท่านั้น เพราะ
ความเหลื่อมล้ า ด้านหนึ่งมักจะตอกลิ่มความเหลื่อมล้ าด้านอ่ืน ๆ ไปพร้อมกันด้วย ด้วยเหตุนี้ เซน    
จึงเสนอว่าเป้าหมายของการพัฒนาสังคมและนโยบายรัฐ ควรอยู่ที่การเพ่ิมทางเลือกในการด ารงชีวิต
ให้แก่ผู้คน และปรับปรุงระดับความเป็นอยู่ที่ดีในแนวทางที่พวกเขาเลือก ด้วยการเพิ่มอิสรภาพในด้าน
ต่างๆ ข้างต้น เพ่ิมสมรรถภาพของผู้คนในการใช้อิสรภาพดังกล่าว (เช่น ด้วยการเพ่ิมกลไกที่เปิด
โอกาสให้มีส่วนร่วมทางการเมือง) และเพ่ิมความสามารถในการบรรลุเป้าหมายที่คนแต่ละคนตั้ง    
(เช่น ด้วยการจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพ บริการสาธารณะ และบริการสาธารณสุข)  

ระดับการลิดรอนสมรรถภาพของคนที่จะ “ใช้” อิสรภาพเหล่านี้ เป็นเครื่องวัด 
“ระดับความยากจน” ได้ดีกว่าตัวเลขรายได้เนื่องจากสามารถพูดถึงแง่มุมของ “ความยากจน” ที่ไม่
แสดงในตัวเลขรายได้ ยกตัวอย่าง เช่น สหรัฐอเมริกามีรายได้ประชากรต่อหัวสูงกว่ายุโรปก็จริง แต่มี
อัตราการเข้าถึงระบบสาธารณสุขแย่กว่า ส่วนอินเดียมีรายได้ต่อหัวไม่ต่างจากกลุ่มประเทศทางตอนใต้
ของทะเลทรายซะฮาราในทวีปแอฟริกาเท่าไรนัก แต่อินเดียมีอัตราการรู้หนังสือและอัตราการตายของ
ทารกแรกเกิดต่ ากว่ามาก  
 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ  

แนวคิดเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษในที่นี้ ประกอบด้วย 3 หัวข้อ คือ ทฤษฎีเกี่ยวกับเขต
เศรษฐกิจพิเศษ แนวคิดเขตเศรษฐกิจพิเศษ และแนวคิดการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย 
ดังนี้ 

2.3.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ  
ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (2561 : 3-15, 55-65, 155-174) ได้ส ารวจทฤษฎีเกี่ยวกับ

เขตเศรษฐกิจพิเศษและแบ่งออกเป็น 3 ส านัก คือ 
1. ทฤษฎีแนวเศรษฐศาสตร์กระแส 

เป็นทฤษฎีที่ใช้ในกลุ่มองค์การระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารโลก ธนาคารพัฒนา
เอเชีย สหประชาชาติ เป็นต้น ทฤษฎีแนวเศรษฐศาสตร์ให้ความส าคัญกับเศรษฐกิจในระดับมหภาค 
และมุ่งวิเคราะห์ให้เห็นถึงกลไกทางเศรษฐกิจรวมถึงนโยบายที่จะท าให้การพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
ประสบความส าเร็จ ดังนั้นจึงมักละเลยมิติทางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของการพัฒนา           
เขตเศรษฐกิจพิเศษรวมถึง ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ 

2. ทฤษฎีแนวเศรษฐศาสตร์การเมือง 
งานของนักวิชาการในกลุ่มนี้ ในระดับจุลภาคโดยเลือกพ้ืนที่ศึกษาในประเทศใด

ประเทศหนึ่ง ดังนั้น จึงสนใจในระดับปฏิบัติการของการพัฒนาในเขตเศรษฐกิจพิเศษที่มีต่อเศรษฐกิจ
ประจ าวันของชุมชน เช่น ผลกระทบต่อวิถีชุมชน หรือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ทฤษฎี
แนวเศรษฐศาสตร์การเมืองยอมรับคุณค่าที่ให้ความส าคัญกับเสียงของประชาชน แต่การศึกษาหลาย
แห่งได้ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มคนในท้องถิ่นที่ได้ประโยชน์จากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ อาจไม่ใช่
ประชาชนส่วนใหญ่ในชนบทแต่เป็นกลุ่มผลประโยชน์ในท้องถิ่นท่ีเป็นคนส่วนน้อย 
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3. ทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยม 

เป็นการน ามิติทางการเมืองและภูมิศาสตร์มาท าความเข้าใจการพัฒนา           
เขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยน าแนวคิดว่าด้วยเทคโนโลยีเชิงอ านาจของ มิเชล ฟูโกต์ และแนวคิดว่าด้วย
สภาวะยกเว้น (State of Exception) ของจิออร์จอโอ อกัมเบน มาใช้ในการวิเคราะห์ ตัวอย่างเช่น 
ไอห์ วา ออง ได้วิเคราะห์การจัดการเขตเศรษฐกิจพิเศษของประเทศจีนว่า เป็นผลผลิตของการจัดแบ่ง
พ้ืนที่ประเภทหนึ่งที่รัฐไม่ว่าจะภายใต้ระบอบการเมืองใดก็ตาม ได้ท าการเปลี่ยนการจัดการอธิปไตยใน
พ้ืนที่ เฉพาะ โดยให้ตลาดเข้ามาท าหน้าที่แทนกลไกทางการเมืองเพราะรัฐหวังที่จะเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันทางสถิติระดับโลก ออง เห็นว่า เทคโนโลยีการจัดการพ้ืนที่และอธิปไตย
ดังกล่าว เป็นรูปแบบของเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ ที่ประเทศจีนน ามาใช้ทดลองในโลกสังคมนิยมที่เน้น
เศรษฐกิจแบบสั่งการ (Common Economy) และภายใต้การบริหารพื้นที่เสรีนิยมใหม่ที่แตกต่างจาก
พ้ืนที่อ่ืน ๆ ของประเทศ 

จากการส ารวจทฤษฎีเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ ทั้ง 3 ทฤษฎีดังกล่าว พบว่าทฤษฎี
ที่ใช้ศึกษาในงานวิจัยคือ ทฤษฎีแนวเศรษฐศาสตร์การเมือง 

2.3.2 แนวคิดเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
ความหมายของ เขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone) ซึ่งเป็นที่ยอมรับ

กันระดับระหว่างประเทศจะหมายถึง พ้ืนที่เศรษฐกิจทั้งในเชิงกายภาพและเชิงกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้น
โดยรัฐภายในขอบเขตเฉพาะหนึ่ง ๆ ภายใต้อาณาบริเวณของประเทศใดประเทศหนึ่ง เพ่ือมีเป้าหมาย
ในการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศด้วยการก ากับที่แตกต่างกันไปจากเขตเศรษฐกิจที่ใช้ในพ้ืนที่  
อ่ืน ๆ ของประเทศ (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2561 : 55-56)  

ในแต่ละประเทศแต่ละพ้ืนทีจะมีค าเรียกเขตเศรษฐกิจพิเศษที่แตกต่างกันออกไป 
เช่น เขตเศรษฐกิจพิเศษ เขตอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก (Export Processing Zone) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ว่าจะให้ความส าคัญกับการประกอบกิจกรรมประเภทใด และที่ส าคัญเศรษฐกิจพิเศษไม่ได้จ ากัด
เฉพาะประเภทของเขตประกอบการอุตสาหกรรมเท่านั้น แต่จะครอบคลุมถึงเขตเศรษฐกิจพิเศษ    
ทางการค้า การบริการ การท่องเที่ยว  

วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจให้มี       
การลงทุนภายในประเทศ โดยมีรูปแบบการบริหารและให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษ     
โดยมีกฎเกณฑ์แตกต่างไปจากกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับปกติ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ ทั้งสิทธิประโยชน์ จัดตั้งศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) การผ่อนปรน       
ใช้แรงงานต่างด้าว และการท าธุรกรรมเงินต่างประเทศ การลงทุน การผลิต โดยเฉพาะการเชื่อมโยง
อุตสาหกรรมชนบท และรัฐวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม เข้าสู่ตลาดระดับภาคและประเทศ 
น าไปสู่การจ้างงานลดปัญหาการว่างงานและเพ่ิมรายได้และการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง  ๆ       
จะช่วยท าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิต สภาพแวดล้อมชุมชนดีขึ้น 

แนวความคิดเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษมีวัตถุประสงค์หลักในการกระจาย        
การพัฒนาไปสู่พ้ืนที่ต่าง ๆ เพ่ือมิให้การพัฒนากระจุกตัวเฉพาะในเมืองใหญ่ โดยใช้กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจที่หลากหลายเป็นตัวน าในการพัฒนา ซึ่งนอกจากจะช่วยกระจายการพัฒนาไปสู่ พ้ืนที่
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เฉพาะที่ได้รับการจัดตั้งเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษอันเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่
เฉพาะและพ้ืนที่ใกล้เคียงโดยตรงแล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและศักยภาพในการ
แข่งขันของประเทศในเวทีการค้าโลกอีกด้วย (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2548) 

ประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศในกลุ่มองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ  (The Organization for Economic Cooperation and Development: OECD)   
ไม่มีแนวคิดการพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการกระตุ้นเศรษฐกิจ แต่จะเน้น “การพัฒนาระบบ
การให้บริการทั้งระบบ” โดยการลดกฎระเบียบและขั้นตอนที่ไม่จ าเป็น (Deregulations) มีการ
จัดเก็บข้อมูลด้านต่าง ๆ ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็นระบบและบูรณาการข้อมูลของ
หนว่ยงานต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพ่ือให้บริการในลักษณะของศูนย์บริการร่วม (Service Center) รวมทั้งมี
การน าระบบเครือข่ายสารสนเทศ ( Information Technology) มาใช้ในการให้ข้อมูลที่ถูกต้อง       
แก่ผู้รับบริการ และในการให้บริการต่าง ๆ ซึ่งท าให้ผู้รับบริการใช้บริการได้อย่างรวดเร็ว โปร่งใสและ 
มีประสิทธิภาพ โดยมีการพัฒนาระบบการให้บริการเช่นนี้มาตั้งแต่ทศวรรษที่  1970 แล้ว (ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2548) 

กรณีสหภาพยุโรป (European Union: EU) นั้น ถือหลัก Free Trans-Bordering 
of Goods, labor and Capital ประเทศสมาชิกจึงไม่มีการพัฒนาพื้นที่พิเศษข้ึนเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ 
และเน้นการพัฒนาระบบการให้บริการทั้งระบบเช่นเดียวกับประเทศในกลุ่ม OECD หากประเทศท่ีจะ
เข้าเป็นสมาชิกใหม่มีการตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษอยู่เดิมก็ต้องยกเลิก ซึ่งท าให้โปแลนด์ต้องยุบเลิก      
เขตเศรษฐกิจพิเศษทั้งหมดและหันมาพัฒนาระบบการให้บริการทั้งระบบตามที่ EU ก าหนดก่อนที่จะ
เข้าเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2548) 

สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นประเทศแรกที่ พัฒนาและประยุกต์ ใช้แนวคิด             
เขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยการก าหนดพ้ืนที่เป้าหมายที่รัฐจะลงทุนด้านการจัดท าผังเมื องที่เหมาะสม        
การจัดหาสาธารณูปโภคที่จ าเป็นต่อการประกอบกิจการและอยู่อาศัยอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ รวมทั้ง
น าระบบการให้บริการที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพของประเทศตะวันตกมาประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่
เป้าหมาย โดยเน้นการให้บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด นอกจากนี้ยังสร้างเงื่อนไขอ่ืน
ที่กระตุ้นให้นักลงทุนโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักลงทุนต่างประเทศ เข้ามาลงทุนในพ้ืนที่เป้าหมายด้วย เช่น 
การให้สิทธิพิเศษด้านภาษีอากร การส่งเงินตราต่างประเทศเข้าออกในเขตเศรษฐกิจพิเศษ การให้สิทธิ
พิเศษในการเข้ามาท างานของแรงงานผู้มีประสบการณ์ เป็นต้น เมื่อประกอบกับจีนเป็นตลาดการค้า 
ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในโลก โดยมีผู้บริโภคกว่าหนึ่งพันล้านคน ทั้งยังมีแรงงานราคาต่ ามากจึงท าให้       
เขตเศรษฐกิจพิเศษของจีนเป็นที่สนใจของนักลงทุนต่างประเทศและประสบความส าเร็จอย่างงดงาม
ประเทศที่ก าลังพัฒนาหลายประเทศ ได้น าแนวคิดเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษไปปรับใช้และจัดตั้ง 
เขตเศรษฐกิจพิเศษของตนขึ้น เช่น จอร์แดน รัฐดูไบ (สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์) อิหร่าน เป็นต้น และ 
เขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ประเทศเหล่านี้ประสบความส าเร็จ แม้ในปัจจุบัน อินเดีย
และเกาหลีใต้ซึ่งเป็นประเทศเสรีประชาธิปไตยก็ได้น าแนวคิดเขตเศรษฐกิจพิเศษไปประยุกต์ใช้แล้ว        
แต่อาจเรียกชื่อแตกต่างกันไป เช่น เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone: SEZ) 
เขตเศรษฐกิจเสรี (Free Economic Zone) เขตปลอดอากร (Free Zone) (ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2548) 
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ส าหรับประเทศที่น าแนวคิดการพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการกระตุ้น
เศรษฐกิจมาปรับใช้นั้นเป็นประเทศท่ีก าลังพัฒนาทั้งสิ้น เนื่องจากโครงสร้างทางการเมืองการปกครอง
ของประเทศเหล่านี้ไม่เอ้ือต่อการพัฒนาระบบการให้บริการทั้งระบบในคราวเดียวกัน หรือหากจะท า
ให้ส าเร็จต้องใช้เวลาในการด าเนินการหลายสิบปีซึ่งไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก โดยเฉพาะ    
อย่างยิ่งโลกในยุคไร้พรมแดน ประเทศเหล่านี้จึงให้ความส าคัญกับการพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะก่อน อันจะ
ท าให้การพัฒนาระบบการให้บริการกระจายไปตามส่วนต่าง ๆ ของประเทศในระยะเวลาต่อไป 
(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2548) 

ในกรณีของประเทศไทยนั้น รัฐโดยกรมโยธาธิการและผังเมือง (2558) ได้แยก
ความหมายของเขตเศรษฐกิจพิเศษให้ชัดเจน ดังนี้ 

“เขต (Zone) หมายถึง การก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่เศรษฐกิจซึ่งเป็นพ้ืนที่ตั้งอยู่
ภายในประเทศ 

เศรษฐกิจ (Economic) หมายถึง ภาพรวมของกิจกรรมที่สามารถกระท าได้ภายใน
เขตพ้ืนที่โดยไม่เกี่ยงว่ากิจกรรมนั้นจะมีจุดประสงค์และลักษณะการด าเนินการตามธรรมชาติอย่างไร 

พิเศษ (Special) หมายถึง กฎระเบียบหรือมาตรการที่แตกต่างและเหนือกว่า
ระเบียบที่ใช้กับสภาพเศรษฐกิจในกรณีทั่วไปของประเทศ” 

จากนิยามดังกล่าวเราจะพบว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษ หมายถึง พ้ืนที่แห่งหนึ่งแห่งใดที่
ได้รับการก าหนดและพัฒนาขึ้นมาภายใต้กฎหมายและการบริหารกิจการในลักษณะเฉพาะ ซึ่งภายใน
เขตเศรษฐกิจพิเศษดังกล่าวนั้น จะมีการปรับปรุงลักษณะทางกายภาพของอสังหาริมทรัพย์ เพื่อให้เกิด
ความพร้อมที่จะรองรับการลงทุนจากต่างประเทศ เช่น การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี อ านวยความ
สะดวกในการด าเนินกิจการ จัดให้มีระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ซึ่งการพัฒนา              
เขตเศรษฐกิจดังกล่าวถือเป็นการพัฒนาควบคู่กับการพัฒนาท้องถิ่นให้มีความเจริญมากยิ่งขึ้น 

กล่าวโดยสรุปแล้ว เขตเศรษฐกิจพิเศษมีสาระส าคัญ ๆ 3 ประการ คือ 
1. เขตเศรษฐกิจพิ เศษไม่มีการจ ากัดประเภทของธุรกิจ โดยนอกจากการ

อุตสาหกรรมแล้ว ผู้ประกอบการภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษยังสามารถประกอบธุรกิจการเกษตร     
การปศุสัตว์ การประมง การท่องเที่ยวการขนส่ง การเคหะและการก่อสร้าง การวิจัยและการผลิต          
ที่ตอ้งใช้เทคโนโลยีระดับสูงตลอดจนการค้าและการบริการด้วย 

2. ผู้อาศัยและผู้ประกอบธุรกิจในเขตเศรษฐกิจพิเศษจะต้องได้รับสิทธิพิเศษทาง      
ภาษีอากร 

3. องค์กรบริหารเขตเศรษฐกิจพิเศษจะต้องมีอ านาจอ านวยความสะดวกและ
ให้บริการแก่ผู้ประกอบธุรกิจและผู้อาศัยในเขตเศรษฐกิจพิเศษทุกเรื่อง เพ่ือให้การประกอบธุรกิจ
เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

ส่วนรูปแบบของเขตเศรษฐกิจพิเศษ การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษอาจจัดตั้งได้หลาย
รูปแบบเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้กับนักลงทุนโดยการให้สิทธิประโยชน์และก าหนดเงื่อนไขในการ
ประกอบการ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ รูปแบบของเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ที่ประเทศต่าง ๆ น ามาใช้ได้แก ่
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1. เขตการค้าเสรี (Free Trade Area: FTA) หมายถึง การรวมกลุ่มเศรษฐกิจโดยมี
เป้าหมายในการลดภาษีศุลกากรระหว่างกันภายในกลุ่มลงให้เหลือน้อยสุด หรือเป็นศูนย์เปอร์เซ็นต์ 
และใช้อัตราภาษีปกติที่สูงกว่ากับนอกกลุ่มเขตการค้าเสรีในปัจจุบัน ได้แก่ ข้อตกลงการค้าเสรีอเมริกา
เหนือ (North American Free Trade Agreement: NAFTA) และเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN 
Free Trade Area: AFTA) 

2 . เขต อุตสาหกรรม เส รี  (Free Industrial Zone) หมายถึ ง พ้ื นที่ ที่ บ ริษั ท
ภายในประเทศหรือบริษัทต่างชาติจัดตั้งขึ้นเพ่ือผลิตสินค้า หรือบริการเพ่ือแข่งขันกับตลาด
ต่างประเทศ โดยมีมาตรการจูงใจเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ทางด้านภาษี 

3. เขตปลอดภาษี (Free Trade Zone) หมายถึง อาณาบริเวณที่อยู่ใกล้ท่าเรือหรือ
ท่าอากาศยานที่อนุญาตให้น าเข้าโดยไม่ต้องเสียภาษี เป็นการน าเข้าเพ่ือส่งไปยังประเทศที่สามหรือ
น าเข้า 

4. เขตการค้าชายแดนเสรี หมายถึง เขตพ้ืนที่ก าหนดไว้ส าหรับการประกอบ
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปหรืออุตสาหกรรมส่งเสริม ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบันมีโครงการน าร่อง 
3 พื้นที่ เกี่ยวกับการค้าชายแดนเสรี ได้แก่ อ าเภอแม่สายและอ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย และ
อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา 

5. เขตพัฒนาการส่งออก (แปรรูป) ในประเทศไทยมีตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูป หมายถึง อุตสาหกรรมเกี่ยวกับการน าวัตถุดิบ ด้านการเกษตร การประมงจาก
ต่างประเทศเข้ามาสู่ประเทศไทยเพ่ือท าการแปรรูปในเขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ใน
ประเทศไทย และอุตสาหกรรมเก่ียวกับการน าวัตถุดิบด้านการเกษตรภายในประเทศมาท าการแปรรูป
ในเขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือส่งออกจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ไปยังต่างประเทศ 

นอกจากรูปแบบตามเกณฑ์สิทธิประโยชน์และเงื่อนไขในการประกอบการแล้ว 
ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (2561 : 43-45, 65-72) ได้ส ารวจรูปแบบเขตเศรษฐกิจพิเศษจากเกณฑ์
บทบาทของรัฐของภาคเอกชน พบว่า มี 3 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ 

1. รูปแบบที่รัฐเป็นผู้บริหาร ตัวแทนของรูปแบบนี้ ได้แก่ เขตเศรษฐกิจพิเศษของจีน
ที่เริ่มต้นในเมืองเสิ่นเจิ้น ในปีปลายทศวรรษ 1970 การบริหารเศรษฐกิจพิเศษตามรูปแบบนี้จะอยู่
ภายใต้การก ากับของรัฐ ที่เข้ามาจัดการตั้งแต่การวางแผนการออกกฎระเบียบตลอดจนการส่งเสริม
การลงทุน  

2. รูปแบบของภาคเอกชน (Private Sector Zone) ตัวแทนรูปแบบนี้  ได้แก่        
เขตเศรษฐกิจพิเศษของเมอริเชียส ที่มีการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1980       
เป็นต้นมา ตามรูปแบบนี้จะมีการแปลงพ้ืนที่เขตส่งออกให้เป็นพ้ืนที่เอกชน หรือไม่ก็จะเป็นการสร้าง
เขตส่งออกใหม่ที่เป็นของเอกชน จนไม่มีเขตเศรษฐกิจที่บริหารโดยรัฐอีกต่อไป ดังเช่นที่เกิดใน
โคลัมเบียปัจจุบัน 

3. รูปแบบที่เป็นการพัฒนาร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชน (Public and Private 
Partnership) รูปแบบดังกล่าวพัฒนาขึ้นมาเพ่ือแก้ปัญหาการแข่งขันระหว่างภาครัฐกับเอกชนและ
หวังที่จะสร้างผลประโยชน์น าส่วนดีของทั้งสองรูปแบบมาใช้ 
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การพัฒนาประเทศโดยการส่งเสริมให้มีการค้าและการลงทุนที่เพ่ิมขึ้น จะช่วยให้
เศรษฐกิจของประเทศมีการขยายตัว แนวทางการพัฒนาพ้ืนที่ในลักษณะของ “เขตเศรษฐกิจพิเศษ” 
นับเป็นแนวทางการพัฒนาที่มีการศึกษาและกล่าวถึงกันมานานในประเทศไทย ค าว่า “เขตเศรษฐกิจ
พิเศษ” เป็นที่รู้จักของคนไทยมานานพอสมควร แต่หากถามว่าลักษณะใด จึงเรียกว่า เขตเศรษฐกิจ
พิเศษ จะได้รับค าตอบที่หลากหลายและแตกต่างกันออกไป สิ่งที่เรียกว่าพิเศษในที่นี้จะหมายถึงการ
ได้รับสิทธิพิเศษทางด้านต่าง ๆ ที่เอ้ือต่อการลงทุน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิพิเศษทางภาษีอากร การส่งเสริม
การลงทุน ความพร้อมของปัจจัยการผลิต การอ านวยความสะดวกในการด าเนินธุรกรรมและบริการ
พ้ืนฐานต่าง ๆ ตั้งแต่ระบบขนส่ง ไฟฟ้า ประปา ฯลฯ และจะมีค าเรียกเฉพาะที่แตกต่างกันออกไป    
เช่น เขตเศรษฐกิจพิเศษ เขตอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก (Export Processing Zone) คลังสินค้า
ทัณฑ์บน (Bonded Warehouse) และเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน (Special Border Economic 
Zone) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับว่าจะให้ความส าคัญกับการประกอบกิจกรรมประเภทใด หรือค าใดจะเป็นที่น่า
ดึงดูดนักลงทุนมากที่สุด (ด ารง แสงกวีเลิศ และนันธิกา ทังสุพานิช, 2545 : 42) 

แนวความคิดเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการกระจาย       
การพัฒนาไปสู่พ้ืนที่ต่าง ๆ เพ่ือมิให้การพัฒนากระจุกตัวเฉพาะในเมืองใหญ่ โดยใช้กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจที่หลากหลายเป็นตัวน าในการพัฒนา ซึ่งนอกจากจะช่วยกระจายการพัฒนาไปสู่ พ้ืนที่
เฉพาะที่ได้รับการจัดตั้งเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ อันเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
พ้ืนที่เฉพาะและพ้ืนที่ใกล้เคียงโดยตรงแล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและศักยภาพใน
การแข่งขันของประเทศในเวทีการค้าโลกอีกด้วย (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2548) 

เขตเศรษฐกิจพิเศษ หมายถึง พ้ืนที่แห่งหนึ่งแห่งใดที่ได้รับการก าหนดและพัฒนาขึ้น
มาภายใต้กฎหมายและการบริหารกิจการในลักษณะเฉพาะ ซึ่งภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษดังกล่าวนั้น 
จะมีการปรับปรุงลักษณะทางกายภาพของอสังหาริมทรัพย์ เพ่ือให้เกิดความพร้อมที่จะรองรับ        
การลงทุนจากต่างประเทศ เช่น การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี การอ านวยความสะดวกในการด าเนิน
กิจการและบริการขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ ตั้งแต่ระบบขนส่งระบบไฟฟ้า ระบบประปา นอกจากนี้ยังจัดให้มี
กิจการสนับสนุนและกิจการต่อเนื่อง ได้แก่ การจัดให้มีระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ      
การจัดการด้านสิ่งแวดล้อม สุขอนามัย และพัฒนาคุณภาพชีวิตชุมชน เป็นต้น  ซึ่งการพัฒนาพ้ืนที่   
เขตเศรษฐกิจพิเศษดังกล่าวนั้น ถือเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการพัฒนาสังคมท้องถิ่นนั้นให้
มีความเจริญมากยิ่งขึ้น  

วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นการสร้างแรงจูงใจให้มีการลงทุน
ภายในประเทศโดยมีรูปแบบการบริหารและให้สิทธิพิ เศษแก่ผู้ลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษ                
โดยมีกฎเกณฑ์แตกต่างไปจากกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับปกติ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ ด้วยการพัฒนาพ้ืนที่ให้เป็นประตูการค้าในฐานการผลิตและระบายสินค้าของนักลงทุนทั้งใน
และต่างประเทศ โดยอาศัยวัตถุดิบและแรงงานจากพ้ืนที่โดยรอบทั้งภายในและประเทศเพ่ือนบ้าน 
ผ่อนคลายกฎระเบียบที่กีดขวางทางการค้า การลงทุนระหว่างประเทศและปรับปรุงกฎหมายนโยบาย
สนับสนุนการลงทุนในประเทศ ทั้งด้านสิทธิประโยชน์  จัดตั้งศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ การผ่อนปรน       
ใช้แรงงานต่างด้าว และการท าธุรกรรมเงินตราต่างประเทศ ส่งเสริมชุมชนในฐานรากให้มีสภาพความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้นจากการเพ่ิมปริมาณการค้า การลงทุน การผลิต โดยเฉพาะการเชื่อมโยงอุตสาหกรรม
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ชนบท และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเข้าสู่ตลาดระดับภาคและประเทศ น าไปสู่การจ้างงาน
ลดปัญหาการว่างงาน เพ่ิมรายได้และการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคต่าง ๆ จะช่วย
ให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิต สภาพแวดล้อมชุมชนดีขึ้น (สิริวษา สิทธิชัย, 2551 : 6) 

ประเทศที่น าแนวคิดการพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการกระตุ้นเศรษฐกิจ   
มาปรับใช้นั้น ส่วนใหญ่เป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาทั้งสิ้น เนื่องจากโครงสร้างทางการเมืองการปกครอง
ของประเทศเหล่านี้ไม่เอ้ือต่อการพัฒนาระบบการให้บริการทั้งระบบในคราวเดียวกัน หรือหากจะท า
ให้ส าเร็จต้องใช้เวลาในการด าเนินการค่อนข้างนาน ซึ่งไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโลกในยุคไร้พรมแดน ประเทศเหล่านี้จึงให้ความส าคัญกับการพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะก่อน          
อันจะท าให้การพัฒนาระบบการให้บริการกระจายไปตามส่วนต่าง ๆ ของประเทศในระยะเวลาต่อไป 
(สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นประเทศแรกที่พัฒนาและประยุกต์ใช้แนวคิดเขตเศรษฐกิจพิเศษ)       
โดยการก าหนดพ้ืนที่ เป้ าหมายที่ รัฐจะลงทุนด้านการจัดท าผั งเมืองที่ เหมาะสม การจัดหา
สาธารณูปโภคที่จ าเป็นต่อการประกอบกิจการและที่อยู่อาศัยอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ รวมทั้งน าระบบ
การให้บริการที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพของประเทศตะวันตกมาประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่เป้าหมาย      
โดยเน้นการให้บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด นอกจากนี้ยังสร้างเงื่อนไขอ่ืนที่กระตุ้นให้
นักลงทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักลงทุนต่างประเทศได้เข้ามาลงทุนในพ้ืนที่เป้าหมายด้วย เช่น การให้
สิทธิพิเศษด้านภาษีอากร การส่งเงินตราต่างประเทศเข้าออกในเขตเศรษฐกิจพิเศษ การให้สิทธิพิเศษ
ในการเข้ามาท างานของแรงงานผู้มีประสบการณ์ เป็นต้น (เรวดี แก้วมณี, 2556) 

ตัวอย่างเขตเศรษฐกิจพิเศษที่มีการจัดตั้งในประเทศต่าง ๆ ซึ่งประสบความส าเร็จ
เป็นอย่างดีก็มี เช่น เขตเศรษฐกิจพิเศษเซินเจิ้น เขตเศรษฐกิจพิเศษซัวเถา ในมณฑลกวางตุ้งของ
สาธารณรัฐประชาชนจีน เขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนจีน–เวียดนาม เขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนจีน–
เมียนมาร์ เป็นต้น (ชรินทร์ หาญสืบสาย, 2557) 

ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า การพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการกระตุ้นเศรษฐกิจ
นั้น มีทั้งการก าหนดพ้ืนที่เฉพาะให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ และการพัฒนาพ้ืนที่ชายแดนให้เป็น       
เขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งการพัฒนาพ้ืนที่ชายแดนให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้น จะมีความได้เปรียบ      
ในเรื่องพ้ืนที่ที่ติดต่อกับอีกประเทศหนึ่งอันจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจ  ทั้งด้าน     
การลงทุนและการจ้างแรงงาน ในต่างประเทศการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนเริ่มด าเนินการ
ครั้งแรกระหว่างประเทศเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกาตั้ งแต่ ปี พ.ศ. 2508 ซึ่งโดยทั่วไปเรียกกันว่า   
มาควิลาดอร่า (Maquiladora) หรือเขตการผลิตอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก โดยมีเป้าหมายเพ่ือ
ส่งเสริมการจ้างงานในเมืองชายแดน มาควิลาดอร่า ส่วนใหญ่ตั้งอยู่บริเวณชายแดนด้านตะวันตกเฉียง
เหนือที่รู้จักกันในชื่อ “Zona Libre” หรือเขตเสรี ซึ่งประกอบด้วยรัฐบาจา แคลิฟฟอเนียและ        
บางเมืองในรัฐโซโนร่าที่มีบทบาทเป็นเมืองท่าเสรี ซึ่งการค้าและการลงทุนจากสหรัฐอเมริกาในเขตนี้
เป็นไปอย่างเสรี อุตสาหกรรมหลักในเขตเศรษฐกิจชายแดนเหล่านี้ประกอบด้วยสิ่งทอ อิเล็กทรอนิกส์ 
อุปกรณ์ไฟฟ้าและยานยนต์ (เชิญ ไกรนรา, 2556) 
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2.3.3 แนวคิดการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย  
หากพิจารณาในส่วนของแนวคิดการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย พบว่า

แนวคิดการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษไม่ใช่เรื่องใหม่ในประเทศไทยที่ผ่านมา มีการพัฒนาในลักษณะนี้
ภายใต้รูปแบบต่าง ๆ กัน ได้แก่ นิคมอุตสาหกรรม (Industrial Estate: IE) เป็นรูปแบบการพัฒนา
ของพ้ืนที่เฉพาะเขตอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก (Export Processing Zone: EPZ) เป็นรูปแบบ    
การพัฒนาของเมืองใกล้ท่าเรือหรือสนามบิน คลังสินค้าทัณฑ์บน (Bonded Warehouse: BW) หรือ
ร้านค้าปลอดอากร (Duty Free Shop: DFS) และเขตการค้าเสรี (Free Trade Zone: FTZ) หรือ
เขตการค้าปลอดภาษี (Duty Free Port) เป็นรูปแบบการพัฒนาของเมืองท่า และเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ชายแดน (Special Border Economic Zone: SBEZ) เป็นรูปแบบการพัฒนาของพ้ืนที่ตามแนว
ชายแดน 

นอกจากนี้ ประเทศไทยมีการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ใกล้เคียงกับการพัฒนาในลักษณะของ
เขตเศรษฐกิจพิเศษ ได้แก่ พ้ืนที่ในโครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกหรืออีสต์เทิร์นซีบอร์ด 
ซึ่งเริ่มต้นมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2525 ครอบคลุมพ้ืนที่การพัฒนาระยะแรก 3 จังหวัด คือ จังหวัดชลบุรี 
จังหวัดระยอง และจังหวัดฉะเชิงเทรา ที่รัฐบาลในสมัยนั้นมีนโยบายให้จัดตั้งเขตเศรษฐกิจเฉพาะ
ขึ้นมา เพ่ือเร่งรัดการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้า ทั้งด้านเศรษฐกิจ การค้า อุตสาหกรรม 
และเทคโนโลยี โดยเป้าหมายสูงสุด คือ ต้องการให้พ้ืนที่นี้เป็นแกนหลักของการพัฒนาประเทศที่เป็น
ประตูเปิดเชื่อมโยงการพัฒนา (Gateway) ไปสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือพร้อมกับเชื่อม
เส้นทางการค้าสู่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นศูนย์กลางด้านโลจิสติกส์และเป็นแหล่ง
อุตสาหกรรมที่ทันสมัยที่สุดแห่งหนึ่งของโลก (เรวดี แก้วมณี, 2556) 

การพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะในประเทศไทยเริ่มจากประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 339       
ในปี พ.ศ. 2515 ให้มีการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมภายใต้การบริหารของการนิคมอุตสาหกรรม        
แห่งประเทศไทย (กนอ.) นิคมอุตสาหกรรมแห่งแรกที่จัดตั้งขึ้น คือ นิคมอุตสาหกรรมบางชัน ต่อมา
จ านวนนิคมอุตสาหกรรมก็เพ่ิมมากขึ้น โดยผู้ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรมจะได้สิทธิประโยชน์
ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522  ซึ่งแบ่งออกได้
เป็นสิทธิประโยชน์ทั่วไป ซึ่งใช้กับนิคมอุตสาหกรรมทุกแห่ง และสิทธิประโยชน์เพ่ิมเติมส าหรับ
ผู้ประกอบการในเขตอุตสาหกรรมส่งออก แต่การด าเนินการของนิคมอุตสาหกรรมยังมีข้อจ ากัด   
หลายด้าน ได้แก่ 

1. ขอบเขตของกิจกรรม ยังจ ากัดอยู่เฉพาะการประกอบการด้านอุตสาหกรรม 
2. ขาดอิสระด้านการเงิน บุคลากร และการบริหารจัดการ 
3. ขาดความคล่องตัวในการจัดหาที่ดินเพ่ือจัดตั้งหรือขยายพ้ืนที่นิคม 
4. ไม่มีอ านาจในการจดทะเบียน อนุมัติ และอนุญาตแทนหน่วยงานอื่น  
แม้นิคมอุตสาหกรรมและเขตอุตสาหกรรมส่งออกจะส่งผลดีต่อการพัฒนาประเทศ

ไทยในช่วงที่ผ่านมา แต่แนวคิดเกี่ยวกับอุตสาหกรรมและเขตอุตสาหกรรมส่งออกมีข้อจ ากัดที่ส าคัญ    
2 ประการ ได้แก่ 

ประการที่หนึ่ง นิคมอุตสาหกรรมและเขตอุตสาหกรรมส่งออก จ ากัดประเภทธุรกิจ
ไว้เฉพาะ “อุตสาหกรรม” “อุตสาหกรรมส่งออก” และธุรกิจอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการอุตสาหกรรม
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หรืออุตสาหกรรมส่งออกเท่านั้น ท าให้นิคมอุตสาหกรรมและเขตอุตสาหกรรมส่งออกไม่สามารถ
รองรับธุรกิจอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจได้ เช่น การเกษตร การท่องเที่ยว การขนส่ง และ
การบริการ เป็นต้น 

ประการที่สอง องค์กรที่ท าหน้าที่ในการบริหารจัดการนิคมอุตสาหกรรมและ         
เขตอุตสาหกรรมส่งออก ไม่มีอ านาจในการให้บริการแก่ผู้ประกอบการในเขตนิคมอุตสาหกรรมและ
เขตอุตสาหกรรมส่งออกแบบเบ็ดเสร็จ ท าให้การให้บริการแก่ผู้ประกอบการล่าช้า และไม่มี
ประสิทธิภาพตามท่ีควรจะเป็น 

ข้อจ ากัดทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้น ท าให้เกิดการพัฒนาแนวคิด “เขตเศรษฐกิจ
พิเศษ” ขึ้น เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดทั้งสองประการดังกล่าว โดยเขตเศรษฐกิจพิเศษมีสาระส าคัญ  ๆ         
3 ประการ คือ 

1. เขตเศรษฐกิจพิ เศษไม่มีการจ ากั ดประเภทของธุรกิจ โดยนอกจากการ
อุตสาหกรรมแล้ว ผู้ประกอบการภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษยังสามารถประกอบธุรกิจการเกษตร     
การปศุสัตว์ การประมง การท่องเที่ยว การขนส่งการเคหะและการก่อสร้าง การวิจัยและการผลิตที่
ต้องใช้เทคโนโลยีระดับสูง ตลอดจนการค้าและการบริการด้วย 

2. ผู้อาศัยและผู้ประกอบธุรกิจในเขตเศรษฐกิจพิเศษจะต้องได้รับสิทธิพิเศษทางภาษี
อากร 

3. องค์กรบริหารเขตเศรษฐกิจพิเศษจะต้องมีอ านาจอ านวยความสะดวกและ
ให้บริการแก่ผู้ประกอบธุรกิจและผู้อาศัยในเขตเศรษฐกิจพิเศษทุกเรื่อง เพ่ือให้การประกอบธุรกิจ
เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

สาระส าคัญของเขตเศรษฐกิจพิเศษท้ังสามประการดังกล่าวข้างต้น จะเป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและศักยภาพในการแข่งขันของประเทศในเวทีการค้าระหว่างประเทศไทยกับ
นานาประเทศ รวมทั้งช่วยกระจายการพัฒนาไปสู่พื้นที่เฉพาะที่ได้รับการจัดตั้งเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
อันเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยตรงในพื้นที่เฉพาะและพ้ืนที่ใกล้เคียงด้วย (สมาคม
สันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย, 2558) 

เพ่ือเป็นการเพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจ าเป็นต้องพัฒนาพ้ืนที่อ่ืน ๆ   
ที่มีศักยภาพพอที่จะพัฒนาเป็นฐานอุตสาหกรรมใหม่ของประเทศได้ โดยเฉพาะเมื่อประเทศเพ่ือนบ้าน
ของไทยได้เปิดประเทศและให้ความส าคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือสร้างความเจริญให้ประเทศ 
และให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในพ้ืนที่ชายแดนจึงเริ่มได้รับ
ความสนใจ ประกอบกับพ้ืนที่ชายแดนของไทยเองได้มีการพัฒนามาแล้วระยะหนึ่ง ทั้งทางด้าน
อุตสาหกรรม การค้า และบริการ โดยบางพ้ืนที่มีสภาพทางกายภาพและศักยภาพเหมาะสมที่จะ
พัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษอย่างมาก (ด ารง แสงกวีเลิศ และนันธิกา ทังสุพานิช , 2545 : 42-43) 
การพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายแดนที่มีการค้ากับประเทศเพ่ือนบ้านให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ จึงมีความ
ได้เปรียบและเหมาะสมที่จะพัฒนาให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษได้มากกว่าพื้นท่ีอ่ืน 
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2.4 แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยกลุ่มผลประโยชน์  
เศรษฐศาสตร์การเมืองนั้น เพ่ิงปรากฏเป็นระบบความคิดที่ชัดเจนในคริสต์ศตวรรษที่ 17     

ซึ่งเป็นช่วงของการต่อสู้ระหว่าง ทุนนิยมกับศักดินานิยมในยุโรป ผู้บุกเบิกทางทฤษฎีที่ส าคัญเป็น     
นักเศรษฐศาสตร์ของทุนนิยมที่เรารู้จักกันดี คือ อาดัม สมิธ และ เดวิด ริคาร์โด วิธีการวิเคราะห์ของ    
นักเศรษฐศาสตร์ของทุนนิยมที่เน้นแต่สิ่งของและวัตถุภายใต้ข้อสมมติฐานที่ว่า  มนุษย์เป็นสัตว์
เศรษฐกิจ (Homo Economics) ที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวสูงสุดนั้น ไม่อาจท าให้เราเข้าใจ
สังคมได้ อีกทั้งไม่อาจท าให้เรามองเห็นความเป็นจริงทางสังคมได้ทั้งหมด อาจกล่าวได้ว่า คาลมาร์กซ์
และ เฟรดเดอริค เองเกลส์ เป็นนักคิดคนแรกแรกที่ไม่พอใจต่อวิธีการวิเคราะห์ดังกล่าว และมีส่วน
ส าคัญในการลงมือปฏิวัติความคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองเสียใหม่  ต่อมาในทศวรรษ 1960      
เมืองเศรษฐศาสตร์แบบเคนส์ (Keynesian Economics) เริ่มเสื่อมอิทธิพลทางความคิดลง นักคิดและ    
นักเศรษฐศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้หันกลับไปรื้อฟ้ืนแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองขึ้นมาใหม่ครั้ง ทั้งนี้ได้มี
ความพยายามพัฒนากระบวนทัศน์สืบต่อจากความคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองมาแต่อดีต ทั้งนี้และ
ทั้งนั้นแน่นอนว่าเหตุปัจจัยที่ส าคัญอย่างหนึ่ง สืบเนื่องมาจากความไม่พอใจกับสถานภาพของ
เศรษฐศาสตร์ ซึ่งในที่นี้หมายถึงเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก (Mainstream Economics) ที่ครอบง า   
วงวิชาการและสังคมอยู่ในขณะนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อข้อจ ากัดในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก
ที่ถูกสร้างขึ้นมาเป็นแบบจ าลอง ที่เน้นถึงข้อสมมุติและตรรกะในการวิเคราะห์มากกว่าการค านึงถึง
ข้อเท็จจริงทางสังคม ที่ส าคัญกว่านั้นก็คือ การขาดการวิเคราะห์อย่างวิพากษ์ (Critical Analysis)  
และโดยเฉพาะอย่างยิ่ ง  เรื่องการวิพากษ์ สั งคมที่ตั วเองมีชี วิตอยู่หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ งคือ                 
เป็นเศรษฐศาสตร์ที่ขาดความเป็นศาสตร์แห่งสังคม และในท้ายที่สุดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักนี้ได้
กลายมาเป็นอุดมการณ์อย่างหนึ่งที่ครอบง าสังคม โดยที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์กระแสหลักได้กลายมา
เป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างหนึ่งของผู้มีอ านาจในสังคมในการสร้างค าขวัญและวาทกรรม ที่ก่อให้เกิด
ความสับสนคลุมเครือ หรือปดิบังความเป็นจริงในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของสังคม 

เศรษฐศาสตร์การเมือง คือ เศรษฐศาสตร์แบบอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้เป็นเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก    
ซึ่งในภาษาอังกฤษจะใช้ค าว่า Heterodox Economics และส าหรับวงวิชาการไทยเอง อาจเรียก
เศรษฐศาสตร์การเมืองว่า เศรษฐศาสตร์กระแสรอง หรือเศรษฐศาสตร์กระแสทวนแนวคิดและกรอบ
การวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง 

ปรีชา  เปี่ยมพงศ์สานต์ (2523 : 46) เสนอว่า ชื่อส านักคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองต่าง ๆ 
ข้างต้น อาจไม่สื่อความหมายอะไรมากนักแก่เรา ดังนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจถึง
แนวคิดและกรอบการวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งดูเหมือนว่าเป็นลักษณะร่วมกันของ
บรรดาส านักคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองที่หลากหลายเหล่านี้ 

1. การวิ เคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมืองเน้นที่ การวิพาก ษ์  (Critical) เพราะ               
การวิเคราะห์ดังกล่าวเท่ากับเป็นการปฏิเสธหรือไม่ยอมรับต่อการอธิบายปรากฏการณ์  ที่เป็นอยู่ใน
สังคมโดยต้องการเน้นให้มีการตั้ งค าถามต่อข้อสรุปต่าง ๆ ที่ เราได้รับตกทอดมาจากอดีต                
ในกระบวนการนี้เป็นการคัดของปลอมออกจากของจริง หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นการแยก
ปรากฏการณ์ออกจากเนื้อแท้ ซึ่งในที่สุดแล้วการวิพากษ์อย่างถึงที่สุด ก็จะน าไปสู่ความจริงที่เป็น    
แก่นแท้ที่ซ่อนเร้นอยู่เบื้องหลังของปรากฏการณ์ที่เรามองเห็น 
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2. การวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง เน้นที่การวิเคราะห์แบบเป็นองค์รวม (Holistic 
or Totality) เพราะการวิเคราะห์นี้ไม่ได้ให้ความส าคัญหลักที่ปัจเจกชน หากแต่เน้นที่ความสัมพันธ์
ทางสังคมระหว่างบุคคลต่าง ๆ ตัวแปรที่ใช้วิเคราะห์จึงไม่ใช่ตัวแปรนามธรรม เช่น ระดับราคา อัตรา
ดอกเบี้ย ฯลฯ โดยจะมองที่มนุษย์เป็นหลัก ดังนั้น การศึกษาแนวเศรษฐศาสตร์การเมืองจะพยายาม
เน้นและให้ความส าคัญต่อการพัฒนาของสังคม ทั้งสังคมที่เป็นหน่วยรวมโดยมุ่งไปที่ความสัมพันธ์
ระหว่างส่วนประกอบต่าง ๆ ของสังคมที่ซ้อนทับกันอยู่อย่างหลากหลายไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ 
ด้านการเมือง ด้านสังคม ด้านวัฒนธรรม และด้านศาสนาและอุดมการณ์ ทั้งนี้เนื่องจากว่าปัจจัยต่าง ๆ 
ในระบบเศรษฐกิจและระบบสังคม ล้วนมีความเกี่ยวพันร้อยรัดกันเป็นระบบซึ่งหากเราเน้นวิเคราะห์
ปัญหาเศรษฐกิจให้อยู่ในขอบเขตแคบ ๆ เฉพาะเรื่องเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวโดยไม่เชื่อมโยงไปถึง
ปัจจัยอ่ืน ๆ ในสังคม เราก็อาจไม่เข้าใจระบบทั้งหมดได้และที่ส าคัญมากไปกว่านั้นก็คือเราจะไม่
สามารถอธิบายได้ว่า ท าไมปัญหาทางเศรษฐกิจหลายเรื่องจึงยังด ารงอยู่ได้ทั้งที่ก่อให้เกิดผลกระทบถึง
ชีวิตของผู้คนในสังคมอย่างมากมาย 

3. การวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง เน้นที่การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์        
(Historical Analysis) เพราะการวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์เป็นสิ่งยืนยันแก่เราได้เป็นอย่างดีว่าสังคม
มีพัฒนาการ มีการเคลื่อนไหวและมีการเปลี่ยนแปลง หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่ามีพลวัต (Dynamic) 
มิใช่สังคมที่หยุดนิ่งอยู่กับที่ (Static) 

4. การวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง เน้นวิเคราะห์ที่ความขัดแย้งและการขัดกัน 
(Conflict and Contradiction) การวิเคราะห์ดังกล่าวเท่ากับเป็นการปฏิเสธเรื่องความสมดุลหรือ
ความราบเรียบของระบบสังคม หากแต่เชื่อว่าพัฒนาการของระบบสังคมนั้น เกิดจากพลังผลักดันที่มี
ลักษณะเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งและการต่อสู้ระหว่างปัจจัยที่ขัดแย้งกัน การวิเคราะห์แบบ
เศรษฐศาสตร์การเมือง ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าในท่ามกลางกระบวนการพัฒนาการของระบบสังคมที่
เป็นอยู่นั้น มีความขัดแย้งเกิดขึ้นในลักษณะใดบ้าง ความขัดแย้งสามารถแก้ไขได้ภายในระบบสังคม
หรือไม่ หรือเป็นปัญหาในเชิงโครงสร้าง มีปัญหาอะไรบ้างที่เราไม่สามารถแก้ไขความขัดแย้งเหล่านี้ได้
อีกต่อไป และท าไมพัฒนาการสังคมแบบถอนรากถอนโคนจึงเป็นสิ่งจ าเป็น 

ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ (2523 : 47-50) ได้น าเสนอมุมมองการวิเคราะห์แบบการมอง
ปรากฏการณ์อย่างเป็นระบบ ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์และปัญหาเศรษฐกิจเราจะมองปัจจัยใด
ปัจจัยหนึ่งอย่างโดดเดี่ยวไม่ได้เลย แนวคิดที่เกี่ยวกับเรื่อง “ความสัมพันธ์ทางสังคมในกระบวนการ”   
ก็บ่งไว้อย่างชัดเจนว่า เศรษฐศาสตร์การเมืองไม่ได้เน้นการมองวัตถุหรือสิ่งของ หากแต่เน้นการมอง
ความสัมพันธ์ระหว่างคนหรือระหว่างประชาชน ปรากฏการณ์ที่ เราเรียกว่า ทุน ก าไร ขาดทุน           
สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางสังคมของประชาชน ซึ่งมีรูปแบบแตกต่างกันแล้วแต่เงื่อนไข
ของระบบเศรษฐกิจสังคมระบบใดระบบหนึ่ง 

เมื่อเราเน้นว่าเศรษฐศาสตร์การเมือง วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสังคมของประชาชน ก็ย่อม
หมายความว่า การวิเคราะห์ของเราจะมีขอบเขตกว้างขวางมาก ทั้งนี้ เพราะในความเป็นจริงของ
ระบบสังคมความสัมพันธ์ระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ จะครอบคลุมกิจกรรมหลายด้าน หลายสาขา และ
กิจกรรมทางสังคมต่าง ๆ กันนี้จะมีความเชื่อมโยงเกี่ยวพันกันอย่างแน่นแฟ้นและรวมกันเป็นระบบ     
ที่ชัดเจน เช่น ในเวลาที่เราวิเคราะห์เรื่องการรับสมาชิกของสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น เราจะ      
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ไม่มองโดยเฉพาะเรื่องอุปสงค์อุปทานเท่านั้น เราจะพาดพิงไปถึงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ     
กลุ่มต่าง ๆ ที่เป็นการก าหนดอัตราดอกเบี้ย และในขั้นตอนสุดท้ายเราจะต้องมองไปที่หลักการ
แสวงหาก าไรสูงสุด เราจะเห็นว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของระบบเศรษฐกิจ
ทั้งหมด การมองว่าอัตราดอกเบี้ยขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของการด าเนินงานของสหกรณ์เพียง             
ด้านเดียวนั้น จะไม่ท าให้เราเข้าใจอะไรเลย แต่ถ้าเรามองว่าอัตราดอกเบี้ยถูกก าหนดโดยโครงสร้าง
อ านาจและกฎเศรษฐกิจทุนนิยม ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทั้งระบบ จะท าให้เรามองเห็นภาพ
ปรากฏการณ์และเข้าถึงแก่นแท้ของปัญหาได้อย่างชัดเจน และจะมีแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างถูกต้อง
นั่นคือสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของประชาชน 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

จากการส ารวจองค์ความรู้และตัวอย่างเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่ด าเนินการในประเทศ
ไทยถือเป็นปรากฏการณ์ใหม่ของสังคมไทย ดังนั้น จากการทบทวนวรรณกรรมหรือผลงานทาง
วิชาการ จึงพบว่า องค์ความรู้ดังกล่าวยังไม่ได้มีการศึกษาในเขตภาคตะวันออกเลย นอกจากนี้ก็ยังไม่มี
งานวิจัยที่ได้ศึกษาในช่วงที่ประเทศไทยได้เป็นประเทศอาเซียน หลังปี พ.ศ. 2558 อย่างไรก็ดีงานวิจัย
ที่ได้ส ารวจมานั้น มีข้อค้นพบส าหรับการศึกษาวิจัยในโครงการนี้ ที่จะเป็นข้อมูลพื้นฐานที่แสดงให้เห็น
ถึงพัฒนาการ ปัญหาและความเป็นไปได้ที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงจากนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษของภาคตะวันออกในอนาคต รวมถึงองค์ความรู้เกี่ยวกับระบบภาษีและความเป็นธรรมทาง
สังคม ดังนี้ 

ศรินทิพย์ ประเศรษฐานนท์ (2552) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้ง       
เขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 1) เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิดของการส่งเสริม
การลงทุน 2) เพ่ือศึกษารูปแบบของเศรษฐกิจพิเศษต่างประเทศ 3) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย 4) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้ง       
เขตเศรษฐกิจพิเศษ 5) เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ การส่งเสริมการลงทุนของประเทศไทยจากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีมาตรการทาง
กฎหมายส าหรับส่งเสริมการลงทุนคือ พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 โดยเน้นเฉพาะ
การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมเท่านั้น  ดังนั้น เพ่ือสนับสนุนการลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษ จึงได้มี
การศึกษา ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัตินิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย      
พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 
จากการศึกษาพบว่า ปัญหามีปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษมีปัญหา
ข้อเท็จจริงดังนี้ 1) ปัญหาสิทธิประโยชน์ของการลงทุน 2) ปัญหาการก ากับดูแล 3) ปัญหาสิ่งแวดล้อม
และผังเมือง 4) ปัญหารูปแบบเศรษฐกิจพิเศษ ปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังนี้    
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1) สิทธิประโยชน์ของนักลงทุนในการเช่าที่ดินนั้นควรจะได้คราวละ 30 ปี ต่อครั้ง ค่าเช่าที่ดินในเขตฯ 
ถูกกว่านอกเขตฯ และห้ามไม่ให้นักลงทุนประกอบอาชีพที่สงวนไว้ส าหรับคนไทย 2 ) ในการบริหาร
การก ากับดูแลเขตเศรษฐกิจพิเศษ ควรจะต้องได้รับนโยบายจากรัฐบาลส่วนกลาง เพราะในการ
ด าเนินการด้านบริหารจะได้สอดคล้องและมีมาตรฐานเดียวกัน 3) จัดให้มีการคานอ านาจซึ่งกันและ
กันทุกฝ่ายระหว่างคณะกรรมการบริหารของเขตฯ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และประชาชนในพ้ืนที่
ในการร่วมพิจารณาหรือข้อพิพาทต่าง ๆ รวมทั้งปัญหาสิ่งแวดล้อมและผังเมืองที่เกี่ยวเนื่องกับ       
การด าเนินการของเขตฯ 4) ไม่ควรยกเลิกกฎหมายนิคมอุตสาหกรรมแต่ควรจัดหาพ้ืนที่ใหม่ส าหรับ
การจัดตั้งเขตฯ ผู้ศึกษามีความคิดว่าควรที่จะแก้ไขและปรับปรุงเพ่ือที่จะได้เป็นประโยชน์ในการจัดตั้ง
เขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับนักลงทุนที่จะประกอบการในเขตเศรษฐกิจพิเศษ
และเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศอย่างแท้จริง 

สิริวษา สิทธิชัย (2551) ได้ท าการศึกษาเรื่อง สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือประโยชน์ในการ
จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  1) เพ่ือศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานของ          
เขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมถึงความส าคัญและประโยชน์ของกฎหมายที่ใช้ในเขตเศรษฐกิจพิเศษและ 
หลักทั่วไปของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 2) เพ่ือศึกษาถึงสิทธิประโยชน์ทางภาษีโดยทั่วไปที่
ประเทศไทยได้เสนอแก่นักลงทุนต่างชาติหรือบริษัทลงทุนต่างชาติ 3) เพ่ือศึกษาถึงสิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีในเขตเศรษฐกิจพิเศษของต่างประเทศ โดยศึกษาถึงเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศจีน และ
ประเทศเวียดนามเป็นส าคัญ และ 4) เพ่ือศึกษาถึงปัญหาและข้อบกพร่องของสิทธิประโยชน์ทางภาษี
ตามร่างพระราชบัญญัติเศรษฐกิจพิเศษพร้อมเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าว การศึกษานี้
เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ การศึกษาดังนี้ ในปัจจุบันประเทศไทยการเสนอสิทธิประโยชน์ทางภาษี
ปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งกฎหมายหลัก ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน         
พ.ศ. 2520 พระราชบัญญัตินิคมอุตสาหกรรม พ.ศ.2522 และกฎหมายอ่ืนๆ เช่น สิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีคลังสินค้าทัณฑ์บนและเขตปลอดอากรสรรพสามิตและประมวลรัษฎากร นอกจากนี้การส่งเสริม
ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษียังปรากฏในมาตรการ Tax Sparing Credit (การเครดิตภาษีตามอนุสัญญา
ภาษีซ้อนโดยวิธีเครดิตเพ่ือส่งเสริมการลงทุน ) ในอนุสัญญาภาษีซ้อน ลักษณะของการให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีนั้น จะต้องเป็นการให้อย่างเฉพาะเจาะจง มิได้ให้เป็นการทั่วไปและมีวัตถุประสงค์
พิเศษส าหรับการให้สิทธิประโยชน์เหล่านั้น อีกทั้งยังเป็นการลดภาระภาษีให้แก่ผู้ได้รับประโยชน์ 
ส าหรับประเภทของสิทธิประโยชน์ที่ประเทศไทยเสนอให้แก่นักลงทุนนั้น เช่น การยกเว้นภาษีในช่วง
ระยะเวลาหนึ่งหรือการพักภาษี การลดอัตราภาษี การหักค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่ง การยกเว้น    
อากรขาเข้าส าหรับการน าเครื่องจักรหรืออุปกรณ์อ่ืนใด เป็นต้น อย่างไรก็ตามการเสนอสิทธิประโยชน์
อาจท าได้ในรูปแบบอ่ืน เช่น การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ หมายถึงพ้ืนที่แห่งหนึ่งแห่งใดที่ได้รับการ
ก าหนดและพัฒนาขึ้นมาภายใต้กฎหมายและการบริหารกิจการในลักษณะเฉพาะ มีการปรับพ้ืนที่ ให้
พร้อมที่จะรองรับการลงทุน มีการเสนอสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นสิทธิประโยชน์   
ทางภาษี การอ านวยความสะดวกทางด้าน สาธารณูปโภคต่าง ๆ เป็นต้น ส าหรับประเทศไทยรัฐบาล
ได้จัดท าร่างพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2561 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ้นการลงทุน
จากต่างชาติ พัฒนาศักยภาพการแข่งขันของประเทศไทยให้สูงขึ้น และพัฒนาพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่และความต้องการของประชาชน รวมทั้งต้องการให้เขตเศรษฐกิจพิเศษที่เกิดขึ้น
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ใหม่นั้นแทนที่นิคมอุตสาหกรรมเดิม ซึ่งรัฐบาลเห็นว่าบทบัญญัติบางประการของกฎหมายการนิคม
อุตสาหกรรมนั้นไม่เอ้ือต่อการพัฒนาประสิทธิภาพในการให้บริการของภาครัฐ ซึ่งร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการของร่างกฎหมายนี้ เมื่อต้นปี  พ.ศ. 2548 และส่งให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แต่ร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นร่างกฎหมายที่มีปัญหาหลาย
ประการ ซึ่งร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ให้ความส าคัญเฉพาะการบริหารจัดการในรูปแบบของ
ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) แต่มิได้เห็นความส าคัญของกฎหมายอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเรื่องสิทธิประโยชน์ทางภาษี ซึ่งหากว่ากฎหมายฉบับนี้มีการใช้บังคับ ปัญหาที่เกิดขึ้นคือการ
ก าหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษีนั้น มีการก าหนดให้น ากฎหมายอื่น ๆ มาใช้ร่วมด้วย ก่อให้เกิดภาระแก่
ผู้ประกอบการหรือผู้ลงทุนในการศึกษาสิทธิประโยชน์ทางภาษีตามกฎหมายต่าง  ๆ เหล่านั้นและ
กระบวนการในการด าเนินการจัดการเรื่องต่าง ๆ เป็นไปอย่างยุ่งยาก มีการบัญญัติกฎหมายที่มีความ
ซ้ าซ้อนกับกฎหมายเดิมที่มีอยู่แล้ว เช่น พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน ปราศจากวัตถุประสงค์
พิเศษที่เขตเศรษฐกิจพิเศษควรมี โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการจ้างแรงงานท้องถิ่น ดังนั้นการก าหนด
เขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญกับ
สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรและปัจจัยต่าง ๆ ที่จะใช้ในการพิจารณาการให้สิทธิประโยชน์ เพื่อให้เกิด
ทั้งผู้ประกอบการหรือนักลงทุน และเกิดประโยชน์แก่ท้องถิ่นหรือเขตพ้ืนที่ที่มีการจัดตั้ง เขตเศรษฐกิจ
พิเศษอันเป็นประโยชน์แก่ระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 

สุขสมร แสงจันทร์ (2557) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การพัฒนาชายแดน การอพยพโยกย้าย
และการปรับตัวในเขตเศรษฐกิจพิเศษ : กรณีศึกษาหมู่บ้านกว๊าน เมืองต้นผึ้ง แขวงบ่อแก้ว 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เมืองต้นผึ้ง เป็นหนึ่งในตัวเมืองทุกข์ยากของแขวงบ่อแก้ว 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว หมู่บ้านกว๊าน ก็เป็นอีกหนึ่งหมู่บ้านในเมืองต้นผึ้ง ครัวเรือน
ส่วนใหญ่ ยังชีพด้วยการท านา และท าสวน สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวอยู่ในกระบวนการ
ของการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญไปสู่เศรษฐกิจที่มุ่งเน้นตลาด และรัฐบาลได้ใช้กลยุทธ์ในการพัฒนาแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ และจัดการกับกระแสเศรษฐกิจจากทรัพยากรเหล่านั้น  เพ่ือที่จะปรับปรุง
โครงสร้างพ้ืนฐานในพ้ืนที่ชนบทโดยเฉพาะอย่างยิ่งชายแดน โดยการสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้น
การศึกษานี้พยายามที่จะเข้าใจวิธีการซึ่งหนึ่งในเขตเศรษฐกิจพิเศษเหล่านี้ ได้ก าหนดและเปลี่ยนแปลง
ภูมิทัศน์ชายแดนในอ าเภอต้นผึ้ง และการส ารวจผลกระทบของผู้ประกอบการเศรษฐกิจใหม่ที่มีต่อ   
การท ามาหากิน จากการตรวจสอบว่าพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันของชาวบ้านได้รับผลกระทบ
ถึงวิธีการที่พวกเขาได้น าไปปรับใช้กับการท ามาหากินใหม่ของพวกเขาและเขตเศรษฐกิจพิเศษ          
ได้น าพวกเขาในการถ่ายโอนที่ดินของพวกเขาให้กับนักลงทุนรวมอย่างไร  รวมทั้งกลยุทธ์การเจรจา
ต่อรองเกี่ยวกับค่าตอบแทนที่ใช้การตั้งถิ่นฐานใหม่  ดังนั้นจะชี้ให้เห็นว่าชาวบ้านในเมืองต้นผึ้งได้
ปรับตัวให้เข้ากับโครงการการพัฒนาภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษ และสิ่งที่ผลกระทบที่ได้รับส าหรับชีวิต
ของพวกเขาคืออะไร ผลของการศึกษาท าให้เห็นว่า การเกิดขึ้นของเขตเศรษฐกิจพิเศษ ได้เปลี่ยน    
เขตต้นผึ้งให้กลายเป็นอะไรสักอย่าง จากเดิมที่เป็นชายแดนชนบทเป็นพ้ืนที่ท าการเกษตร เป็นพ้ืนที่
เป็นครึ่งยังชีพครึ่งค้าขายข้ามแม่น้ า ได้ถูกเปลี่ยนให้กลายเป็นพ้ืนที่ท่องเที่ยว โดยทุนจีนภายใต้
นโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ  ท าให้ชายแดนชนบทซึ่งแต่เดิมได้กลายเป็นชายแดนท่องเที่ยว              
ซ่ึงเศรษฐกิจไม่ได้มีศูนย์กลางที่เป็นเกษตรอีกต่อไป ภูมิทัศน์ชายแดนถูกเปลี่ยนไปรับใช้กฎเกณฑ์แบบ
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ใหม่ มีการเปิดให้ชาวจีนเข้ามาท างาน และกลายเป็นผู้ที่มีบทบาทเข้ามาเกี่ยวข้องกับชายแดนใหม่ คือ 
ชาวจีน นักท่องเที่ยวจากจีน นักท่องเที่ยวจากไทย รวมทั้ง ลาว เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งจากเดิมเป็น
ชาวบ้านพายในท้องถิ่นเป็นผู้มีบทบาทได้กลายมาเป็นแรงงาน การศึกษานี้ยังแสดงให้เห็นว่าในแง่ของ
การปรับตัวของชาวบ้านหลังจากการสูญเสียที่ดินท ากินพบว่า ครอบครัวที่มีการปรับตัวได้ดีกว่าเป็น
กลุ่มที่มีทุนจ านวนมาก กลุ่มแรก เป็นกลุ่มที่มีที่ดินจ านวนมาก กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มที่มีทุนทางสังคม    
ซ่ึงเป็นกลุ่มชนชั้นน าเพราะมีสัมพันธ์ที่ดีกับบริษัทของจีนท าให้สามารถที่จะหางานได้ง่าย สามารถแยก
ตามสามลักษณะทุนดังนี้ กลุ่มที่ 1 ครอบครัวรวย กลุ่มที่ 2 ครอบครัวมีรายได้ปานกลาง และกลุ่มที่ 3 
ครอบครัวที่ยากจน ซึ่งสามกลุ่มดังกล่าวนี้มีการปรับตัวตามทรัพยากรที่มีอยู่ ดังนั้นทั้งสามกลุ่มมีทุนที่
แตกต่างกัน ซึ่งท าให้มีการหาวิธีการที่แตกต่างกันในการปรับตัว แม้ว่าชาวบ้านอาจมีวิธีหลายแบบใน
กระบวนการเจรจาต่อรองผ่านอ านาจรัฐบาลท้องถิ่นหรือพยายามที่จะเจรจาต่อรองกับรัฐบาลกลาง  
ซึ่งหวังที่จะยกเลิกการย้ายออกจากบ้านของพวกเขาในปัจจุบันแต่ไม่ประสบความส าเร็จ  สิ่งที่ผู้คน
สามารถท าได้คือพยายามต่อรองให้ได้ค่าตอบแทนมากที่สุด หรือท าให้กระบวนการของการโยกย้าย 
ช้าลงเพราะเพ่ือให้ชาวบ้านสามารถท่ีจะปรับตัวให้ได้ นอกจากนี้กระบวนการของการเจรจาเพ่ือให้ได้
ค่าชดเชยนั้น พบว่ามีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐ ท้องถิ่นยังมีบทบาทไม่มาก ซึ่งไม่สามารถช่วยให้
ได้รับค่าชดเชยที่มากขึ้น ดังนั้นชาวบ้านต้องเผชิญกับการเจรจาต่อรองด้วยตัวเอง นอกจากนี้
กระบวนการทางกฎหมายไม่ได้ช่วยในการปกป้องตลอดอายุของการชดเชย 

สุรพงษ์ ปิยะโชติ (2554)  ได้ท าการศึกษาเรื่อง บทบาทของกลุ่มผลประโยชน์ท้องถิ่นกับ
การส่งเสริมการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษการค้าชายแดน ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) บทบาทของกลุ่มผลประโยชน์ท้องถิ่นต่อการก าหนดนโยบาย
การส่งเสริมเขตเศรษฐกิจพิเศษการค้าชายแดนขององค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี 2) แนวโน้ม
ปัญหาและผลที่คาดว่าจะเกิดจากนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษการค้าชายแดนขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 12 คน 
หน่วยงานท้องถิ่น จ านวน 4 คน หน่วยงานส่วนภูมิภาค จ านวน 4 คน และกลุ่มผลประโยชน์ท้องถิ่น
ในจังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 4 คน โดยการเลือกสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เครื่องมือในการศึกษาใช้
แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา การศึกษาพบว่า      
1) หน่วยงานท้องถิ่นมีบทบาทในการวางแผนการท างาน ให้ข้อมูลสนับสนุนในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ ชี้แจงและเยียวยาผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ สร้างความร่วมมือ
ระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับภาครัฐ หน่วยงานส่วนภูมิภาคมีบทบาทในการรับแผนจากรัฐบาลมาก าหนด
เป็นแผนในระดับปฏิบัติการ สร้างความเข้าใจและเพ่ิมศักยภาพของผู้ประกอบการ ส่วนกลุ่ม
ผลประโยชน์ท้องถิ่นมีบทบาทในการเป็นสื่อกลางและรับฟังข้อคิดเห็น เพ่ือน า เสนอไปสู่ภาครัฐ         
2) แนวโน้มปัญหาและผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษการค้า
ชายแดน ได้แก่ ปัญหาด้านที่ดินที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของความมั่นคง ปัญหาด้านการท างานของ
หน่วยงานของรัฐในการประสานงานและเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ในการ
ส่งเสริมทางด้านเศรษฐกิจควบคู่กับการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม ปัญหาด้านนโยบายของรัฐบาล 
โดยเฉพาะความต่อเนื่องของนโยบายเปิดประตูการค้าฝั่งตะวันตก และปัญหาด้านองค์ความรู้ และ
ข้อมูลสนับสนุนในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
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ทวี ธนตระกูล และคณะ (2534) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือ 
การพัฒนาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้ ภูมิภาคสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ ปัตตานี ยะลา
และนราธิวาส แม้จะเป็นบริเวณที่อุดมด้วยทรัพยากรทั้งบนบกและในน้ า แต่ประชากรส่วนใหญ่      
ของ 3 จังหวัดนี้ยังมีความเป็นอยู่แร้นแค้นมากเห็นคร่าว ๆ จากรายได้เฉลี่ยของประชากรเมื่อเทียบกับ 
14 จังหวัดภาคใต้ ปรากฏว่า จังหวัดยะลาเป็นจังหวัดที่ 9 นราธิวาสล าดับที่ 11 และปัตตานีล าดับที่ 
13 ยิ่งไปกว่านั้นในเขต 3 จังหวัดชายแดนนี้  ยังเป็นแหล่งรวมของปัญหาหลากหลายที่ซับซ้อน
ต่อเนื่องกันมานาน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่องการท ามาหากิน เรื่องความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สิน 
ปัญหาความม่ันคงภายใน ตลอดจนปัญหาเกี่ยวกับสังคมจิตวิทยาของประชาชนท้องถิ่น จากการศึกษา
ความคิดเห็นและงานเขียนที่เกี่ยวข้องพอวิเคราะห์ได้ว่าปัญหาทั้งมวลข้างต้นมีต้นตอที่มาจากเรื่อง
ความจน มีเหตุผลน่าเชื่อถือว่าหากสามารถลดขนาดความยากจนได้มากเท่าใด ปัญหาต่าง  ๆ ของ
ภูมิภาคนี้ก็จะลดลงตามไปด้วย รัฐบาลได้เพียรพยายามจัดท าโครงการพัฒนาต่าง  ๆ และทุ่มเท
ทรัพยากรอย่างมาก เพ่ือแก้ไขความยากจนที่ว่ามาหลายสมัยแล้ว แต่ผลลัพธ์ที่เห็นยังไม่อาจกล่าวได้
ว่าบรรลุผลตามเป้าหมาย อาจเป็นไปได้ว่า จุดอ่อนของพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ผ่านมาอยู่ที่
การไร้กลยุทธ์ที่ เหมาะสม กล่าวคือกระท าไปแต่โดยฝ่ายรัฐบาลเพียงด้านเดียว  ไม่ว่าจะเป็น                  
การวางแผนงาน งบประมาณท่ีใช้จ่าย ตัวบุคคล เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานพัฒนา ผลที่เห็นคือ โครงการที่
จัดท าแบบลุ่ม ๆ ดอน ๆ เพราะงบประมาณไม่เพียงพอ โครงการกระจัดกระจายไปจุดโน้นบ้างจุดนี้
บ้าง ไม่อาจส่งผลทั่วถึง เนื่องจากเจ้าหน้าที่และทรัพยากรมีจ ากัด การทุ่มเทพัฒนาอย่างทั่วถึงและ
ต่อเนื่องเป็นเรื่องเกินก าลังของรัฐบาลฝ่ายเดียวที่จะรับได้ ทางออกก็คือ จะท าอย่างไรจึงจะสามารถหา
แนวร่วม ซึ่งก็คือ ภาคธุรกิจเอกชนให้เข้ามามีส่วนแบกรับบทบาทการพัฒนาด าเนินต่อไปโดยไม่ระงับ
ขาดตอนดังที่เคยเป็นมา นั่นคือจะต้องมีองค์กรภาคเอกชนมาลงทุนลงแรงในโครงการพัฒนาที่รัฐบาล
ได้กรุยทางให้แล้ว ในทางปฏิบัติทั่ว ๆ ไปรัฐอาจใช้มาตรการพิเศษทางด้านการเงินและการคลัง         
เป็นสิ่งจูงใจให้มีเอกชนสนใจลงทุนในกิจการและทิศทางที่รัฐก าหนดวางไว้ แต่ส าหรับภูมิภาค              
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ รัฐบาลคงจะต้องใช้มาตรการจูงใจต่าง ๆ สูงมากเป็นพิเศษเพ่ือชดเชยโอกาส
เสี่ยงที่เกิดจากภาพพจน์ที่ผ่านมาของสถานการณ์ในย่านนี้ โดยนัยนี้ แนวคิดที่จะจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ
พิเศษหรือเขตเศรษฐกิจเปิดเสรีขึ้นมา เพื่อดึงดูดนักลงทุนและผู้ประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรมจึงเป็น
เรื่องท่ีน่าสนับสนุนผลักดันให้บังเกิดเป็นรูปร่างโดยเร็ว 

อทิตยา ดวงอ าไพ (2555) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อการจัดการ
แรงงานข้ามชาติในเขตเศรษฐกิจพิเศษ อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา การจัดการแรงงานข้ามชาติชาวพม่าในอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก และแนวคิด
ในการจัดการเชิงนโยบายแรงงานข้ามชาติชาวพม่าในอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก จากผู้ที่เกี่ยวข้องใน
เชิงนโยบาย โดยการใช้วิธีการวิจัยเชิ งคุณภาพและท าการเก็บข้อมูลจากวิจัยจากเอกสาร              
การสัมภาษณ์ การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกต การเก็บข้อมูลในครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกศึกษาจาก
องค์กรภาครัฐและภาคเอกชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับแรงงานข้ามชาติ ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในการจัดการแรงงานข้ามชาติในอ าเภอแม่สอด จังหวัดเกิดจากปัจจัยจากพ้ืนที่ต้นทางและปัจจัยจาก
พ้ืนที่ปลายทาง กล่าวคือ 1) ปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยทางการเมืองภายในเมียนมาร์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่
ต้นทาง ส่งผลให้ชนกลุ่มน้อยและประชาชนชาวพม่าลักลอบเดินทางเข้ามายังประเทศไทย 2 ) ปัจจัย
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ทางภูมิศาสตร์ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ และปัจจัยด้านแรงงานของพ้ืนที่ต้นทางของประเทศไทย          
เป็นปัจจัยที่เอ้ือต่อการเข้ามาของแรงงานข้ามชาติ เป็นการยากส าหรับเจ้าหน้าที่และหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่จะควบคุมสกัดกั้นและป้องกัน ประกอบกับพื้นที่ดังกล่าวเป็นท าเลเอ้ือต่อการตั้งโรงงานอุตสาหกรรม
ชายแดน ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายโรงงานอุตสาหกรรม จากพ้ืนที่ชั้นในมายังพ้ืนที่ชายแดนด้านอ าเภอ
แม่สอด จึงมีความต้องการแรงงานเป็นจ านวนมาก ซึ่งข้อเสนอแนะในการจัดการแรงงานข้ามชาติ คือ 
1) ส่งเสริมให้มีการขยายตัวทางภาคอุตสาหกรรม โดยส่งเสริมให้มีการย้ายฐานการผลิตและการลงทุน
ไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน 2) ทุกภาคส่วนต้องประสานความร่วมมือกันในการแก้ไขปัญหาแรงงาน     
ข้ามชาติและร่วมกันเสนอแนะแนวทางในการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติ และ 3 ) การเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน อาจท าให้แรงงานในพ้ืนที่ขาดแคลนควรมีแนวนโยบายสร้างแรงจูงใจให้แรงงาน
ท างานในพ้ืนที่ เป็นต้น 

ศุภชัย วรรณเลิศสกุล (2550) ได้ท าการศึกษาเรื่อง เขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวัน -เซโน : 
โอกาสและอุปสรรคส าหรับประเทศไทย ดังนี้ ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ผู้เกี่ยวข้องกับจังหวัดชายแดน
ไทยและผู้ที่สนใจจะไปค้าขายหรือลงทุนในประเทศเพ่ือนบ้านคงได้รับทราบเกี่ยวกับ  East-West 
Economic Corridor (EWEC คือ เส้นทางระเบียงเศรษฐกิจสายตะวันออก-ตะวันตก) ซึ่งเป็นแนว
เศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก เชื่อมโยงความร่วมมือด้านเศรษฐกิจระหว่างไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
คือ พม่า-ไทย-ลาว-เวียดนาม EWEC มีที่มาจากกรอบการพัฒนาเศรษฐกิจและพัฒนาสังคมของ       
6 ประเทศลุ่มน้ าโขง ซึ่งธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย  (Asian Development Bank: ADB)     
เป็นผู้ให้การสนับสนุนโครงการหลักคือ การปรับปรุงเส้นทางคมนาคมความยาว 1 ,450 กิโลเมตร 
เชื่อมโยงพม่า (เมืองเมาะล าไย) กับเวียดนาม (นครดานัง) โดยตัดผ่านไทยจากจังหวัดตากไปยังจังหวัด
มุกดาหาร และตัดผ่านลาวที่แขวงสะหวันเขต โครงการย่อยภายใต้ EWEC คือการปรับปรุงเส้นทาง
หมายเลข 9 ในแขวงสะหวันเขตของลาว การปรับปรุงท่าเรือดานังในเวียดนามและการสร้างสะพาน
มิตรภาพ 2 ระหว่างมุกดาหาร-สะหวันเขต ความน่าสนใจคือเส้นทางใน EWEC เป็นเส้นทางบกที่สั้น
ที่สุดที่จะเชื่อมทะเลอันดามันกับทะเลจีนใต้เข้าด้วยกัน และจะช่วยขยายโอกาสทางการค้า การลงทุน 
การท่องเที่ยว การไปมาหาสู่ประเทศต่าง ๆ ที่อยู่บนเส้นทางและการติดต่อสัมพันธ์กับประเทศอ่ืน ๆ 
ทั่วโลก เช่น อินเดีย จีน ฮ่องกง ไต้หวัน และส าหรับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว หรือ 
สปป.ลาว แล้ว EWEC มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากจะช่วยเปลี่ยนสภาพภูมิศาสตร์ของ
ประเทศจากเดิมเป็น Landlocked (ประเทศที่ไม่มีทางออกสู่ทะเล) ให้เป็น Land Link (เป็นจุด
ศูนย์กลางที่เชื่อมโยงเศรษฐกิจประเทศเพ่ือนบ้านให้เชื่อมถึงกันได้อย่างสะดวก รวดเร็วยิ่งขึ้น) และจะ
ช่วยให้ สปป.ลาว มีความสามารถแข่งขันมากข้ึนในระบบเศรษฐกิจโลก สปป.ลาว ได้เล็งเห็นถึงโอกาส
ทางเศรษฐกิจที่จะตามมาจากการปรับปรุงเส้นทางและสะพานในกรอบ EWEC จึงได้มีด าริที่จะจัดตั้ง
เขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวัน-เซโน เป็นเขตเศรษฐกิจแบบตลาดและอยู่บนพ้ืนฐานของระเบียบทางการ
จัดการเฉพาะเขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวัน-เซโน รัฐบาลลาวได้ประกาศด ารัสนายกรัฐมนตรีขึ้นมา
รองรับหลายฉบับ เริ่มจากด ารัสเลขที่ 2/นย. ลงวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2545 ว่าด้วยการจัดตั้ง     
เขตเศรษฐกิจพิ เศษสะหวัน -เซโน ตามผลการศึกษาของ EWEC เขตเศรษฐกิจพิ เศษ JICA          
(Japan International Cooperation Agency = องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุ่น ) 
ว่าด้วยระเบียบการบริหารและนโยบายส่งเสริมการลงทุนของเขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวัน -เซโน       
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หากเขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวัน-เซโน สามารถพัฒนาได้ตามที่ได้วางแผนไว้ คือ เป็นศูนย์กลางการค้า
และบริการของ EWEC เขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวัน-เซโน จะเป็นศูนย์กลางที่จะช่วยให้ สปป.ลาว 
พัฒนาไปใกล้เป้าหมายในการลดความยากจน สร้างพ้ืนฐานด้านอุตสาหกรรมและความทันสมัยภายใน
ปี พ.ศ. 2563 โดยการดึงดูดนักลงทุนต่างชาติโดยเฉพาะส าหรับประเทศไทยที่เป็นเพ่ือนบ้านที่ใกล้ชิด   
ให้เข้าไปลงทุนในลาวเพ่ือสร้างงาน สร้างรายได้และพัฒนาฝีมือแรงงานลาว 

ณัฐรัตน์ รัตนวิบูลย์สม (2554) ได้ท าการศึกษาเรื่องมาตรการทางกฎหมายภาษีสรรพสามิต 
ภาษีเงินได้นิติบุคคลต่อผู้ประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดมลพิษ : ได้วิเคราะห์และศึกษา
ถึงมาตรการทางกฎหมายภาษีสรรพสามิต ภาษีเงินได้นิติบุคคล ว่ามีความเหมาะสมในการจัดเก็บภาษี 
มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมมลพิษที่ เกิดขึ้น โดยเฉพาะมลพิษที่ เกิดจากโรงงาน
อุตสาหกรรมหรือไม่ เพียงใด สอดคล้องกับแนวคิดมาตรการแรงจูงใจทางภาษีในการแก้ไขปัญหา
มลพิษหรือไม่ เพียงใด จากการศึกษาพบว่าการก าหนดประเภทสินค้าและบริการ เพ่ือจัดเก็บภาษี
สรรพสามิตอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ 4 ประการ คือ 1. ควบคุมหรือจ ากัดการบริโภคเนื่องจากเป็น
อันตรายต่อสุขภาพ 2. มีลักษณะฟุ่มเฟือย 3. เป็นสินค้าที่ได้รับประโยชน์พิเศษจากกิจการของรัฐ        
4. หลักเบ็ดเตล็ด เช่น เมื่อรัฐต้องการรายได้เพ่ิมหรือเพ่ือควบคุมปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่วนใหญ่       
การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากสินค้าและบริการทั้ง 21 ประเภทของไทย มีความสอดคล้องกับ
หลักการข้างต้น มีเพียงสินค้าและบริการบางประเภทเท่านั้น เช่น เครื่องปรับอากาศ รถยนต์        
สนามกอล์ฟ เมื่อสภาพการณ์เปลี่ยนไป เหตุผลในการจัดเก็บจากเดิมถือเป็นสินค้าฟุ่มเฟือยหรือได้รับ
ประโยชน์จากกิจการของรัฐ เปลี่ยนเป็นจัดเก็บเพ่ือควบคุมปัญหาสิ่งแวดล้อมแทน ส าหรับภาษีเงินได้
นิติบุคคล แม้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์โดยตรงในการจัดเก็บเพื่อแก้ไขหรือลดปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม แต่มี
การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกับโรงงานอุตสาหกรรมที่จดทะเบียนในรูปแบบของบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคล เช่น การหักค่าสึกหรอ และค่าเสื่อมราคาเครื่องจักร การยกเว้น หรือการลดหย่อน
ภาษี ย่อมส่งผลโดยอ้อมก่อให้เกิดแรงจูงใจกับผู้ประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมในการมีส่วนร่วมใน
การลดปัญหามลพิษที่เกิดขึ้น ซึ่งแม้การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีดังกล่าวจะท าให้รัฐต้ องสูญเสีย
รายได้ในการจัดเก็บ แต่รัฐก็ได้ประโยชน์ตอบแทนคืนมา คือ ต้นทุนค่าใช้จ่ายที่ลดลงในการแก้ไข
ปัญหา และเยียวยาปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอว่าควรมีการพิจารณา
เพ่ิมเติมมาตรการทางกฎหมายภาษีสรรพสามิต โดยขยายฐานภาษีการจัดเก็บ เพิ่มประเภทของสินค้า
หรือบริการให้มากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะสินค้าหรือบริการที่อาจก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม เช่น 
ปูนซีเมนต์ ยางรถยนต์ ขวดแก้ว ขวดพลาสติก เป็นต้น อีกทั้งควรสร้างแรงจูงใจทางภาษีให้เป็น
รูปธรรม ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น ยกเว้นภาษีหรือลดหย่อนภาษีในอัตราสูงให้กับผู้ประกอบการโรงงาน
อุตสาหกรรมที่น าผลิตภัณฑ์เก่าน ากลับมาใช้ผลิตใหม่ (Recycle) เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ประกอบการ
โรงงานอุตสาหกรรมเกิดแรงจูงใจและต้องการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหามลพิษที่เกิดขึ้น ส าหรับ
มาตรการภาษีเงินได้นิติบุคคล ก็เช่นเดียวกันควรพิจารณาให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่มากกว่าเดิม 
หรือให้สิทธิประโยชน์ในอัตราสูง เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการหันมาสนใจและมีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหามลพิษ อีกทั้งผู้วิจัยยังเห็นว่าควรพิจารณาปฏิรูประบบภาษีโดยบัญญัติกฎหมายภาษี
สิ่งแวดล้อมขึ้น เพ่ือให้การจัดเก็บภาษีทั้งระบบรวมอยู่ในภาษีสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เป็นรูปธรรมชัดเจน 
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และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะปัญหาสิ่งแวดล้อมปัญหา
มลพิษที่เกิดขึ้นจากโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ 

ปะการัง ชื่นจิตร (2557) ได้ท าการศึกษาเรื่องวัฒนธรรมในระบบภาษีของไทย : วัฒนธรรม
ในระบบภาษีของไทยเป็นสาเหตุหลักประการหนึ่งซึ่งส่งผลให้รัฐไทยจัดเก็บภาษีได้น้อย ไม่เพียงพอ
ส าหรับการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะได้อย่างยั่งยืน งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาและอธิบาย
ลักษณะของแบบแผนวัฒนธรรมในระบบภาษีของไทยสองระบบ คือ ระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
และระบบภาษีเงินได้นิติบุคคล ตลอดจนเสนอแนะแนวทางเชิงนโยบายในการพัฒนาวิธีการจัดเก็บ
ภาษี และเครื่องมือที่ใช้ในการจัดเก็บภาษีของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยส ารวจ
พฤติกรรมและทัศนคติของผู้ เสียภาษีจ านวนทั้ งสิ้น 400 ราย ซึ่ งยื่นแบบแสดงรายการภาษี              
ณ ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่จากเขตภาษี 15 เขตในทั่วทุกภูมิภาคในประเทศไทย และสัมภาษณ์         
ผู้จัดเก็บภาษีในส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ในเขตภาษีดังกล่าวเขตละ 3 คน คิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น        
45 คน ระหว่างเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2555 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 ผลการศึกษาพบว่าแบบแผน
วัฒนธรรมในระบบภาษีของไทยคือการยินยอมเสียภาษีด้วยความจ าเป็น ในภาพรวมยังมีพฤติกรรมที่
ไม่พึงประสงค์หรือเป็นอุปสรรคต่อการบริหารจัดเก็บภาษีให้มีประสิทธิภาพอยู่ค่อนข้างสูง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพฤติกรรมของผู้เสียภาษีในการยื่นแบบแสดงรายการภาษีไม่ถูกต้องและขอหักลดหย่อนอย่าง
เต็มที่ ตลอดจนการมีทัศนคติไม่ไว้วางใจในการท างานของรัฐบาลและข้าราชการซึ่งมีมากกว่าครึ่ง  
ในขณะที่ผู้จัดเก็บภาษีมีท่าทีไม่จูงใจผู้เสียภาษีให้ยินยอมเสียภาษีอยู่มาก โดยเฉพาะการเฝ้าระวัง
ติดตามผู้เสียภาษีอย่างจ้องจับผิด และยังมีอคติต่อผู้เสียภาษีอีกด้วย 

รัตนา สายคณิต และชมเพลิน จันทร์เรืองเพ็ญ (2524) ได้ท าการศึกษาเรื่อง โครงสร้างภาษี
ของไทยและผลที่มีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ : โครงการวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ            
3 ประการ คือ ประการแรกต้องการทราบถึงลักษณะของการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างภาษีของไทย
ในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เริ่มตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 จนถึงฉบับที่ 4       
(พ.ศ. 2504-2522) และต้องการทราบว่าโครงสร้างภาษีที่เป็นอยู่นั้นมีลักษณะที่เอ้ืออ านวยต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศหรือไม่ โดยการพิจารณาบทบาทของภาษีที่มีต่อความจ าเริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และที่มีต่อการกระจายรายได้ ประการที่สอง ต้องการทราบว่า ประเทศไทยได้ใช้
ความสามารถที่มีอยู่ในการระดมทรัพยากรภายใน เพ่ือมาใช้จ่ายในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
เต็มความสามารถในการเสียภาษีที่มีอยู่แล้วหรือไม่โดยการพิจารณาจากความพยายามทางด้ านภาษี 
และประการที่สาม ต้องการทราบความสามารถของระบบภาษีในด้านการท ารายรับให้แก่รัฐบาล และ
ในด้านการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศโดยการพิจารณาความยืดหยุ่นของภาษีที่ไม่มี
การปรับปรุงต่อรายได้ และความยืดหยุ่นของภาษีที่มีการปรับปรุงต่อรายได้ ผลการวิจัยชี้ออกมาว่า 
การเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างภาษีของประเทศไทย ในช่วงของการพัฒนาเศรษฐกิจตามแผนพัฒนาฯ 
ฉบับต่าง ๆ นั้น เป็นไปในลักษณะที่สัดส่วนของภาษีเงินได้เพ่ิมสูงขึ้น ชดเชยด้วยการลดลงในภาษี    
อ่ืน ๆ สัดส่วนของภาษีทางอ้อมค่อนข้างคงที่ แต่ได้มีการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างภาษีทางอ้อมจาก
ภาษีที่จัดเก็บจากภาคการค้าต่างประเทศไปยังภาษีที่จัดเก็บจากภาคการค้าภายในประเทศมากขึ้น 
โครงสร้างภาษีของประเทศไทยมีส่วนช่วยสนับสนุนความจ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ก็มีผลท าให้
การกระจายรายได้ไม่เสมอภาคยิ่งขึ้น และภาษีส าคัญที่ก่อให้เกิดผลดังกล่าวก็คือภาษีการค้าและภาษี
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สินค้าเข้า ความพยายามทางด้านภาษี ซึ่งวัดโดยอัตราส่วนระหว่างรายรับจากภาษีและผลิตภัณฑ์
ประชาชาติเบื้องต้น หรืออัตราส่วนภาษีที่เกิดขึ้นจริงเท่ากับ อัตราร้อยละ 13 ซึ่งยังคงค่อนข้างต่ า     
เมื่อเทียบกับอัตราส่วนภาษีในประเทศก าลังพัฒนาโดยทั่ว  ๆ ไป และเมื่อพิจารณาความพยายาม
ทางด้านภาษี โดยได้มีการค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งน่าจะเป็นเครื่องแสดงถึงความสามารถในการ     
เสียภาษี เช่น รายได้ต่อหัวของประชากร อัตราส่วนของการค้าระหว่างประเทศ และสัดส่วนของ        
ภาคเกษตรกรรมในผลิตภัณฑ์ประชาชาติเบื้องต้นแล้ พบว่าเฉพาะสัดส่วนของภาคเกษตรกรรมเท่านั้น 
ที่เป็นตัวก าหนดอัตราส่วนภาษีโดยมีนัยส าคัญ กล่าวคือ ถ้าสัดส่วนของภาคเกษตรกรรมลดลง อัตรา
ร้อยละ 1 จะมีผลท าให้อัตราส่วนภาษีเพ่ิมขึ้นอัตราร้อยละ 0.30 ในด้านความสามารถของระบบภาษี
ในการท ารายรับให้แก่รัฐบาลและในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น ผลการวิจัยที่
ได้แสดงว่า ระบบภาษีของไทยมีความสามารถยังไม่ดีเท่าใดนัก เพราะค่าความยืดหยุ่นของภาษี ทั้งที่
ไม่มีการปรับปรุงและที่มีการปรับปรุงต่อรายได้สูงกว่า 1 เพียงเล็กน้อยเท่านั้น และแม้ว่าภาษีทางตรง
จะมีค่าความยืดหยุ่นทั้งสองชนิดสูงกว่า 1 มากพอสมควร แต่เนื่องจากภาษีทางตรงคิดเป็นสัดส่วนที่
น้อยในรายรับภาษีทั้งหมด บทบาทของภาษีทางตรงในด้านการท ารายรับและในด้านการรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจจึงอยู่ในขอบเขตจ ากัด 

สมหมาย ศิริอุดมเศรษฐ (2566) ได้ท าการศึกษาเรื่อง แนวทางการจัดเก็บภาษีของรัฐเพ่ือ
การแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
นโยบายทางการคลังด้านภาษีอากร และมาตรการทางกฎหมาย และปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคม
และเศรษฐกิจของประเทศไทย วิเคราะห์ปัญหาสาเหตุความไม่เป็นธรรมในภาระภาษีท่ีท าให้เกิดความ
เหลื่อมล้ า รวมทั้งเสนอแนะแนวทางการใช้นโยบายด้านภาษีอากร เพ่ือการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสม  
ลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม และเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจส าหรับประเทศไทย            
โดยด าเนินการวิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น แนวคิด ทฤษฎี และนิยามของ
ความเหลื่อมล้ า ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทย นโยบายการคลังด้าน
ภาษีอากร มาตรการทางกฎหมายภาษีอากร มาตรการทางการคลังในยุคใหม่ เป็นต้น และด าเนินการ
เก็บข้อมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยผู้บริหารกรมสรรพากร 
จ านวน 4 คน นักวิชาการภาษีเชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน นักกฎหมายเชี่ยวชาญ จ านวน 4 คน        
รวมทั้งสิ้น 11 คน ผลการวิจัยพบว่า สาเหตุหลักของปัญหาความเหลื่อมล้ าเกิดจากหลากหลายสาเหตุ  
ทั้งปัญหาด้านเศรษฐกิจ ซึ่งมีความไม่ต่อเนื่อง การเติบโตอย่างก้าวกระโดดของเศรษฐกิจท าให้เกิด
ความเหลื่อมล้ าตามมา ด้านสังคม การศึกษา การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน และด้านอ่ืน  ๆ เช่น 
นโยบายรัฐ ประสิทธิภาพของรัฐบาลในการบริหารจัดการประเทศ ทั้งนี้  แนวทางการปรับปรุง
มาตรการทางด้านการคลังด้านการจัดเก็บภาษีเพ่ือลดความเหลื่อมล้ า ควรมีการด าเนินการ 5 ด้าน 
ได้แก่ 1. การปฏิรูปภาษี 2. ประเภทภาษีต่าง ๆ ควรมีการทบทวนมาตรการการลดหย่อนต่าง ๆ 
รวมทั้งการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลที่สามและข้อมูลการท้าธุรกรรมต่าง ๆ 3. การปรับปรุงกฎหมายภาษี
อากรให้เหมาะสมกับสถานการณ์และเป็นปัจจุบัน 4. การทบทวนมาตรการภาษี โดยมีการวิเคราะห์
และการประเมินผลกระทบของมาตรการเพ่ือให้เป็นไปตามหลักความเป็นธรรมและความสามารถใน
การเสียภาษี 5 ด้านอ่ืนๆ เช่น การพัฒนาเจ้าหน้าที่ ให้ทันต่อโลกที่ เปลี่ยนแปลงไป การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี การส่งเสริมความรู้ความเข้าใจด้านภาษีให้แก่ประชาชน  โดยสรุปความ
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เหลื่อมล้ าเป็นปัญหาที่มีหลากมิติ และมีแนวโน้มที่จะมีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ดี ระบบภาษี
เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกลไกในการบริหารประเทศ ภาษีจึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งในการแก้ไขปัญหาความ
เหลื่อมล้ า ดังนั้น การวางแผนและการด าเนินการร่วมกันของหลายภาคส่วนในสังคมจึงมีความส าคัญ 
เช่น การบูรณาการเชิงนโยบาย การบูรณาการการท างานการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากร     
เป็นต้น จึงจะท าให้ประเทศไทยสามารถขจัดความเหลื่อมล้ าได้อย่างถาวร 

จะเห็นได้ว่าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังที่ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจองค์ความรู้ที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีจุดแข็งในเรื่องเกี่ยวกับ
การศึกษากฎหมายการจัดตั้ง สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือประโยชน์ในการจัดตั้ง การอพยพโยกย้าย
และการปรับตัว บทบาทของกลุ่มผลประโยชน์ท้องถิ่น ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อการจัดการแรงงาน  
ข้ามชาติ โครงสร้างภาษีที่มีผลต่อการพัฒนาและความเท่าเทียม ความเสมอภาค รวมถึงความเป็น
ธรรมเกี่ยวกับการจัดสวัสดิการสังคม กล่าวโดยสรุปแล้ว ผลงานของวรรณกรรมต่าง ๆ ยังคงมีช่องว่าง
ทางวิชาการให้ท าการศึกษาอีกหลายด้าน ดังเช่น การศึกษาการสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของ
การพัฒนาอุตสาหกรรม ดังเช่นผู้วิจัยก าลังสนใจท าการศึกษาเพ่ือเติมเต็มช่องว่างดังกล่าวแล้ว 



บทที่ 3 
วิธีวิทยาการวิจัย 

 
ในการน าเสนอวิธีวิทยาวิจัยในการศึกษาเรื่อง การสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของ

การพัฒนาอุตสาหกรรม กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก ในบทที่ 3 นี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอวิธีวิทยาใน 3 ระดับ คือ 

3.1 แนวทางในการวิจัย (Methodological Approach) 
3.2 วิธีการวิจัย (Research Methods) 
3.3 เทคนิคในการวิจัย (Research Technique) 

 
3.1 แนวทางในการวิจัย  

แนวทางการวิจัยในดุษฎีนิพนธ์นี้ ใช้ ระเบียบวิธีด าเนินการวิจัยในโครงการนี้จะใช้วิธี
วิทยาการวิจัยแนวสหวิทยาการข้ามพ้นสาขา (Transdisciplinary Research) เนื่องจากการวิจัย    
ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์สุดท้ายเพ่ือแสวงหาความรู้เพ่ือน าไปใช้ในเชิงปฏิบัติ  (Practical Knowledge)  
บนฐานการวิจัยเชิงคุณภาพแนวสหวิทยาการข้ามพ้นสาขา องค์ความรู้ที่ได้คาดว่าจะมีลักษณะที่
ส าคัญดังนี้  

1. ความรู้แบบข้ามศาสตร์ (Transcending) เป็นความรู้ที่ข้ามพ้นขอบเขตแคบ ๆ ของ      
โลกทัศน์แบบเฉพาะสาขาวิชาใดวิชาหนึ่งโดยผ่านการสังเคราะห์แบบครอบคลุมความรู้  

2. ความรู้แบบข้ามสถาบันทางวิชาการ (Transgressing) เป็นความรู้ที่ข้ามจากต ารา        
ทางวิชาการ (Text) ไปสู่สถานการณ์หรือบริบทของชีวิตจริงทางสังคม (Context) ดังนั้น จึงเป็นการ
สลายขอบเขตในเรื่องชนชั้น เพศวิถี เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ หรืออัตลักษณ์อ่ืน ๆ  

3. ความรู้ที่น าไปสู่การเปลี่ยนโฉมหน้าใหม่ (Transforming) เป็นความรู้ที่น าไปสู่การ
แก้ปัญหา (Problem Solving) ดังนั้น ปัญหาในชีวิตจริงจึงเป็นกรอบพ้ืนฐานในการตั้งโจทย์วิจัย 
นอกจากนี้ ความรู้ที่เน้นการแก้ปัญหาจะมุ่งเน้นความร่วมมือระหว่างนักวิจัยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย      
ในของภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคสังคม 

การวิจัยโครงการนี้จะเป็นกระบวนการศึกษาที่อาศัยปัญหาที่ซับซ้อนในโลกความจริงเป็น    
ตัวตั้ง จากนั้นกระบวนการหาความรู้เพ่ือมาแก้ไขปัญหาเหล่านั้น จะเป็นกระบวนการผลิตความรู้
ร่วมกัน (Knowledge Co-production) ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาและ
ศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ดังนั้น นอกจากเป็นการศึกษาที่ข้ามศาสตร์แล้ว ยังเป็นการศึกษาที่ใช้
ความรู้หลายประเภทในการศึกษาด้วย ความรู้หลายประเภทนั้นอาจรวมถึงความรู้ทางวิชาการ 
ความรู้ภาคปฏิบัติ ความรู้ท้องถิ่น ภูมิปัญญาชาวบ้านด้วย รวมถึงการวิเคราะห์มิติทางอ านาจบนฐาน
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและเชื่อมโยงกับมิติทางวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม ในลักษณะของ           
สหวิทยาการแบบองค์รวม เพ่ือมีส่วนเข้ามาร่วมช่วยในการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในระบบ
ภาษีของการพัฒนาอุตสาหกรรมในโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก           
แนวทางการวิจัยสหวิทยาการแบบข้ามพ้นสาขาดังกล่าว ที่ผู้วิจัยน ามาใช้กับการศึกษาเรื่องการสร้าง
ความเป็นธรรมในระบบภาษีของการพัฒนาอุตสาหกรรม กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ใน
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การลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เป็นการบูรณาการองค์ความรู้หลายศาสตร์     
เข้าด้วยกัน ได้แก่ สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเมือง สาขาวิชาการบริหาร
จัดการ และการใช้วาทกรรมวิเคราะห์ เป็นต้น 
 
3.2 วิธีการวิจัย  

วิธีการวิจัยในดุษฎีนิพนธ์นี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพบนฐานแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง
เชิงประวัติศาสตร์ การวิจัยรูปแบบนี้เป็นการท าวิจัยที่มุ่งเน้นในการให้ความส าคัญกับการศึกษาสังคม
ในเชิงมหภาค หรือการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพภายใต้ฐานความเชื่อที่ว่า
อดีตเป็นที่มาของปัจจุบัน และปัจจุบันจะส่งผลสู่อนาคต นอกจากนี้แล้วยังเชื่อว่ามีปัจจัยต่าง ๆ ท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยที่ตัวมนุษย์ 

กระบวนการวิจัยเชิงเศรษฐศาสตร์การเมืองแนวประวัติศาสตร์ดังกล่าวที่ตั้งอยู่บนตรรกะ
แนววิภาษวิธี โดยใช้การวิเคราะห์แบบองค์รวม หมายถึง การวิเคราะห์อย่างเป็นระบบที่เข้ากลุ่มทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมือง และใช้การวิเคราะห์จากความขัดแย้ง หมายถึง ความเชื่อ
ว่าความขัดแย้งเป็นพื้นฐานของสังคม (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2559 : 34-35) 

การใช้วิภาษวิธีในการวิเคราะห์สังคมก็เนื่องจากกระบวนการวิจัยเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง
แนวประวัติศาสตร์ เชื่อว่าสังคมต้องมีผู้ขับเคลื่อนหรือมีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลท าให้เกิดขึ้น โดยมุ่งไป
ที่ชนชั้นทางสังคมซ่ึงตั้งอยู่บนตรรกะแนววิภาษวิธี ส าหรับการศึกษาเชิงวิภาษวิธีสามารถสรุปวิเคราะห์
หลักคิดที่ส าคัญ ได้ดังนี้ (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2548 : 79-87 ; ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2542 : 35) 

1. เป็นการวิเคราะห์แบบองค์รวม หมายถึง การวิเคราะห์อย่างเป็นระบบที่ครอบคลุมมิติทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมือง วิธีคิดของการวิเคราะห์แบบนี้ไม่ใช่การผสมผสานแบบ
ขนมชั้นระหว่างสาขาวิชาต่าง ๆ เนื่องมาจากพ้ืนฐานการคิดที่แยกสังคมเป็นมิติทางเศรษฐกิจ 
การเมืองและวัฒนธรรมอยู่ก่อนแล้ว และน ามาผสมผสานกันภายหลัง แต่การวิเคราะห์แบบองค์รวม
มองว่าความเป็นจริงทางสังคมมีคุณลักษณะเฉพาะตัวที่ไม่สามารถออกเป็นส่วนย่อยต่าง ๆ เพราะการ
กระท าดังกล่าวจะท าให้คุณสมบัติขององค์รวมสูญเสียไป 

2. เป็นการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ หมายถึง การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของสังคม    
โดยถือว่าอดีตเป็นส่วนประกอบของปัจจุบัน ดังนั้น กระบวนการทางประวัติศาสตร์จึงมิใช่เหตุการณ์
โดยบังเอิญและก็มิใช่กระบวนการที่ถูกก าหนดมาแล้วอย่างตายตัว แต่เป็นกระบวนที่มีทั้งความ
ต่อเนื่อง (Continuity) การเปลี่ยนแปลง (Change) และการด ารงอยู่ (Existence) 

3. เป็นการวิเคราะห์จากความขัดแย้ง หมายถึง ความเชื่อว่าความขัดแย้งเป็นพ้ืนฐานของ
สังคม แต่ความขัดแย้งมีอยู่ 2 ระดับคือ ระดับแรก หมายถึง การเป็นขั้นตรงข้ามกัน (Contradiction) 
เช่น ในวิถีการผลิตแบบทุนนิยมย่อมประกอบด้วยคนสองชนชั้นหลักที่อยู่ขั้วตรงข้ามกันคือ ชนชั้น
นายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ เป็นต้น ส่วนระดับที่สอง เป็นความขัดแย้งที่แสดงออกมาเป็นการกระท า
ทางสังคม (Conflict) เช่น การชุมนุมของคนงานเพ่ือเรียกร้องสวัสดิการต่อนายจ้าง เป็นต้น 

4. การวิเคราะห์มนุษย์ในฐานะผู้สร้างประวัติศาสตร์ (Actors) ผู้สร้างประวัติศาสตร์ในที่นี้
หมายถึง ผู้ที่มีบทบาทกระท าการทางสังคม เช่น กลุ่มสังคม (Social Group) ชนชั้นทางสังคม 
(Social Class) และขบวนการทางสังคม (Social Movement) เป็นต้น กล่าวคือ กลุ่มสังคมเป็นกลุ่ม
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บุคคลที่มีกิจกรรมร่วมกันตามแนวทางที่มีการจัดระบบ โดยสมาชิกต่างก็ส านึกอัตลักษณ์ร่วมกัน      
ส่วนชนชั้นทางสังคมเป็นกลุ่มคนซึ่งมีต าแหน่งแห่งที่ร่วมกันในความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ      
การผลิต เช่น ชนชั้นนายทุนหรือชนชั้นกรรมาชีพ เป็นต้น ส่วนขบวนการทางสังคมนั้นกลุ่มบุคคล
จ านวนมากที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือพยายามร่วมกันเปลี่ยนแปลงสังคม เป็นต้น   
 
3.3 เทคนิคในการวิจัย 

เทคนิคการวิจัยที่จะใช้ในดุษฎีนิพนธ์นี้  เป็นวิธีการที่จะมุ่งตอบสนองเป้าหมายตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย คือ 

1. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนา
อุตสาหกรรม ตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

2. เพ่ือวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมในระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือ    
การพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

3. เพ่ือน าเสนอแนวทางการสร้างความเป็นธรรมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือ
การพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

ในการศึกษาเพ่ือแสวงหาความรู้ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ทั้ ง 3 ประเด็น ผู้วิจัย
ด าเนินการศึกษาโดยการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) จากผู้ให้
ข้อมูลหลักซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) มีการตรวจสอบข้อมูล
เชิงคุณภาพแบบหลากหลาย (Triangulation) แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปสู่การบันทึกสรุปผลการศึกษาตาม
วัตถุประสงค์ ในกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้น าเสนอหัวข้อในการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

3.3.1 ขั้นการเก็บรวบรวมข้อมูล   
3.3.2 ขั้นการตรวจสอบข้อมูล 
3.3.3 ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.3.1 ขั้นการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการศึกษา ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้
เกิดความแม่นย าและเที่ยงตรง ภายใต้กระบวนการส าคัญในรูปแบบด้วยกันได้แก่ การศึกษาเอกสาร 
(Documentary Research) และการสัมภาษณ์เจาะลึก โดยจะใช้ทั้งรูปแบบที่เป็นทางการและ       
กึ่งทางการ คือ การใช้รูปแบบที่ไม่เป็นทางการนั้นจะอาศัยค าถามวิจัยและวัตถุประสงค์เป็นตัวน าใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบกึ่งทางการจะใช้เครื่องมือ  เช่น แนวการ
สัมภาษณ์ (Interview Guide) เป็นต้น รูปแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยนี้ มีรายละเอียดที่
ส าคัญ ดังนี้  

1. การศึกษาเอกสาร เอกสารที่จะใช้ในการวิจัยนี้เป็นการมุ่งรวบรวมข้อมูลจาก
เอกสาร 3 ประเภท ได้แก่ เอกสารชั้นต้น เอกสารชั้นรอง และเอกสารชั้นสาม ดังนี้  

1.1 เอกสารชั้นต้น (Primary Data) เป็นข้อมูลที่ยังไม่ได้ผ่านการวิเคราะห์
และสังเคราะห์ ผู้วิจัยถือว่าเป็นข้อมูลดิบ ข้อมูลส่วนนี้ได้จากการเก็บรวบรวมเอกสารที่ต่าง ๆ                        
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ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ได้แก่เอกสารการประชุมกลุ่ม บันทึกการประชุม เอกสารทางราชการ 
หนังสือพิมพ์ ตลอดจนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น  

1.2 เอกสารชั้นรอง (Secondary Data) เป็นเอกสารที่มีการวิเคราะห์ข้อมูล
แล้ว เอกสารชั้นรองเหล่านี้ที่ส าคัญ  ได้แก่ ตาราทางวิชาการ บทความวิชาการ งานวิจัย และ
วิทยานิพนธ์ เป็นต้น 

1.3 เอกสารชั้นสาม เป็นเอกสารอ้างอิงที่มีการจัดเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 
เช่น กฎหมาย กฎระเบียบ ค าสั่ง เป็นต้น  

2. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก โดยมุ่งรวบรวมข้อมูลในพ้ืนที่ (Field Research) 
โดยการใช้แนวสัมภาษณ์เจาะลึก โดยอาศัยการสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) เป็น
การสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในปัจจุบัน ทั้งจาก
ภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน ซึ่งการศึกษาข้อมูลเชิงลึก อันเกี่ยวเนื่องกับความไม่เป็นธรรม
ในเชิงโครงสร้างของระบบภาษี ที่มีผลน าไปสู่การปฏิรูปภาษีเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของ
การพัฒนาอุตสาหกรรม กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก ในรูปแบบและขั้นตอนกระบวนการต่างๆ จ าเป็นต้องอาศัยการสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึกเท่านั้น โดยในขั้นตอนของการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกจะแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มใหญ ่ๆ คือ  

2.1 กลุ่มผู้บริหารและบุคลากรของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกใน
พ้ืนที ่ได้แก่ 

1) นายธัชพล กาญจนกูล รองเลขาธิการคณะกรรมการนโยบาย        
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

2) นางสาวทัศนีย์ เกียรติภัทราภรณ์ อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ 
นโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

3) นายภัทรพล ศรอุีดมขจร เจ้าหน้าที่สิทธิประโยชน์ ส านักพัฒนาระบบ
นิเวศการลงทุน ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

2.2 ตัวแทนของผู้น ากลุ่มผู้บริหารท้องถิ่นในภาคตะวันออก  
1) นายปิยะ ปิตุเตชะ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง 
2) นายมนตรี ชนะชัยวิบูลย์วัฒน์ ที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร       

ส่วนจังหวัดระยอง 
3) นายชัยวุฒิ สิริเติมทรัพย์ นักพัฒนาชุมชนช านาญการ องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดระยอง 
4) นายทวีป แสงกระจ่าง นายกองค์การบริหารส่วนต าบลตะพง จังหวัด

ระยอง 
2.3 ตัวแทนผู้น าภาคประชาสังคมในภาคตะวันออก ได้แก่ 

1) นายสมนึก จงมีวศิน ผู้อ านวยการฝ่ายจิวัยกลุ่มศึกษาการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) 

2) นายสรายุทธ์ สนรักษา ผู้ประสานงานเครือข่ายรักษ์แม่พระธรณี 
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2.4 ตัวแทนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในภาคตะวันออก ได้แก่ นายจิรัฏฐ์ 
ทองสุวรรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดฉะเชิงเทรา เขต 4 พรรคก้าวไกล 

กลุ่มแรก และกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มผู้กระท าการฝ่ายรัฐ ซึ่งหมายถึงข้าราชการ
ประจ า และกลุ่มการเมือง กลุ่มที่สาม เป็นกลุ่มผู้กระท าการที่ไม่ใช่รัฐ ซึ่งหมายถึงกลุ่มตัวแทน       
ภาคประชาชน กลุ่มนักวิชาการและกลุ่มนักกิจกรรมทางสังคม เป็นต้น  

3.3.2 ขั้นการตรวจสอบข้อมูล 
ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลที่ได้จาก

การเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือให้ข้อมูลมีความเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือ การตรวจสอบข้อมูลดังกล่าว 
ผู้วิจัยอาศัยหลักการตรวจสอบข้อมูลแบบหลากหลาย หรือแบบสามเส้า โดยมีวิธีการดังนี้ 

1. การตรวจสอบจากผู้ให้ข้อมูลที่มีจุดยืนต่างกัน ก็คือ ตัวแทนของคณะกรรมการ 
นโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ตัวแทนของภาคประชาสังคมภาคตะวันออก รวมถึงตัวแทน
ของนักการเมืองในภาคตะวันออก 

2. การตรวจสอบจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน  ในการวิจัยนี้ได้ใช้ข้อมูลจาก
เอกสารและจากการสัมภาษณ์มาเปรียบเทียบกัน ว่าถ้าหากแหล่งข้อมูลที่ได้รับมานั้นแตกต่างกันไป 
หรือข้อมูลมาจากหลาย ๆ แหล่ง จะมีความคลาดเคลื่อนหรือไม่ ทั้งนี้เพ่ือตรวจสอบเปรียบเทียบความ
ถูกต้องของข้อมูลว่าเหมือนกันหรือต่างกันมากน้อยเพียงใด 

3.3.3 ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพที่ใช้ในดุษฎีนิพนธ์นี้ เป็นการตีความหมาย   

ทางสังคม (Social Meaning) โดยอาศัยกรอบการวิ เคราะห์ เชิ ง เศรษฐศาสตร์การเมืองแนว
ประวัติศาสตร์ ส่วนรูปแบบการวิเคราะห์ที่ใช้เพ่ือช่วยตอบวัตถุประสงค์การวิจัยจะมีรูปแบบดังนี้      
(ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2559 : 134) 

1. การตีความเพ่ือจัดกลุ่มข้อมูล (Grouping) หมายถึง การจัดหมวดหมู่ที่
สามารถเก็บรวบรวมมาได้ทั้งหมด เป็นการจัดข้อมูลให้เป็นระบบ เพ่ือให้เกิดความง่ายและสะดวกต่อ
การวิเคราะห์อย่างมีความเชื่อมโยงตลอดจนมีเหตุมีผล  ได้แก่ การจัดแบ่งยุคของการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม โดยใช้เกณฑ์ตามพ้ืนบ้านที่ใช้กัน เป็นต้น 

2. การวิเคราะห์เชิงกระบวนการ หมายถึง การวิเคราะห์ขั้นตอนของกิจกรรม 
ต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวเนื่อง และสอดคล้องกันในประเด็นเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมในเชิงโครงสร้าง
ของระบบภาษี จากนั้นแล้วจะน าไปสู่กระบวนการวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมดังกล่าวอย่างเข้มข้น   
และน าไปสู่การน าเสนอการปฏิรูปภาษี เพ่ือสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของการพัฒนา
อุตสาหกรรม กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ        
ภาคตะวันออก ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการรับรู้  การแสดงความคิดเห็น  การปรึกษาหารือ               
การตัดสินใจ และการบริหารจัดการผลประโยชน์ต่าง ๆ อย่างเสมอภาคและเป็นธรรม เป็นต้น 

3. การวิเคราะห์เชิงสาเหตุ ได้วิเคราะห์โดยค านึงถึงสาเหตุที่มาจากหลากหลาย
ปัจจัย สาเหตุที่มีข้อมูลรองรับการตีความและข้อมูลดังกล่าวได้ผ่านการตรวจสอบมาแล้ว 
  



บทที่  4 
พัฒนาการของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื่อการพัฒนา

อุตสาหกรรมตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
 

ในการน าเสนอผลการศึกษาพัฒนาการของระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน
เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
ผู้วิจัยจะน าเสนอโดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อดังนี้ 

4.1 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการ
น าเข้า (พ.ศ. 2501-2525)  

4.2 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมส่งเสริมการ
ส่งออก (พ.ศ. 2525-2561) 

4.3 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (พ.ศ. 2561-2566) 
 
4.1 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า  
(พ.ศ. 2501-2525) 

ตามจริงแล้วระบบภาษี เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ เพ่ือการลงทุนเกี่ยวกับการพัฒนา
อุตสาหกรรมนั้น มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายมาก่อนยุคแห่งการพัฒนา แต่ไม่ได้มีการน า
นโยบายมาปฏิบัติอย่างจริงจัง กล่าวคือ การมีพระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2497 
หลังจากสงครามโลก ครั้งที่ 2 เป็นต้นมา สหรัฐอเมริกาได้เข้ามามีอิทธิพลในประเทศไทยแทนที่
อังกฤษ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาต้องการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจที่เน้นการลงทุนจากภาคเอกชน
นอกจากการต่อต้านการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ ในการนี้สหรัฐอเมริกาได้ท าข้อตกลงว่าด้วย
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการ แต่รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลย์สงคราม ที่สนับสนุนเศรษฐกิจ
โดยการน าของรัฐวิสาหกิจไม่ยอมปฏิบัติตามข้อเสนอของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงได้
พยายามผลักดันบทบาทของภาคเอกชนครั้งหนึ่งโดยการท าข้อตกลงฉบับใหม่เมื่อวันที่ 1 กันยายน 
พ.ศ. 2497 เพ่ือเป็นหลักประกันการลงทุนของชาวอเมริกาในประเทศไทย ข้อตกลงฉบับใหม่นี้ได้
น ามาสู่การผลักดันให้รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลย์สงคราม ประกาศพระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรม 
พ.ศ. 2497 เพ่ือเปิดโอกาสให้เอกชนทั้งในและนอกประเทศ สามารถเข้ามาลงทุนได้  พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2497 ขึ้น ถือว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย ที่ได้แสดงถึง
เจตนารมณ์ในการส่งเสริมการลงทุนของเอกชนในประเทศและการลงทุนจากต่างประเทศ พร้อมทั้ง
ก่อตั้งคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมขึ้น ท าหน้าที่พิจารณาให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ลงทุนโดย
ปรากฏให้เห็นจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติที่ว่า “กิจการอุตสาหกรรมเป็นสิ่งส าคัญอย่างหนึ่ง
ในการเศรษฐกิจของชาติ ซึ่งจะต้องส่งเสริมให้เกิดขึ้นและก้าวหน้าต่อไปโดยด่วน แต่รัฐย่อมไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะท ากิจการอุตสาหกรรมเสียเองหมดทุกอย่างในการที่เอกชนจะท ากิจการอุตสาหกรรมนั้น 
บางอย่างถ้ารัฐไม่เข้าไปช่วยเหลือค้ าชูเอกชนก็ไม่อาจจะกระท าให้ส าเร็จตลอดไปได้ นอกจากนี้      
เมื่อเอกชนโดยเฉพาะชาวต่างประเทศมาท ากิจการอุตสาหกรรมแล้วไม่มีอะไรเป็นหลักประกันว่า     
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เขาจะถอนทุนคืนและแบ่งก าไรกลับประเทศของเขาได้เช่นนี้ ก็ย่อมไม่มีการลงทุนของต่างประเทศใน
ประเทศเรา” 

พระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2497 ไม่ประสบผลส าเร็จในการส่งเสริม        
การลงทุนภาคเอกชน ดังจะเห็นได้จากระหว่างปีพ.ศ. 2497-2501 มีกิจการขอยื่นรับสิทธิและส่งเสริม  
การลงทุนเพียง 9 ราย และได้รับการอนุมัติเพียง 4 ราย เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้ ขัดแย้งกับ
นโยบายหลักของรัฐบาลในยุคจอมพล ป. พิบูลย์สงคราม ระหว่างปี พ.ศ. 2490-2500 ซึ่งเป็นช่วงที่
รัฐบาลได้สนับสนุนการขยายตัวของรัฐวิสาหกิจอย่างกว้างขวาง ทั้งทางด้านอุตสาหกรรม เกษตรและ
การค้า จนได้ชื่อว่าเป็นยุคทองของรัฐวิสาหกิจไทย กล่าวคือ เราพบว่าในช่วงนี้ประเทศไทยมีธุรกิจที่
เป็นรัฐวิสาหกิจรวมทั้งสิ้นถึง 141 แห่ง โดยเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นใหม่ระหว่างปี  พ.ศ. 2490- 
2499 ถึง 59 แห่ง นโยบายการสนับสนุนรัฐวิสาหกิจมีบทบาทส าคัญในการน าผลประโยชน์ที่ได้จาก
การด าเนินงานรัฐวิสาหกิจมาหล่อเลี้ยงกลุ่มผู้น าข้าราชการ ทั้งฝ่ายทหารและพลเรื อน (ชัยยนต์ 
ประดิษฐศิลป์, 2546 : 37-42) ดังนั้น พระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2497 จึงไม่มีผล    
ในภาคปฏิบัติดังที่กล่าวมา แต่ในทางตรงกันข้ามพระราชบัญญัตินี้จะถูกใช้เป็นเครื่องมือของชนชั้นน า
ทหารในการขยายฐานทางเศรษฐกิจของตนเอง เช่น การน าไปใช้จัดตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจ
แห่งชาติ ซึ่งเป็นบริษัทเอกชนที่ใหญ่ที่สุดในสมัยนั้น เป็นต้น (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2533 : 174)  

แต่เมื่อเกิดปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ทวีความรุนแรงขึ้น รัฐบาลจอมพล         
ป. พิบูลย์สงคราม จ าเป็นต้องขอรับความช่วยเหลือจากธนาคารโลก ดังนั้น จึงได้มีมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2498 ให้ธนาคารโลกจัดส่งผู้เชี่ยวชาญมาส ารวจเศรษฐกิจประเทศไทย 
ซึ่งต่อมาธนาคารโลกได้จัดส่งคณะผู้เชี่ยวชาญมาส ารวจเศรษฐกิจดังกล่าว ในระหว่างเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. 2500-มิถุนายน พ.ศ. 2501 ในช่วงนี้ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือ มีการรัฐประหารโค่นล้ม
รัฐบาลจอมพลป. พิบูลย์สงคราม เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 และต่อมาจอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต์ 
ได้ท าการรัฐประหารอีกครั้งหนึ่ ง  เมื่อวันที่  20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ในการรัฐประหารครั้งนี้            
จอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต์ ได้ด าเนินการหลังจากที่ได้ตกลงร่วมกับสหรัฐอเมริกา ในการที่จะหันมาส่งเสริม
การลงทุนอุตสาหกรรมโดยเอกชนจากต่างประเทศเป็นหลัก ดังที่ปรากฎในรายงานของธนาคารโลกที่
เสนอต่อรัฐบาลไทยในปีพ.ศ. 2502 โดยมีข้อเสนอแนะประการหนึ่งว่า ให้ยกเลิก พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2497 และให้ออกกฎหมายใหม่ทั้งฉบับรัฐบาลใหม่ของจอมพลสฤษดิ์       
ธนรัชต์  ซึ่ งได้รับค าแนะน าของธนาคารโลกมาใช้  จึงได้ก าหนดนโยบายส าคัญประการหนึ่ ง              
คือ สนับสนุนการลงทุนของภาคเอกชน โดยรัฐได้ปรับบทบาทของภาครัฐจาก “การลงทุนใน
อุตสาหกรรมเอง” มาเป็น “การสนับสนุนภาคเอกชนให้ประกอบการอุตสาหกรรม” พร้อมทั้งได้มีการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายส่งเสริมการลงทุนที่เรียกว่า พ.ร.บ.ส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการ
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 ซึ่งสมบูรณ์มากขึน้ (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2533 : 177-180) 

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรมในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์       
ธนรัชต์ ได้ก าหนดมาตรการสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือตอบสนองยุทธศาสตร์การพัฒนา
อุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า ที่เน้นบทบาทของภาคเอกชนแทนที่การพัฒนาอุตสาหกรรมโดยใช้
รัฐวิสาหกิจเป็นเครื่องมือดังที่มีมาในอดีต ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า
ดังกล่าวเกิดข้ึนเนื่องจาก (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2533 : 98) 
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1. ปัญหาความไม่แน่นอนของสินค้าขั้นปฐมของไทยในตลาดโลก เช่น ข้าว และเกิดปัญหา
การขาดดุลการค้าที่รุนแรง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 

2. อุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า พบว่ามีอุปสงค์ภายในประเทศที่รองรับในปริมาณที่คิด
ว่าจะไม่เสี่ยงต่อการขาดทุน เพราะเป็นสินค้าที่ไทยต้องพ่ึงพิงการน าเข้าจากประเทศอ่ืนอยู่แล้ว 

3. การใช้อุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า เป็นขั้นตอนที่ง่ายในการที่จะเร่งรัดพัฒนา
อุตสาหกรรมของไทย เพราะรัฐบาลไทยสามารถใช้อ านาจในการปกป้องและสนับสนุนอุตสาหกรรม
ดังกล่าว โดยใช้ระบบภาษีศุลกากรและสิทธิประโยชน์ในการลงทุน เช่น การงดเว้นอากรขาเข้าและ
เครื่องจักร ยกเว้นภาษีเงินได้ การห้ามผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกันน าเข้ามาในประเทศ รวมถึงการขึ้นอากร
ขาเข้าส าหรับสินค้าประเภทเดียวกับที่ได้รับการส่งเสริม เป็นต้น 

4. การพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้าจะเริ่มต้นด้วยอุตสาหกรรมเบา ซึ่งจะท าให้มี
เสถียรภาพจากการแทนที่สินค้าส าเร็จรูปที่ไทยเคยน าเข้ามาในอดีต เพราะเศรษฐกิจไทยในช่วงนี้ไม่
พร้อมที่จะลงทุนในอุตสาหกรรมหนัก ซึ่งต้องใช้ทุนขนาดใหญ่ต้องมีทักษะในการจัดการที่ซับซ้อน        
มีระดับเทคโนโลยีที่สูง รวมทั้งต้องมีระบบการวิจัยและพัฒนาด้วย 

สิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือตอบสนองยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทน
การน าเข้าในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ได้มีการก าหนดทั้งรูปแบบที่เป็นภาษีและไม่ใช่ภาษี ตามประกาศ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 33 ลงวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2501 ซึ่งเป็นการก าหนดสิทธิประโยชน์เพ่ือการ
พัฒนาอุตสาหกรรมก่อนการประกาศแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติด้วย สิทธิปประโยชน์ดังกล่าวใน
ภาพรวมมีสาระส าคัญ ดังนี้  

1. รัฐจะไม่ตั้งโรงงานอุตสานกรรมขึ้นใหม่เรื่อแข่งขันอุตสานกรรมของเอกชนและจะไม่โอน
กิจการอุตสาหกรรมของเอกชนมาเป็นของรัฐ 

2. ผู้ประกอบอุตสาหกรรมที่ได้รับการส่งเสริมจะได้รับให้งดอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักร 
ส่วนประกอบและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการอุตสาหกรรม 

3. ให้งดเว้นไม่ต้องเสียภาษีเงินได้จากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อันเป็นผลผลิตจากงาน
อุตสาหกรรมนั้นไมต่่ ากว่า 2 ปีและไม่เกิน 5 ปี 

4. อนุญาตให้น าเงินตราต่างประเทศของเงินทุนหรือผลก าไรออกนอกประเทศได้ 
5. อนุญาตให้ช่างฝีมือและผู้ช านาญกิจการอุตสาหกรรมเข้าประเทศได้ โดยผ่อนผัน

หลักเกณฑ์ในเรื่องคนเข้าเมือง 
6. ได้รับการลดหรืองดการเก็บภาษีศุลกากรเข้าส าหรับวัตถุดิบที่จ าเป็นต้องสั่งจาก

ต่างประเทศ 
7. ได้รับการลดหรืองดการเก็บภาษีศุลกากรขาออกส าหรับวัสดุผลิดภัณฑ์ที่จ าเป็นต้อง

ส่งออก 
8. ได้รับการคุ้มครองโดยการห้ามน าเข้าหรือขึ้นภาษีอากร และห้ามประกอบกิจการ        

แก่สินค้าชนิดเดียวกันที่ผลิตได้ในประเทศ 
เมื่อวิเคราะห์สิทธิประโยชน์การลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมช่วงทดแทนการน าเข้า 

เฉพาะรูปแบบทั้งที่เป็นภาษี ซึ่งเป็นประเด็นในการศึกษาของดุษฎีนิพนธ์นี้ จะพบว่าได้มีการพัฒนา
จากสาระส าคัญของประกาศคณะปฏิวัติมาเป็นดังที่ปรากฎใน พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพ่ือ
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การพัฒนาอุตสาหกรรม ตั้งแต่ฉบับ พ.ศ. 2503 พ.ศ. 2505 พ.ศ. 2508 และการแก้ไขเพ่ิมเติม       
พ.ศ. 2511 ผู้วิจัยจะน าเสนอระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเป็นหลัก  (วัลย์ลดา 
วิวัฒน์พนชาติ, 2532 : 92-94) ดังนี้ 

4.1.1 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพื่อ
กิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 

ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ถือเป็นปีเริ่มต้นใช้ พระราชบัญญัติส่งเสริม
เพ่ือกิจการอุตสาหกรรม โดยมีการแต่งตั้ง “คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม” 
และจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนขึ้นมาดูแลส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม      
การลงทุนได้จัดสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมการลงทุน โดยมีหนึ่งในมาตรการส าคัญ  คือ        
สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามประกาศ
ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (บีโอไอ) และก าหนดระยะเวลายกเว้นภาษีเงินได้ให้มีความ
ยืดหยุ่นน้อยลง คือ จากเดิม 2-5 ปี ให้มีระยะเวลาเหมือนกันทั้งหมด คือ 5 ปี ผลการปรับนโยบายท า
ให้มีการส่งเสริมการลงทุนเพ่ิมมากข้ึน พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเป็นเสมือนเสาเอกของงานส่งเสริมการ
ลงทุนซึ่งยาวนานจวบจนถึงปัจจุบันเป็นเวลา 29 ปี สาระส าคัญของพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน 
ปี พ.ศ. 2503 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายแม่บทของงานส่งเสริมในระยะต่อ ๆ มา  

สรุปได้ว่า รัฐให้หลักประกันว่าจะไม่โอนกิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐ และจะไม่
ประกอบกิจการขึ้นใหม่แข่งขันกับผู้ได้รับการส่งเสริม รัฐจะให้สิ่งจูงใจในด้านภาษีอากรทั้งเครื่องจักร 
วัตถุดิบและภาษีรายได้ อนุญาตให้น าช่างฝีมือจากต่างประเทศเข้ามาได้ นอกเหนืออัตราควบคุมคน
เข้าเมือง และให้บริษัทต่างชาติถือครองที่ดินเพ่ือประกอบกิจการอุตสาหกรรมได้   

4.1.2 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพื่อ
กิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2505 

เพ่ือเป็นการจูงใจในการลงทุนมากขึ้น รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติส่งเสริมการ
ลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2505 จ าแนกกิจการที่อยู่ในข่ายส่งเสริมการลงทุนออกเป็น         
3 ประเภท ได้แก่ 

1. ประเภท ก. ยกเว้นอากรขาเข้าและภาษีการค้าวัตถุดิบเป็นเวลา 5 ปี 
2. ประเภท ข. ลดหย่อนอากรขาเข้าและภาษีการค้าวัตถุดิบก่ึงหนึ่งในสามเป็นเวลา 5 ป ี
3. ประเภท ค. ลดหย่อนอากรขาเข้าและภาษีการค้าวัตถุดิบหนึ่งในสามเป็นเวลา 5 ปี 

4.1.3 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพื่อ
กิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2508 

ในปีพ.ศ. 2508 ได้แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2505 
บัญญัติให้ทั้งหน่วยราชการมีฐานะเทียบเท่ากรม โดยส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน     
ถูกจัดตั้งขึ้น เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2509 ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการ
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2508 ขึ้นตรงต่อส านักนายกรัฐมนตรี และมีเลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุนเป็นหัวหน้าส่วนราชการ โดยในระยะแรกได้ใช้ชื่อส านักงานว่า “ส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม” แม้ว่าก่อนปีพ.ศ. 2509 จะมีการบริหารงานส่งเสริมการ
ลงทุนอยู่ก่อนแล้ว แต่กระท าในรูปคณะกรรมการไม่มีฐานะเป็นกรม อาศัยการยืมตัวข้าราชการจาก
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หน่วยงานอ่ืน ๆ มาท างาน เป็นเหตุให้เกิดความไม่สะดวกแก่การบริหารราชการ  (ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2560 : 219) และในปี พ.ศ. 2511 ได้แก้ไขเพ่ิมเติมอีกครั้งหนึ่ง    
เพ่ือก าหนดให้กิจการนิคมหรือเขตอุตสาหกรรมอยู่ในเขตได้รับการส่งเสริมการลงทุน เนื่องจากได้
พิจารณาเห็นว่าการหาที่ดินเพ่ือการอุตสาหกรรม ในท้องที่ที่เหมาะสมและในราคาพอสมควรเป็น
ปัญหาส าคัญของผู้ประกอบการอุตสาหกรรม จึงสมควรส่งเสริมการลงทุนแก่เอกชนในเรื่องก่อสร้าง
เขตอุตสาหกรรมข้ึน 
 
4.2 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมส่งเสริมการส่งออก 
(พ.ศ. 2525-2561)  

ระบบภาษีท่ีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศได้
มีการเปลี่ยนแปลง เมื่อมีการเปลี่ยนยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมจากการทดแทนการน าเข้า
ไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก ดังนี้  

ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้าได้มาถึงจุดอ่ิมตัว  เนื่องจาก
ข้อจ ากัดของตลาดภายในที่มีก าลังซื้อแคบเกินไป และการพัฒนาก่อให้เกิดปัญหาการขาคดุลการค้า
และดุลการช าระเงินจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ต้องน าเข้าวัตถุดิบและเครื่องจักร นอกจากนี้
อุตสาหกรรมทดแทนการน า เข้าของไทยมีความสามารถดูดชับแรงงานได้น้อยท าให้เกิดปัญหาว่างงาน 
และการตั้งโรงงานกระจุกตัวอยู่ในกรุงเทพฯและปริมณฑล จึงก่อให้เกิดปัญหาสังคมในกรุงเทพฯ 
รวมถึงความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ระหว่างเมืองและชนบท (ธีระพงษ์ เขมฤกษ์อ าพล, 2534 
: 121-122; ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2533 : 237-244) 

โครงสร้างของปัญหาดังกล่าวพัฒนารุนแรงถึงขั้นแตกหัก เมื่อเศรษฐกิจไทยต้องประสบ
ปัญหาเศรษฐกิจที่ส าคัญ คือ กลุ่มประเทศโอเปค (OPEC: The Organization of the Petroleum 
Exporting Countries: องค์กรร่วมประเทศผู้ผลิตน้ ามันเพ่ือการส่งออก) ประกาศขึ้นราคาน้ ามัน 
ราคาวัตถุดิบตกต่ าและการเกิดวิกฤติหนี้ทั่วโลก ชนชั้นน าไทยจึงได้น าข้อเสนอของธนาคารโลกมาใช้
ปรับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้าให้หันไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือ
ส่งเสริมการส่งออก 

การปรับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไปสู่การส่งเสริมการส่งออก เกิดขึ้นภายใต้
โครงสร้างทางการเมืองแบบประชาธิปไตยครึ่งใบ โดยมีชนชั้นทหารและชนชั้นนายทุนปีกธุรกิจ
การเมืองเป็นกลุ่มมีอ านาจทางการเมือง บทบาทของชนชั้นน าทหารจะเห็นได้จากการขึ้นมาเป็น
นายกรัฐมนตรีของพลเอกเปรม  ติณสูลานนท์ โดยไม่ผ่านการเลือกตั้งและไม่สังกัดพรรคการเมืองใด ๆ 
แต่อาศัยกองทัพและระบบราชการเป็นฐานสนับสนุนขึ้นสู่ต าแหน่ง (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 2536 : 
184) ในขณะเดียวกันก็พบว่านายทุนไทยหลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ได้ปรับตัวเอง
จากการเป็นผู้ ใต้อุปถัมภ์ทางการเมืองของทหารและสามารถมีบทบาททางการเมืองผ่านพรรค
การเมืองได้ด้วยตัวเองในช่วงต้นทศวรรษ 2524 ดังนั้นจึงปรากฏว่าพรรคการเมืองของนายทุนสามารถ
ส่งตัวแทนเข้ารัฐสภาได้ถึงอัตราร้อยละ 40 ของสมาชิกสภา (ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2534 : 8-9) 

การเกิดขึ้นมาของโครงสร้างชนชั้นน าทางการเมืองระหว่างทหารกับนายทุนยังน ามาซึ่งการ
ปรับบทบาทของกลุ่มเทคโนแครตไทย กล่าวคือ กลุ่มเทคโนแครตแต่เดิมมีบทบาทภายใต้อ านาจ   
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เผด็จการทหารและด าเนินงานอยู่ในหน่วยงานทางเศรษฐกิจ เช่น สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เป็นต้น (เกษียร       
เตชะพีระ, 2542 : 136-139) แต่เมื่อระบบอ านาจนิยมทหารล้มลงและมีการเกิดขึ้นมาของระบอบ
ประชาธิปไตยครึ่งใบ กลุ่มเทคโนแครต ข้าราชการยังคงเป็นที่ปรึกษาแก่ชนชั้นน าทหาร เนื่องจากมี
จุดยืนต่างจากนายทุนปีกธุรกิจการเมือง แต่ในขณะเดียวกันก็เริ่มมีเทคโนแครตภาคเอกชนเข้ามามี
บทบาททางการเมือง โดยการคุมกระทรวงหลักทางเศรษฐกิจ เช่น คุณบุญชู โรจน์เสถียร ในฐานะรอง
นายกรัฐมนตรี เป็นต้น หลังจากนั้นมาเทคโนแครตก็เริ่มมีบทบาททางการเมืองมากขึ้นตามล าดับ 
จนถึงช่วงวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540  

ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมส่งออกยังเป็นผลมาจากการปรับความสัมพันธ์ใน
โครงสร้างทุนหลักแบบสามขาหยั่ง ระหว่างทุนข้ามชาติ ทุนไทย และทุนรัฐ กล่าวคือ ทุนไทยเชื้อสาย
จีนได้พัฒนาตัวเองขึ้นเป็นหุ้นส่วน (Partnership) แทนที่จะเป็นผู้ใต้อุปถัมภ์พ่ึงพาของทุนของชาติและ
ทุนรัฐ เนื่องจากผลของการพัฒนาเศรษฐกิจที่เน้นการส่งเสริมภาคเอกชนถึง 2  ทศวรรษ ทุนไทยที่ได้
กลายเป็นกลุ่มทุนหลักในประเทศ ประกอบด้วย กลุ่มทุนย่อย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรม      
กลุ่มธนาคารพณิชย์ และกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตร  

การพัฒนาของทุนไทยก้าวหน้าถึงการจัดตั้งองค์การแบบกลุ่มผลักดันในฐานะตัวแทนของ   
ชนชั้นตัวเอง คือ สมาคมอุตสาหกรรมไทย สมาคมธนาคารไทย และสภาหอการค้าไทย (ผาสุก         
พงษ์ไพจิตร, 2534 : 8) 

ในขณะเดียวกันทุนข้ามชาติก็มีบทบาทลดลง โดยเปรียบเทียบและมีการปรับเปลี่ยนภายใน
กลุ่มข้ามชาติด้วยกันระดับหนึ่ง ปรากฎการณ์ดังกล่าวก่อรูปมาได้ตั้งแต่การเกิดวิกฤติการณ์น้ ามัน   
ครั้งที่ 1 กับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เหตุการณ์ทั้งสองท าให้บรรยากาศการลงทุนในประเทศ
เลวร้ายลง ประกอบกับชัยชนะของการปฏิวัติคอมมิวนิสต์ใน 3 ประเทศอินโดจีน และการขยายตัว
ของพรรคคอมมิวนิสต์ในช่วงพ.ศ. 2517-2520 ก็ยิ่งท าให้ทุนข้ามชาติไม่แน่ใจในการลงทุนในไทย
ยิ่งขึ้น (สุวินัย ภรณวลัย, 2537 : 140-142) 

การลงทุนต่างประเทศที่ลดลงท าให้รัฐไทยต้องหันมาใช้เงินกู้จากต่างประเทศเป็นแหล่ง
เงินทุนหลักแทนการพ่ึงพิงเงินกู้ต่างประเทศก่อให้เกิดเป็นวิกฤติการณ์หนี้ต่างประเทศของไทย          
ในเวลาต่อมาดังข้อมูล เช่น ในปีพ.ศ. 2516 พบว่ารัฐไทยมีหนี้ต่างประเทศประมาณ 459.1 ล้าน     
ดอลล่าร์สหรัฐ แต่มาถึงปีพ.ศ. 2526 หนี้ดังกล่าวได้สูงขึ้นเป็น 6,895.0 ล้านดอลล่าร์สหรัฐ หรือ     
คิดเป็นอัตราร้อยละ 72 ของหนี้รวมทั้งหมดของประเทศ (สุวินัย ภรณวลัย, 2537 : 142) 

อย่างไรก็ดี หลังจากการปรับกลยุทธ์ไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมส่งออกแล้วปรากฎว่า
เศรษฐกิจไทยก็สามารถฟ้ืนตัวได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากเงินทุนต่างประเทศหลั่งไหลที่มาจากญี่ปุ่นและ
กลุ่มประเทศนิกส์เอเชีย ดังนั้น เศรษฐกิจไทยจึงกลายเป็นฐานการผลิตเพื่อการส่งออกของทุนข้ามชาติ
ญี่ปุ่นและประเทศนิกส์เอเชียนอกเหนือจากทุนข้ามชาติตะวันตกที่มีอยู่เดิม สหรัฐอเมริกาและยุโรป
ตะวันตก (สุวินัย ภรณวลัย, 2537 : 143) 

กล่าวโดยสรุปแล้วภายใต้โครงสร้างทุนหลักสามขา ในช่วงนี้ทุนเอกชนสามารถเข้าไปมี
บทบาทในการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมส่งออกดังนี้ คือ รัฐบาลได้น าข้อเสนอของ
ธนาคารโลกมาเป็นกรอบในการก าหนดยุทธศาสตร์ และสภาพัฒน์ฯ ได้เชิญตัวแทนขององค์กรธุรกิจ
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หลักในประเทศเป็นที่ปรึกษาของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ หลังจากนั้นนายกรัฐมนตรีพลเอกเปรม   
ติณสูลานนท์ ยังได้จัดกลไกที่ปรึกษาทางด้านนโยบายเศรษฐกิจในรูปคณะกรรมการที่ปรึกษาร่วม
ภาครัฐบาลและภาคเอกชน (ก.ร.อ.) ในปี พ.ศ. 2524 ด้วย (ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2534 : 9)  

อย่างไรก็ดี การก าหนดสิทธิประโยชน์เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมส่งออกนั้น ได้มีการ
ก าหนดเป็นนโยบายมาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2515 เป็นต้นมา แต่นโยบายการให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวมีผล
อย่างจริงจังในภาคปฏิบัติก็ต่อเมื่อมีการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม จากการ
ทดแทนการน าเข้าไปสู่การส่งเสริมการส่งออก ในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ หลังจากที่
รัฐบาลได้น าข้อเสนอของธนาคารโลกมาเป็นกรอบในการก าหนดยุทธศาสตร์ใหม่ รวมถึงการมี
วิสัยทัศน์ในการพัฒนาประเทศไปสู่เป้าหมายการเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ในกลางทศวรรษ 2520 
(วรวิทย์ เจริญเลิศ, 2535 : 7-36) ก่อนการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก 
รัฐบาลได้ก าหนดสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมไว้ 2 มาตรการ คือ 

4.2.1 สิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมตามประกาศคณะปฏิวัติ
ฉบับท่ี 227 เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2515  

เพ่ือให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศในแนวทางใหม่ และปรับให้เข้ากับ
สถานการณ์มากยิ่งข้ึน เช่น 

1. ก าหนดสิทธิและประโยชน์เป็นกรณีพิเศษส าหรับเขตส่งเสริมการลงทุน 
2. ก าหนดสิทธิและประโยชน์เป็นกรณีพิเศษส าหรับกิจการผลิตเพ่ือส่งออก 
3. ยืดหยุ่นยิ่งขึ้นเกี่ยวกับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล เดิมก าหนดยกเว้นเป็นเวลา   

5 ปี ให้ยืดหยุ่นเป็น 3-8 ปี 
4. เพ่ิมอ านาจการคุ้มครองอุตสาหกรรมโดยก าหนดค่าธรรมเนียม 
5. เปลี่ยนชื่อคณะกรรมการและส านักงานจากเดิม “คณะกรรมการการส่งเสริมการ

ลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม” และ “ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการ
อุตสาหกรรม” โดยตัดค าว่า “เพ่ือกิจการอุตสาหกรรม” ออก เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบาทใหม่ที่ให้
การส่งเสริมการลงทุนครอบคลุมกิจการอ่ืน ๆ มากข้ึน เช่น เกษตรกรรม บริการ ฯลฯ  

4.2.2 สิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 

ต่อมาในปีพ.ศ. 2520 ได้แก้กฎหมายส่งเสริมการลงทุนครั้งส าคัญอีกครั้งหนึ่ง       
โดยยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติที่ 227 และได้ออก “พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520” 
ขึ้นมีการแก้ไขในประเด็นต่าง ๆ เป็นต้นว่า 

1. ยกระดับคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนโดยบัญญัติให้ “นายกรัฐมนตรี” และ 
“รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม” เป็นประธานกรรมการและรองประธานกรรมการโดย
ต าแหน่ง 

2. ปรับปรุงในด้านสิทธิและประโยชน์ให้มีความหลากหลายและยืดหยุ่นมาก และ
ความยืดหยุ่นนี้มีประโยชน์มากในภายหลัง เพ่ือก าหนดสิทธิและประโยชน์แตกต่างกันตามความ
เหมาะสมขึ้น ดังนี้ 
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2.1 สิทธิประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้นส าหรับกิจการส่งออก  คือการยกเว้นอากรขาเข้า
ส าหรับวัตถุดิบและส่วนประกอบที่น าเข้ามา ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับสินค้าที่น าเข้ามาผลิตและ
ส่งกลับไปขายในต่างประเทศ ยกเว้นอากรขาออกจากเดิมท่ียกเว้นอากรขาเข้าได้เพียงอย่างเดียว  

2.2 ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับก าไรสุทธิที่ได้จากการประกอบกิจการ     
ที่ได้รับการส่งเสริมมีก าหนดเวลาตามที่คณะกรรมการก าหนด ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 8 ปี 
นับจากวันที่เริ่มมีรายได้จากการประกอบกิจการนั้น 

2.3 สิทธิประโยชน์ที่เพ่ิมข้ึนส าหรับกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนพิเศษ คือ
การลดภาษีเงินได้นิติบุคคลในอัตราร้อยละ 50 เป็นระยะเวลา 5 ปี หลังจากระยะเวลาที่ได้รับการ
ยกเว้น  อนุญ าตให้หั กค่ าน้ า  ค่ าไฟและค่าขนส่ ง  เพ่ื อเป็นค่าใช้จ่ ายเพ่ือค านวณภาษี เป็ น
ระยะเวลา 10 ปี นับตั้งแต่วันที่เริ่มประกอบการวันแรก 

2.4 เพ่ิมการยกเว้นภาษีเงินได้ส าหรับเงินปันผลที่ได้รับจากกิจการที่ได้รับการ
ส่งเสริม โดยเดิมยกเว้นเฉพาะภาษีเงินได้บุคคลของกิจการที่ได้รับการส่งเสริมเท่านั้น 

2.5 เพ่ิมสิทธิและประโยชน์การลดหย่อนภาษีอากรส าหรับวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต
เพ่ือจ าหน่ายในประเทศ (ที่เดิมยกเลิก) อีกครั้งหนึ่ง โดยก าหนดไว้ในมาตรา 30 มีข้อจ ากัด คือ        
จะลดหย่อนให้ไม่เกินอัตราร้อยละ 90 อนุมัติให้ครั้งละไม่เกิน 1 ปี และจะต้องเป็นวัตถุดิบที่ไม่
สามารถผลิตได้ในประเทศ 

3. เพ่ิมหลักประกันแก่นักลงทุน คือ 
3.1 รัฐจะไม่โอนกิจการของผู้ได้รับการส่งเสริมมาเป็นของรัฐ 
3.2 รัฐจะไม่ประกอบกิจการขึ้นใหม่แข่งขันกับผู้ได้รับการส่งเสริม 
3.3 จะไม่ควบคุมราคาผลิตภัณฑ์ของผู้ได้รับการส่งเสริม 
3.4 รัฐจะอนุญาตให้ส่งออกผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการส่งเสริมเสมอ  
3.5 รัฐจะไม่อนุญาตให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจน า

ผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกับที่ได้รับการส่งเสริมเข้ามาในราชอาณาจักรโดยได้รับการยกเว้นอากรขาเข้าและ
ภาษีการค้า 

4. การอนุญาตในเรื่องต่าง ๆ กฎหมายอนุญาตให้น าบุคคลจากต่างประเทศเข้ามา
ด าเนินการศึกษาความเป็นไปได้ในการลงทุน อนุญาติให้คนต่างชาติเป็นเจ้าของที่ดินในกิจการที่ได้รับ
การส่งเสริมการลงทุน และนอกจากนี้ยังมีการอนุญาตให้น าหรือส่งเงินตราออกนอกประเทศได้  

มาตรการการให้สิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมในปี 2515 
และปี 2520 ดังกล่าว อาจถือได้ว่าเป็นการพัฒนามาตรการการให้สิทธิประโยชน์เพ่ือการพัฒนา
อุตสาหกรรมในลักษณะที่สะสมมาจนยกระดับขึ้นเป็นยุทธศาสตร์ในกลางทศวรรษ 2520 กล่าวคือได้
มีการก าหนด นโยบายการปรับโครงสร้างการผลิตโดยเน้นอุตสาหกรรมหลักเพ่ือการส่งออกและ       
มุ่งไปสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (Newly Industrialization Country: NIC) ของประเทศ
ไทย จุดเริ่มต้นของการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกก็คือ การผลักดัน
โครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ที่รู้จักกันในนามอีสเทิร์นซีบอร์ด (Eastern 
Seaboard) อีสเทิร์นซีบอร์ด เกิดจากความคิดริเริ่มและการวางแผนการพัฒนาจากส่วนกลางโดยระบุ
ไว้อย่างชัดเจนในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ซึ่งมาพร้อมกับการเร่งส่งเสริมและก าหนดกลไกการบริหาร
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จัดการจากภาครัฐอันสะท้อนถึงความมุ่งหวังที่จะให้โครงการดังกล่าวสามารถน าพาประเทศให้
เจริญเติบโตท่ามกลางปัญหาทางเศรษฐกิจในช่วงเวลานั้น ทั้งนี้ โครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดนอกจากจะ
เป็นแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจมหภาคระดับประเทศแล้ว ยังถือเป็นจุดเริ่มของ
การเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญอีกช่วงเวลาหนึ่งน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงและส่งผลกระทบต่อลักษณะ
เศรษฐกิจสังคมของภาคตะวันออก (อ าพิกา สวัสดิ์วงศ์, 2565 : 11-12) 

ยุทธศาสตร์ส่งเสริมอุตสาหกรรมส่งออกได้ก าหนดมาตรการใหม่ส าหรับการให้สิทธิ
ประโยชน์ก็คือ การให้อภิสิทธิ์แก่สินค้าอุตสาหกรรมส่งออก เช่น การยกเว้นภาษีน าเข้าวัตถุดิบ       
เต็มพิกัด การยกเว้นภาษีเงินได้ในช่วง 3-8 ปี การอนุญาตให้บริษัทที่ได้รับการส่งเสริมสามารถมีที่ดิน
เป็นของตนเอง น าบุคลากรต่างประเทศเข้ามาไทยได้ และสามารถโอนก าไรออกนอกประเทศได้ 
นอกจากนี้ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมส่งออกยังรวมถึงมาตรากรผ่อนคลายการควบคุมเงินตรา 
การลดค่าเงินบาทหรือการปรับอัตราแลกเปลี่ยนให้ลอยตัว ตลอดจนการส่งเสริมการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ (วรวิทย์ เจริญเลิศ, 2535 : 7.37-7.38) 

สิทธิประโยชน์ในการลงทุนภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมส่งเสริม      
การส่งออก สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  5        
(พ.ศ. 2525-2529) ดังนี้ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) ระบุถึงการ
พัฒนาประเทศแนวใหม่ ได้แก่ การปรับโครงสร้างการพัฒนาอุตสาหกรรมและการยึดพ้ืนที่เป็นหลัก 
ตลอดจนการกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค อันเป็นมูลเหตุส าคัญของการผลักดันให้เกิดการพัฒนา     
เชิงพ้ืนที่และส่งผลต่อการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกให้เป็นพ้ืนที่อุตสาหกรรมหลัก 

การปรับโครงสร้างและการพัฒนาอุตสาหกรรม สอดคล้องและสนับสนุนจุดประสงค์
หลักของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ในการรักษาฐานทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ การกระจาย
ความเจริญไปสู่ภูมิภาค การประหยัดพลังงานและการพัฒนาด้านเทคโนโลยี จึงจ าเป็นที่จะต้องปรับ  
โครงสร้างอุตสาหกรรมให้เน้นการส่งออกมากขึ้น เพ่ือช่วยลดภาวะดุลการค้า น าเงินตราเข้าประเทศ  
และให้อุตสาหกรรมกระจายไปสู่ภูมิภาคเพ่ือช่วยสร้างงานให้เพ่ิมขึ้นต่อไป จึงได้ก าหนดเป้าหมาย   
การปรับโครงสร้างการผลิตและการส่งออกของภาคอุตสาหกรรม ไว้ดังนี้  

1. เพ่ิมผลผลิตอุตสาหกรรมร่วมให้ขยายตัวได้ไม่ต่ ากว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
2. ก าหนดให้มูลค่าอุตสาหกรรมส่งออกขยายตัวไม่ต่ ากว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ

พยายาม ขยายให้ได้ถึงอัตราร้อยละ 25 ต่อปี โดยเร่งการส่งเสริมอุตสาหกรรมแปรรูปสินค้าขั้นปฐม 
(Primary Goods) ให้เป็นสินค้าส าเร็จรูป เช่น อาหารแปรรูป อัญมณี เครื่องประดับ เครื่องเรือน 
ผลิตภัณฑ์จากยาง หนัง และไม้ ขณะเดียวกันเร่งพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ วัสดุก่อสร้าง ชิ้นส่วนไฟฟ้า 
ชิ้นส่วนรถยนต์ และจักรยานยนต์ เครื่องแต่งกาย ให้ส่งออกได้มากขึ้น 

3. ให้อุตสาหกรรมเพ่ือใช้ภายในประเทศขยายตัวได้ประมาณอัตราร้อยละ 5-6 ต่อปี 
4. พัฒนาและปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมเป็นรายหมวด 10 หมวด ปีละ 2 หมวด 
5. ก าหนดให้อุตสาหกรรมขนาดย่อมขยายตัวในอัตราสูงกว่าอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 

ขณะเดียวกันจะให้อุตสาหกรรมในภูมิภาคขยายตัวเร็วกว่าในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑลด้วย 
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6. ก าหนดเป้าหมายจ้างแรงงานในภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นไม่ต่ ากว่าอัตราร้อยละ 
7.5 ต่อปี หรือประมาณปีละ 165,000 คน  

7. ก าหนดให้การใช้พลังงานจากน้ ามันปิโตรเลียมในภาคอุตสาหกรรมไม่ให้เพ่ิม    
เกินกว่าอัตราร้อยละ 4 ต่อปี 

นโยบายรัฐที่ส าคัญในช่วงนี้ ได้แก่ การปรับโครงสร้างภาษีอากรให้มีอัตราอากร      
ขาเข้าใกล้เคียงกันมากข้ึน กล่าวคือ การลดอัตราอากรขาเข้าที่สูงเกินอัตราร้อยละ 60 ให้เหลือไม่เกิน
อัตราร้อยละ 60 และปรับอัตราอากรที่ต่ ากว่าอัตราร้อยละ 5 ให้สูงขึ้น ปรับปรุงมาตรการส่งเสริม 
การส่งออกและกระบวนการส่งเสริมการลงทุนให้มีความคล่องตัวยิ่งขึ้น การส่งเสริมอุตสาหกรรม
ขนาดย่อมและอุตสาหกรรมให้ภูมิภาค การพัฒนาอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน เช่น อุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
เนื่องมาจากการค้นพบก๊าซธรรมชาติ ซึ่งจะเชื่อมโยงไปสู่อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ อีกหลายประเภท และ
ปรับโครงสร้าง อุตสาหกรรมเฉพาะประเภท เพื่อให้เกิดการพัฒนาประสิทธิภาพในการผลิตให้สามารถ
แข่งขันกับตลาดต่างประเทศได้ใน 3 อุตสาหกรรม 3 หมวดแรก  

หมวดที่ 1 อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ โดยการปรับอัตราอากร 
ขาเข้าให้มีความใกล้เคียงกันและลดต่ าลง 

หมวดที่ 2 อุตสาหกรรมรถยนต์ มีนโยบายการบังคับให้ใช้ชิ้นส่วนบางรายการที่ผลิต
ได้ภายในประเทศ  

หมวดที่ 3 อุตสาหกรรมสิ่งทอ มีการปรับโครงสร้างภาษีอากรของผลิตภัณฑ์สิ่งทอ
ตลอดสาย รวมทั้งศึกษาความเหมาะสมในการจัดตั้งศูนย์วิชาการสิ่งทอ  

ดังนั้น แนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรมช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 จะเห็นได้ว่ารัฐ
เน้นการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ เร่งรัดและส่งเสริมการส่งออก และ
พัฒนาอุตสาหกรรมพ้ืนฐานในบริเวณพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก 

การขับเคลื่อนสิทธิประโยชน์ในการลงทุนภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม
ส่งเสริมการส่งออก ปรากฎอย่างเห็นได้ชัดในโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2525 ในสมัย
รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ วัตถุประสงค์หลักของโครงการนี้คือ เพ่ือเปลี่ยนอุตสาหกรรมเบา   
มาเป็นอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเชิงพาณิชย์ เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศ
ในระยะยาว ตัวอย่างอุตสาหกรรมเหล่านี้ เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์  ชิ้นส่วน
อิเล็กทรอนิกส์ น้ ามันและก๊าซปิโตรเคมี โดยโครงการนี้ตั้งอยู่ใน 3 จังหวัดคือ จังหวัดชลบุรี จังหวัด
ระยอง และจังหวัดฉะเชิงเทรา ทั้ง 3 จังหวัดดังกล่าว ตั้งอยู่ไม่ไกลจากกรุงเทพฯ สามารถเชื่อมต่อกับ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นแหล่งวัตถุดิบและแรงงานที่ส าคัญพ้ืนที่นี้ติดกับอ่าวไทย ซึ่งเอ้ือต่อ
การขนส่งสินค้าทางทะเล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530-2559 มูลคา่เงินลงทุนทั้งหมดในพ้ืนที่โครงการอีสเทิร์น       
ซีบอร์ดของทั้งภาครัฐและเอกชนร่วมกันนั้นมีมูลค่ากว่า 2 ล้านล้านบาท โดยอัตราร้อยละ 85 เป็น 
การลงทุนของภาคเอกชน และอัตราร้อยละ 15 เป็นการลงทุนของภาครัฐบาล ต้องยอมรับว่าโครงการ   
อีสเทิร์นซีบอร์ด คือหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้มูลค่าจีดีพีของประเทศไทยเติบโตแบบก้าวรกระโดด           
ในปี พ.ศ. 2528 ประเทศไทยมีจีดีพี จ านวน 1 ล้านล้านบาท ในปีพ.ศ. 2533 ประเทศไทยมีจีดีพี 
จ านวน 2 ล้านล้านบาท ในปีพ.ศ. 2538 ประเทศไทยมี จีดีพี จ านวน 4.2 ล้านล้านบาท และ           
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ในระยะเวลา 10 ปี มูลค่าจีดีพีของไทยโตกว่าอัตราร้อยละ 400 ท าให้ประเทศไทยในช่วงนั้นได้รับการ
กล่าวถึงว่าจะเป็นเสือตัวที่ 5 ของเอเชียตามหลังประเทศฮ่องกง สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และไต้หวัน 

โครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด เกิดขึ้นภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) เพ่ือให้เป็นเขตอุตสาหกรรมขนาดพ้ืนที่ จ านวน 8.3 ล้านไร่ ที่ทันสมัยใน
ระดับนานาชาติ โดยมีพ้ืนที่เป้าหมาย ดังนี้ (ไทยพับลิก้า, 13 พฤศจิกายน 2555) 

1. บริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี จะพัฒนาให้เป็นแหล่งอุตสาหกรรมเพ่ือการ
ส่งออก อุตสาหกรรมขยาดย่อมและขนาดกลางที่ไม่มีปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้พัฒนาบริเวณแหลมฉบัง
ให้เป็นเมืองท่าท่ีทันสมัย ประกอบด้วย 

1.1 ท่าเรือพาณิชย์ เป็นท่าเรือน้ าลึกส าหรับขนถ่ายสินค้าประเภทบรรจุตู้        
เป็นหลัก ซึ่งประกอบไปด้วยท่าเรือสิ้นค้าประเภทตู้ 4 ท่า ท่าเรือสินค้าเกษตร 2 ท่า ท่าเทียบเรือ
ชายฝั่ง 1 ท่า มีการสร้างเขื่อนกันคลื่น ขุดร่องน้ าลึก ตลอดจนโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น โรงพักสินค้า 
พ้ืนที่ลานสินค้ากลางแจ้ง อาคารที่ท าการ ถนน ทางรถไฟ เป็นต้น และสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า 
ประปา โทรศัพท์ เป็นต้น 

1.2 นิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง ที่จะมีพ้ืนที่ส าหรับเป็นเขตอุตสาหกรรมทั่วไป 
เขตอุตสาหกรรมส่งออก และเขตพาณิชยกรรม ซึ่งจะมีโครงสร้างพ้ืนฐาน และระบบสาธารณูปโภค 
และสาธารณูปการต่าง ๆ 

2. บริเวณมาบตาพุด จังหวัดระยอง พัฒนาให้เป็นแหล่งอุตสาหกรรมหลัก และ
พัฒนาให้เป็นเมืองอุตสาหกรรมใหม่ ประกอบด้วย 

2.1 ท่าเรืออุตสาหกรรมน้ าลึกที่รับเรือขนาดระวางขับน้ า 60,000 ตันเพ่ือ       
ขนถ่ายสินค้าน าเข้าและส่งออก ประกอบด้วยท่าเรือสินค้าท่ัวไป 1 ท่า และท่าเรือสินค้าเฉพาะ 2 ท่า   

2.2 นิคมอุตสาหกรรม มี พ้ืนที่ เป้าหมาย 8,000 ไร่ เป็นเขตอุตสาหกรรม       
6,000 ไร่ มีอุตสาหกรรมหลัก ได้แก่ อุตสาหกรรมปิโตรเคมี และอุตสาหกรรมต่อเนื่องอีกหลายชนิด   
มีโครงสร้างพ้ืนฐาน คือ ระบบสาธารณูปโภค และสาธารณูปการต่าง ๆ และจะมีเขตชุมชนใหญ่ใน
พ้ืนที่ 2,000 ไร่ อุตสาหกรรมในมาบตาพุดจะเป็นอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีชั้นสูง เป็นอุตสาหกรรม
การผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้า เช่น การผลิตน้ ามัน สารเคมี เม็ดพลาสติก ซึ่งต้องใช้ช่างวิศวกร และ
ช่างฝีมือที่มีความรู้สูง มีการลงทุนสูงแต่ใช้แรงงานน้อย นอกจากนั้น ส านักผังเมืองจะได้จัดท าผังเมือง
รวมชุมชนเมืองใหม่แหลมฉบังและชุมชนเมืองใหม่มาบตาพุด เพ่ือป้องกันปัญหาการเกิดแหล่งชุมชน
แออัดขึ้นในอนาคต 

3. พ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา พัฒนาให้เป็นพ้ืนที่เกษตรเพ่ืออุตสาหกรรมจะมีการปรับ
ใช้เทคโนโลยีทางการผลิต เพ่ือให้เป็นเขตเกษตรก้าวหน้า ใช้ทุนสูง จะมีการจ้างแรงงานที่มีฝีมือ และ
ผู้เชี่ยวชาญช านาญการ เพ่ือให้เป็นเขตเกษตรขนาดใหญ่ครบวงจร  ผนวกกับการที่รัฐบาลได้ออก
นโยบายการส่งเสริมการลงทุน (บีโอไอ) เพ่ือสร้างแรงจูงใจในการสร้างโรงงานในพ้ืนที่เขตส่งเสริม    
การลงทุน เช่น ให้สิทธิและประโยชน์ด้านภาษีอากร ท าให้พ้ืนที่อุตสาหกรรมใหม่แห่งนี้สามารถจูงใจ       
นักลงทุนทั้งในและต่างประเทศมาสร้างโรงงานในเขตพัฒนาอุตสาหกรรมจ านวนมาก  จนท าให้วันนี้
พ้ืนที่ในชายฝั่งทะเลตะวันออก กลายเป็นที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมหลักของประเทศ 
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อย่างไรก็ดี นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมตามยุทธศาสตร์เพ่ือส่งเสริมการส่งออก 
โดยใช้ โครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด เป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์หลักที่ก าหนดไว้ตั้งแต่ปี 2525 จะเกิดผลใน    
เชิงปฏิบัติได้อย่างจริงจังก็เป็นช่วงตั้งแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา เนื่องจากการขับเคลื่อนโครงการ
อีสเทิร์นซีบอร์ด ต้องพ่ึงพิงการลงทุนจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) ดังนั้น 
พ้ืนที่ยุทธศาสตร์หลักในการพัฒนาอุตสาหกรรมของโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด ซึ่งใช้พ้ืนที่มาบตาพุด 
จังหวัดระยอง จะทะยานขึ้นได้ในทศวรรษ 2530 ก็ต่อเมื่อมีการเข้ามาลงทุนของบรรษัทข้ามชาติ
หลังจากการฟ้ืนตัวทางการเงินของระบบทุนนิยมโลก กล่าวคือการฟ้ืนตัวทางการเงินดังกล่าว         
ท าให้ค่าเงินเยนแข็งตัวเกือบเท่าตัวและไปกระทบต่อการแข็งตัวของเงินในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม
ใหม่ของเอเชียด้วย กลุ่มประเทศดังกล่าวโดยเฉพาะญี่ปุ่น ฮ่องกงและไต้หวัน  จึงต้องปรับการลงทุน
โดยหาฐานการผลิตนอกประเทศที่มีค่าแรงถูก (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ , 2552 : 3) ตัวอย่างเช่น      
การย้ายฐานการผลิตของทุนญี่ปุ่นเข้ามาสู่ประเทศไทย ก็เนื่องมาจากผลกระทบของข้อตกลงพลาซ่า 
(Plaza Accord) ข้อตกลงดังกล่าวส่งผลให้ญี่ปุ่นต้องปรับอัตราแลกเปลี่ยนค่าเงินเยนสูงขึ้นและท าให้
ราคาสินค้าส่งออกของญี่ปุ่นในตลาดโลกพุ่งขึ้นตามไปด้วย นักลงทุนจึงต้องย้ายฐานการผลิตบางส่วน
ไปประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือลดต้นทุนการผลิต ประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่งที่ได้รับอานิสงค์จากการย้าย
ฐานการผลิตดังกล่าว คือหลังปี พ.ศ. 2528 มีเงินทุนไหลเข้าประเทศไทยเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะ
เงินที่มาลงทุนที่มาบตาพุดภายใต้โครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และชัยณรงค์ 
เครือนวน, 2556 : 77)  

การหลั่งไหลเข้ามาของเงินทุนจากประเทศญี่ปุ่น และประเทศอุตสาหกรรมไหลมาใน
เอเซียเข้ามาในโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด ท าให้อุตสาหกรรมในจังหวัดระยองขยายตัวขึ้นมาตามล าดับ 
เช่น พบว่าในปี 2531 จังหวัดระยองมีโรงงานอุตสาหกรรมเพียง 421 โรง แต่เมื่อมาถึงปี  พ.ศ. 2545 
โรงงานได้เพ่ิมขึ้นเป็น 1,379 โรง หรือเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยปีละ 68 โรง ดังนั้น ทุนจากต่างชาติจึงเป็นปัจจัย
ส าคัญที่มีผลให้ทุนอุตสาหกรรมพัฒนาขึ้นจนกลายเป็นทุนหลักครอบง าเศรษฐกิจของจังหวัด กล่าวคือ 
เกิดสภาพที่ “อุตสาหกรรมเป็นตัวฉุดเศรษฐกิจของจังหวัด” (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2552 : 4)   

ดังนั้น การพัฒนาอุตสาหกรรมจึงก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
ของจังหวัดระยองอย่างมาก จากเดิมที่ฐานรายได้ขณะที่ตัวเลขผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (Gross 
Provincial Product: GPP) ก็เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา เช่นเดียวกัน
กับตัวเลขรายได้ต่อหัวประชากร (Gross Provincial Product: GPP Per Capita) ก็มีอัตราที่สูงขึ้น
อย่างต่อเนื่องทุก ๆ ปี เช่น ในปี พ.ศ. 2552 จากการรายงานของคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ พบว่าผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวประชากรในจังหวัดระยองสูงถึง 915,195 บาท     
ต่อคนต่อปี ซึ่งตัวเลขดังกล่าวสูงกว่าจังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวประชากรต่ าสุดในประเทศไทยถึง       
35.5 เท่า (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2552 : 5)  

ผลส าเร็จในเชิงตัวเลขรายได้ของการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุด เป็นผลให้
รัฐบาลยังคงผลิตซ้ าสืบทอดกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมตามโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด ที่มีอยู่เดิม
ในแผนระยะที่ 1 (พ.ศ. 2524-2537) มาสู่แผนระยะที่ 2 (พ.ศ. 2538-2548) ทั้งนี้เพ่ือเร่งอัตราความ
เติบโตของตัวเลขทางเศรษฐกิจโดยการพยายามเพ่ิมขีดความสามารถของพ้ืนที่ซึ่งเป็นฐานเศรษฐกิจ
ของประเทศ เพ่ือรองรับการกระจายกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการเคลื่อนย้ายประชากรจากรุงเทพฯ 
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และปริมณฑล ควบคู่ไปกับการยกระดับพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกให้เป็นประตูเศรษฐกิจของ
ประเทศที่สามารถเชื่อมโยงการขนส่งต่อเนื่องอย่างเป็นระบบ อันเป็นผลให้พ้ืนที่เป้าหมายในการ
พัฒนาถูกขยายไปเป็นพ้ืนที่ใน 8 จังหวัดของภาคตะวันออก อันประกอบไปด้วย ชลบุรี ระยอง 
ฉะเชิงเทรา นครนายก ปราจีนบุรี จันทบุรี ตราดและสระแก้ว (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2552 : 5) 

การผลิตซ้ าแบบแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมในโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด ยังสืบทอด
ต่อมาในรัฐบาลภายใต้การน าของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลดังกล่าวได้ก าหนดแผนพัฒนา
อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2547-2561) ทั้งนี้เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับก๊าซธรรมชาติ
และเพ่ิมการส่งออกปิโตรเคมี และก าหนดให้พ้ืนที่มาบตาพุดเป็นพ้ืนที่ในการรองรับการพัฒนา
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี ระยะที่ 3 โดยโครงการดังกล่าวจะครอบคลุมตั้งแต่อุตสาหกรรมปิโตรเคมี
ขั้นต้นน้ า ขั้นกลาง และขั้นปลายน้ า (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2552 : 4-5) จากที่กล่าวมาข้างต้นจะ
พบว่า ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือส่งเสริมการส่งออก โดยใช้โครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด  
เป็นพ้ืนที่หลักที่ก าหนดมาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2525 จนถึงการจัดตั้งระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ ในปี พ.ศ. 2561 
นั้น มิได้มีการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง แต่มีการผลิตซ้ าสืบทอดยุทธศาสตร์ดังกล่าวตั้งแต่ต้น  
ดังนั้น ระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของโครงการ       
อีสเทิร์นซีบอร์ด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2525-2561 จึงมีแบบแผนของมาตรการการให้สิทธิประโยชน์ใน
ลักษณะเดียวกัน โดยมิได้เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างของมาตรการในเชิงคุณภาพ มาตรการของสิทธิ
ประโยชน์ในช่วงเวลาดังกล่าว มีเนื้อหาที่เป็นสาระส าคัญดังนี้ 

1. สิทธิประโยชน์ในการลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 
และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534 ผู้ประกอบการซึ่งได้รับการส่งเสริมการลงทุนแล้ว       
จะได้รับการให้หลักประกันการคุ้มครอง และการอนุญาตตามพระราชบัญญัติ ดังนี้ 

1.1  การให้หลักประกัน 
1) รัฐจะไม่โอนกิจการของผู้ได้รับการส่งเสริมมาเป็นของรัฐ (มาตรา 43) 
2) รัฐจะไม่ประกอบกิจการขึ้นใหม่แข่งขัน (มาตรา 44) 
3) รัฐจะไม่ผูกขาดการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกันกับผู้ได้รับการ

ส่งเสริม (มาตรา 45) 
4) รัฐจะไม่ควบคุมราคาผลิตภัณฑ์ของผู้ที่ได้รับการส่งเสริม (มาตรา 46) 
5) รัฐจะอนุญาตให้ส่งออกเสมอไป (มาตรา 47) 
6) รัฐจะไม่อนุญาตให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจน า

ผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกับท่ีได้รับการส่งเสริมเข้ามาโดยได้รับยกเว้นอากรขาเข้า (มาตรา 48) 
1.2  มาตรการคุ้มครอง (พิจารณาตามความเหมาะสม) 

1) การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษขาเข้า ผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกับที่ผลิตได้
ในประเทศ แต่ไม่เกินอัตราร้อยละ 50 ของราคารวมค่าประกันภัยและค่าขนส่งโดยใช้บังคับไม่เกิน
คราวละ 1 ปี (มาตรา 49) 

2) ห้ามการน าเข้าผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกับท่ีผลิตได้ในประเทศ (มาตรา 50) 
3) ประธานกรรมการมีอ านาจสั่งให้ช่วยเหลือหรือแก้ไขวิธีการจัดเก็บภาษี

อากรที่เป็นอุปสรรคต่อกิจการของผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน (มาตรา 51, 52) 
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1.3 การอนุญาต 
1) อนุญาตให้น าคนต่างด้าวเข้ามาเพ่ือศึกษาลู่ทางลงทุน (มาตรา 24)2 
2) อนุญาตให้น าช่างฝีมือ และผู้ช านาญการเข้ามาท างานในกิจการที่ได้รับ

การส่งเสริมการลงทุน (มาตรา 25, 26)  
3) อนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน (มาตรา 27) 
4) อนุญาตให้น าเข้าหรือส่งออกซ่ึงเงินตราต่างประเทศ (มาตรา 37) 

2. สิทธิประโยชน์ในการลงทุนตามประกาศที่ 1/2543 เรื่องนโยบายและหลักเกณฑ์
การส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2543  

เนื่องด้วยนโยบายส่งเสริมการลงทุนซึ่งใช้ตั้งแต่ พ.ศ. 2536 ไม่เหมาะสมกับวิกฤต
เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงกลางปี  พ.ศ. 2540 ซึ่งส่งผลกระทบต่อภาวะเศรษฐกิจไทยท าให้           
การจัดเก็บภาษีอากรของรัฐต่ ากว่าเป้าหมาย และมีภาระหนี้สาธารณะเพ่ิมขึ้น ส่งผลกระทบต่อฐานะ
การคลังของรัฐบาล นอกจากนี้สถานการณ์ด้านเศรษฐกิจและการลงทุนของโลกได้ เปลี่ยนแปลงไป 
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจึงได้ปรับนโยบายส่งเสริมการลงทุน และหลักเกณฑ์การให้สิทธิ
ผลประโยชน์ด้านภาษีอากรใหม่ เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์และสอดคล้องกับแนวโน้ม
ภาวะเศรษฐกิจและการลงทุนในอนาคต โดยได้ออกประกาศที่ 1/2543 เรื่องนโยบายและหลักเกณฑ์
การส่งเสริมการลงทุน ลงวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2543 ดังนี้  

2.1 นโยบายส่งเสริมการลงทุน 
เพ่ือบรรเทาภาระด้านการคลังของรัฐบาล และเพ่ือให้สอดคล้องกับภาวะ

เศรษฐกิจในปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจึงได้ก าหนดนโยบาย
ส่งเสริมการลงทุนใหม่ ดังนี้ 

1) เพ่ิมประสิทธิภาพและความคุ้มค่าในการใช้สิทธิและประโยชน์ภาษีอากร 
โดยให้สิทธิและประโยชน์แก่โครงการที่มีผล ประโยชน์ ต่อเศรษฐกิจอย่างแท้จริง และใช้หลักการ
บริหารและการจัดการองค์กรที่ดี (Good Governance) ในการให้ สิทธิและประโยชน์ด้านภาษีอากร 
โดยก าหนดให้ผู้ได้รับการส่งเสริมต้องรายงานผลการด าเนินงานของโครงการที่ได้รับการส่งเสริม 
เพ่ือให้ส านักงานได้ตรวจสอบก่อนใช้สิทธิและประโยชน์ด้านภาษีอากรในปีนั้น ๆ 

2) สนับสนุนให้อุตสาหกรรมพัฒนาระบบคุณภาพและมาตรฐานการผลิต
เพ่ือแข่งขันในตลาดโลก โดยก าหนดให้ผู้ได้รับการส่งเสริมทุกรายที่มีโครงการลงทุนตั้งแต่ 10 ล้าน
บาทขึ้นไป (ไม่รวมค่าที่ดินและทุนหมุนเวียน) ต้องด าเนินการให้ได้รับใบรับรองระบบคุณภาพตาม
มาตรฐาน ISO 9000 หรือมาตรฐานสากลอื่นที่เทียบเท่า 

3) ปรับมาตรการส่งเสริมการลงทุน ให้สอดคล้องกับข้อตกลงด้านการค้า
และการลงทุนระหว่างประเทศ โดยการยกเลิกเงื่อนไขการส่งออกและการใช้ชิ้นส่วนในประเทศ 

4) สนับสนุนการลงทุนเป็นพิเศษในภูมิภาคหรือท้องถิ่นที่มีรายได้ต่ า และมี
สิ่งเอ้ืออ านวยต่อการลงทุนน้อยโดยให้สิทธิและประโยชน์ด้านภาษีอากรสูงสุด 

5) ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม 
โดยไม่ เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขเงินลงทุนขั้นต่ าของโครงการที่จะได้รับการส่งเสริมเพียง 1 ล้านบาท      
(ไม่รวมค่าที่ดินและทุนหมุนเวียน) 
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6) ให้ความส าคัญแก่กิจการเกษตรกรรมและผลิตผลจากการเกษตรกิจการที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเทคโนโลยีและทรัพยากรมนุษย์ กิจการสาธารณูปโภคสาธารณูปการ และ
บริการพื้นฐาน กิจการป้องกันและรักษาสิ่งแวดล้อม และอุตสาหกรรมเป้าหมาย 

2.2 หลักเกณฑ์การอนุมัติโครงการ 
ในการพิจารณาความเหมาะสมของโครงการที่ขอรับการส่งเสริมการลงทุน 

คณะกรรมการมีแนวทางการพิจารณา ดังนี้ 
1) โครงการที่มีเงินลงทุนไม่เกินจ านวน 500 ล้านบาท (ไม่รวมค่าที่ดินและ

ทุนหมุนเวียน) จะใช้หลักเกณฑ์พิจารณาอนุมัติโครงการ ดังนี้  
1.1) จะต้องมีมูลค่าเพ่ิมไม่น้อยกว่าอัตราร้อยละ 20 ของรายได้ ยกเว้น

การผลิตผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์และชิ้นส่วน กิจการเกษตรกรรมและผลิตผลจากการเกษตร  และ
โครงการที่คณะกรรมการให้ความเห็นชอบเป็นกรณีพิเศษ 

1.2) มี อัตราส่วนหนี้สินต่อทุนจดทะเบียนไม่เกิน 3 ต่อ 1 ส าหรับ
โครงการริเริ่ม ส่วนโครงการขยายจะพิจารณาตามความเหมาะสมเป็นราย ๆ ไป 

1.3) ใช้กรรมวิธีการผลิตที่ทันสมัยและใช้เครื่องจักรใหม่ ในกรณีที่ใช้
เครื่องจักรเก่าจะต้องให้สถาบันที่เชื่อถือได้ รับรองประสิทธิภาพ และคณะกรรมการให้ความเห็นชอบ
เป็นกรณีพิเศษ 

1.4) มีระบบป้องกันสภาพแวดล้อมเป็นพิษที่เพียงพอ โครงการที่อาจจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม คณะกรรมการจะพิจารณาเป็นพิเศษในเรื่องสถานที่ตั้ ง และ
วิธีการจัดการมลพิษ 

2) โครงการที่มีเงินลงทุนมากกว่า จ านวน 500 ล้านบาท (ไม่รวมค่าที่ดิน
และทุนหมุนเวียน) จะใช้หลักเกณฑ์ตามข้อ 1) และจะต้องแนบรายงานศึกษาความเป็นไปได้ของ
โครงการตามที่คณะกรรมการก าหนด 

3) ส าหรับกิจการที่ ได้ รับสัมปทานและกิจการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ
คณะกรรมการจะใช้แนวทางการพิจารณาตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 
และวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 ดังนี้ 

3.1) โครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ
พ.ศ. 2542 จะไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับการส่งเสริม 

3.2) โครงการที่ได้รับสัมปทานที่เอกชนด าเนินการ โดยจะต้องโอน
กรรมสิทธิ์ให้แก่รัฐ (Build Transfer Operate หรือ Build Operate Transfer) หน่วยงานของรัฐที่
เป็นเจ้าของโครงการดังกล่าว ที่ประสงค์จะให้ผู้ได้รับสัมปทานได้รับสิทธิและประโยชน์การส่งเสริมการ
ลงทุนจะต้องเสนอโครงการให้คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน พิจารณาตั้งแต่เริ่มต้นโครงการก่อน
ออกประกาศเชิญชวนเอกชนเข้าร่วมประมูล และในขั้นการประมูลจะต้องมีประกาศระบุโดยชัดเจนว่า
เอกชนจะได้รับสิทธิและประโยชน์ใดบ้าง ในหลักการคณะกรรมการจะไม่ให้การส่งเสริมกรณีเอกชน
ต้องจ่ายผลตอบแทนให้แก่รัฐในการรับสัมปทาน เว้นแต่เป็นผลตอบแทนที่สมเหตุสมผลกับการลงทุน
ที่รัฐใช้ไปในโครงการนั้น 
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3.3) โครงการของรัฐที่ให้เอกชนลงทุนและเป็นเจ้าของ (Build Own 
Operate) รวมทั้ งให้ เอกชน เช่ าหรือบริหาร โดยจ่ ายผลตอบแทนให้ รัฐในลักษณะค่าเช่ า 
คณะกรรมการจะพิจารณาให้การส่งเสริมตามหลักเกณฑ์ปกติ 

3.4) การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ หากจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากรัฐ 
ควรพิจารณาตั้งงบประมาณที่เหมาะสมภายหลังจากการแปรรูปจากรัฐวิสาหกิจเป็นบริษัทจ ากัด     
ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 แล้ว หากต้องการขยายงานจะขอรับการส่งเสริมได้
เฉพาะส่วนที่ลงทุนเพิ่มโดยจะได้รับสิทธิและประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ปกติ 

2.3 หลักเกณฑ์การถือหุ้นของต่างชาติ 
เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่นักลงทุนต่างชาติในการลงทุนในกิจการ

อุตสาหกรรม คณะกรรมการจะผ่อนคลายมาตรการจ ากัดการถือหุ้น โดยใช้แนวทางการพิจารณา ดังนี้ 
1) โครงการลงทุนในกิจการเกษตรกรรม การเลี้ยงสัตว์ การประมง         

การส ารวจและการท าเหมืองแร่และการให้บริการ ตามที่ปรากฏในบัญชีหนึ่งท้ายพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 จะต้องมีผู้มีสัญชาติไทยถือหุ้น รวมกันไม่น้อยกว่า อัตรา
ร้อยละ 51 ของทุนจดทะเบียน 

2) โครงการลงทุนในกิจการอุตสาหกรรม อนุญาตให้ต่างชาติถือหุ้นข้างมาก
หรือทัง้สิ้นได้ไม่ว่าตั้งในเขตใด 

3) เมื่อมีเหตุผลอันสมควร คณะกรรมการอาจก าหนดสัดส่วนการถือหุ้นของ
ต่างชาติเป็นการเฉพาะส าหรับกิจการที่ให้การส่งเสริม บางประเภท 

2.4 การแบ่งเขตการลงทุน 
1) คณะกรรมการได้แบ่งเขตการลงทุนออกเป็น 3 เขต ตามปัจจัยทาง

เศรษฐกิจโดยใช้รายได้และสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานของแต่ละจังหวัดเป็นเกณฑ์ ดังนี้ 
เขต 1 ประกอบด้วย 6 จังหวัด ในส่วนกลาง ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 

นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
เขต 2 ประกอบด้วย 12 จังหวัด ได้แก่ กาญจนาบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี 

นครนายก พระนครศรีอยุธยา ภูเก็ต ระยอง ราชบุรี สมุทรสงคราม สระบุรี สุพรรณบุรี และอ่างทอง 
เขต 3 ประกอบด้วย 58 จังหวัด 

2) ใหท้้องที่ทุกจังหวัดในเขต 3 เป็นเขตส่งเสริมการลงทุน 
2.5 หลักเกณฑ์การให้สิทธิและประยชน์ด้านภาษีอากร 

1) เขต 1 โครงการที่ตั้งสถานประกอบการในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ และสมุทรสาคร 

1.1) ให้ได้รับลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรกึ่งหนึ่งเฉพาะ
เครื่องจักรที่มีอากรขาเข้าไม่ต่ ากว่าร้อยละ 10 

1.2) ให้ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติคคลเป็นระยะเวลา 3 ปี ส าหรับ
โครงการที่ตั้งสถานประกอบการในนิคมอุตสาหกรรมหรือในเขตอุตสาหกรรมที่ได้รับการส่งเสริมทั้งนี้ 
ผู้ได้รับการส่งเสริมในโครงการที่มีขนาดการลงทุนตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป (ไม่รวมค่าที่ดินและ        
ทุนหมุนเวียน) จะต้องด าเนินการให้ได้รับใบรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000 หรือ
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มาตรฐานสากลอ่ืนที่เทียบเท่าภายในระยะเวลา 2 ปีนับตั้งแต่วันเปิ ดด าเนินการ หากไม่สามารถ
ด าเนินการได้จะถูกเพิกถอนสิทธิและประโยชน์การยกเวันภาษีเงินได้นิติบุคคล 1 ปี 

1.3) ให้ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็นส าหรับ
ส่วนที่ผลิตเพ่ือการส่งออกเป็นระยะเวลา 1 ปี 

2) เขต 2 โครงการที่ตั้งสถานประกอบการในจังหวัดกาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา 
ชลบุรี นครนายก พระนครศรีอยุธยา ภูเก็ต ระยอง ราชบุรี สมุทรสงคราม สระบุรี สุพรรณบุรี และ
อ่างทอง 

2.1) ให้ได้รับลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรกึ่งหนึ่งเฉพาะ
เครื่องจักรที่มีอากรขาเข้าไม่ต่ ากว่าร้อยละ 10 

2.2) ให้ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติยุคคลเป็นระยะเวลา 3 ปี และเพ่ิม
เป็น 5 ปี หากตั้งสถานประกอบการในนิคมอุตสาหกรรมหรือในเขตอุตสาหกรรมที่ได้รับการส่งเสริม  
ทั้งนี้ ผู้ได้รับการส่งเสริมในโครงการที่มีขนาดการลงทุนตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป (ไม่รวมค่าที่ดินและ
ทุนหมุนเวียน) จะต้องด าเนินการให้ได้ รับใบรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000 หรือ
มาตรฐานสากลอ่ืนที่เทียบเท่าภายในระยะเวลา 2 ปี นับตั้งแต่วันเปิดด าเนินการ หากไม่สามารถ
ด าเนินการได้จะถูกเพิกถอนสิทธิและประโยชน์การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 1 ปี 

2.3) ให้ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็นส าหรับ
ส่วนที่ผลิตเพ่ือการส่งออกเป็นระยะเวลา 1 ปี 

3) เขต 3 โครงการที่ตั้งสถานประกอบการในท้องที่ 58 จังหวัด 
3.1) ให้ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักร 
3.2) ให้ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 8 ปี ทั้งนี้ผู้ได้รับ

การส่ งเสริมในโครงการที่มีขนาดการลงทุนตั้ งแต่  10 ล้านบาทขึ้นไป (ไม่รวมค่าที่ ดินและ               
ทุนหมุนเวียน) จะต้องด าเนินการให้ได้รับใบรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9000 หรือ
มาตรฐานลากลอ่ืนที่เทียบเท่าภายในระยะเวลา 2 ปีนับตั้งแต่วันเปิดด าเนินการ หากไม่สามารถ
ด าเนินการได้จะถูกเพิกถอนสิทธิและประโยชน์การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 1 ปี 

3.3) ให้ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็นส าหรับ
ส่วนที่ผลิตเพ่ือการส่งออกเป็นระยะเวลา 5 ปี 

3.4) โครงการที่ตั้งสถานประกอบการในท้องที่ 40 จังหวัด ได้แก่ กระบี่ 
ก าแพงเพชร ขอนแก่น จันทบุรี ชัยนาท ชัยภูมิ  ชุมพร เชียงราย  เชียงใหม่ ตรัง ตราด ตาก 
นครราชสีมา นครศรีธรรมราช นครสวรรค์ ประจวบดีรีขันธ์ ปราจีนบุรี พังงา พัทลุง พิจิตร พิษณุโลก 
เพชรบุรี เพชรบูรณ์ มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน ระนอง ลพบุรี ล าปาง ล าพูน เลย  สงขลา สระแก้ว 
สิงห์บุรี สุโขทัย สุราษฎร์ธานี หนองดาย อุดรธานี อุตรดิตถ์ อุทัยธานี และอุบลราชธานี ให้ได้รับสิทธิ
และประโยชน์ด้านภาษีอากรตามข้อ 3.1) ข้อ 3.2) ข้อ 3.3) และสิทธิและประโยชน์เพิ่มเติม 

(1) ส าหรับโครงการที่ตั้งสถานประกอบการในนิคมอุตสาหกรรม 
หรือเขตอุด สาหกรรมที่ได้รับการส่งเสริม ให้ได้รับสิทธิและประโยชน์ ดังนี้ 
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(1.1) ให้ได้รับลดหย่อนภาษี เงินได้นิติบุคคลส าหรับก าไรสุทธิ
ที่ได้จากการลงทุนในอัตราร้อยละ 50 ของอัตราปกติเป็นระยะเวลา 5 ปี นับจากวันที่พันก าหนด
ระยะเวลาการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

(1.2) อนุญาตให้หักค่าขนส่ง ค าไฟฟ้า และค่าประปา 2 เท่า 
เป็นระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่เริ่มมีรายได้จากกิจการที่ได้รับการส่งเสริม 

(2) ส าหรับโครงการที่ตั้งสถานประกอบการนอกนิคมอุตสาหกรรม
หรือเขตอุตสาหกรรมที่ได้รับการส่งเสริม อนุญาตให้หักค่าติดตั้งหรือก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวก
จากก าไรสุทธิร้อยละ 25 ของเงินที่ลงทุนในกิจการที่ได้รับการส่งเสริม โดยผู้ได้รับการส่งเสริมจะเลือก
หักจากก าไรสุทธิของปีใดปีหนึ่งหรือหลายปีก็ได้ภายใน 10 ปี นับแต่วันที่มีรายได้จากกิจการที่ได้รับ
การส่งเสริม ทั้งนี้ นอกเหนือไปจากการหักค่าเสื่อมราคาตามปกติ 

3 .5) โครงการที่ตั้งสถานประกอบการในท้องที่  18 จังหวัด ได้แก่ 
กาฬสินธุ์ นครพนม นราธิวาส น่าน บุรีรัมย์ ปัตตานี พะเยา แพร่ มหาสารคาม ยโสธร ยะลา ร้อยเอ็ด 
ศรีละเกษ สกลนคร สตูล สุรินทร์ หนองบัวล าภู และอ านาจเจริญ ให้ได้รับสิทธิและประโยชน์ด้าน
ภาษีอากรตามข้อ 3.1) ข้อ 3.2) ข้อ 3.3) และสิทธิและประโยชน์เพิ่มเติม ดังนี้ 

(1) ให้ได้รับลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับก าไรสุทธิที่ได้จาก
การลงทุนในอัตราร้อยละ 50 ของอัตราปกติ เป็นระยะเวลา 5 ปี นับจากวันที่พ้นก าหนดระยะเวลา
การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

(2) อนุญาตให้หักค่าขนส่ง ค่าไฟฟ้า และค่าประปา 2 เท่า เป็น
ระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่เริ่มมีรายได้จากกิจการที่ได้รับการส่งเสริม  

(3) อนุญาตให้หักด าติดตั้งหรือก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกจาก
ก าไรสุทธิร้อยละ 25 ของเงินที่ลงทุนในกิจการที่ได้รับการส่งเสริม โดยผู้ได้รับการส่งเสริมจะเลือก    
หักจากท าไรสุทธิของปีใดปีหนึ่งหรือหลายปีก็ได้ภายใน 10 ปีนับแต่วันที่มีรายได้จากกิจการที่ได้รับ
การส่งเสริม ทั้งนี้ นอกเหนือไปจากการหักค่าเสื่อมราคาตามปกติ 

2.6 กิจการที่ให้ความส าคัญเป็นพิเศษ 
สิทธิและประโยชน์ส าหรับโครงการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน จะได้รับ

ตามเขตการลงทุนที่สถานประกอบการตั้งอยู่ ยกเว้น กรณีที่มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะส าหรับ
กิจการประเภทนั้น ซึ่งแบ่งออกเป็น  

1) ตามกิจการที่ให้ความส าคัญเป็นพิเศษ 
2) ตามกิจการที่ให้ความส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อประเทศเป็นพิเศษ 
3) ตามนโยบายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยี และ

นวัตกรรม 
4) ตามนโยบายส่งเสริม SMEs 
5) ตามนโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมการเกษตรไทย 
6) ตามประเภทกิจการที่มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะอ่ืน ๆ 
ทั้งนี้  การให้สิทธิและประโยชน์ในการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลจะ

ก าหนดให้ไม่เกินอัตราร้อยละ 100 ของเงินลงทุนโดยไม่รวมค่าที่ดินและทุนหมุนเวียน ยกเว้นโครงการ
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ตามนโยบายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยีและนวัตกรรม นโยบายส่งเสริม SMEs 
นโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมการเกษตรไทย และประเภทกิจการที่มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะบาง
ประเภท จะไม่ก าหนดสัดส่วนการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

1) สิทธิประโยชน์ส าหรับกิจการที่ให้ความส าคัญเป็นพิเศษ 
1.1) ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรไม่ว่าตั้งอยู่ในเขตใด 
1.2) ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 8 ปี ไม่ว่าตั้งอยู่ใน

เขตใด 
1.3) สิทธิประโยชน์อื่นให้ได้รับตามเกณฑ์ท่ีตั้งในแต่ละเขต 

2) สิทธิประโยชน์ส าหรับกิจการที่ให้ความส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศเป็นพิเศษ 

2.1) ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรไม่ว่าตั้งอยู่ในเขตใด  
2.2) ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 8 ปี ไม่ว่าตั้งอยู่ใน

เขตใด 
2.3) ไม่ก าหนดสัดส่วนการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 
2.4) สิทธิประโยชน์อื่นให้ได้รับตามเกณฑ์ท่ีตั้งในแต่ละเขต 

3) นโยบายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยีและนวัตกรรม 
(Skill Technology & Innovation: STI) 

3.1) กลุ่มท่ีส่งเสริมการพัฒนา STI โดยตรง ได้แก่ 
(1) กิจการผลิต เวชภัณฑ์ หรืออุปกรณ์ทางการแพทย์ (ประเภท 3.9) 
(2) กิจการผลิตเครื่องมือวิทยาศาสตร์ (ประเภท 3.14) 
(3) กิจการผลิตหรือซ่อมอากาศยาน รวมทั้งชิ้นส่วนอุปกรณ์หรือ

เครื่องใช้บนอากาศยาน (ประเภท 4.7) 
(4) กิจการออกแบบทางอิเล็กทรอนิกส์ (ประเภท 5.7) 
(5) กิจการการวิจัยและพัฒนา (ประเภท 7.12) 
(6) กิจการบริการทดสอบทางวิทยาศาสตร์ (ประเภท 7.13) 
(7) กิจการสอบเทียบมาตรฐาน (Calibration) (ประเภท 7.14) 
(8) กิจการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (ประเภท 7.15) 

3.2) สิทธิและประโยชน์ 
(1) ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรไม่ว่าตั้งอยู่ในเขตใด 
(2) ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 8 ปีไม่ว่าตั้งอยู่เขตใด 
(3) ไม่ก าหนดสัดส่วนการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

3.3) นโยบายส่งเสริม SMEs กิจการที่ให้การส่งเสริม ได้แก่ 
(1) ผลิตภัณฑ์การเกษตรแปรรูป 

กิจการผลิตหรือถนอมอาหาร หรือสิ่งปรุงแต่งอาหารโดยใช้
เทคโนโลยีที่ทันสมัย (ยกเว้นการผลิตน้ าดื่ม ลูกอม และไอศกรีม) (ประเภท 1.11) 
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กิจการคัดคุณภาพ บรรจุ เก็บรักษา พืช ผัก ผลไม้  ดอกไม้ 
(ประเภท 1.13) 

กิจการผลิตภัณฑ์จากพืชสมุนไพร (ประเภท 1.20) 
(2) อุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ 

กิจการผลิตผ้า (ประเภท 3.1.3) 
กิจการผลิตเครื่องนุ่งห่ม (ประเภท 3.1.6) 
กิจการผลิตของเล่น (ประเภท 3.6) 
กิจการผลิตของช าร่วยและของที่ระลึก (ประเภท 3.7.2) 
กิจการผลิตสิ่งประดิษฐ์ (ประเภท 3.7.3) 
กิจการผลิตเครื่องเขียน หรือชิ้นส่วน (ประเภท 3.10) 
กิจการผลิตเครื่องเรือน หรือชิ้นส่วน (ประเภท 3.11) 

(3) สิทธิและประโยชน์ 
ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรไม่ว่าตั้งอยู่ในเขตใด 
ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 8 ปี ไม่ว่าตั้งอยู่เขตใด 
ไม่ก าหนดสัดส่วนการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

(4) เงื่อนไข 
มีเงินลงทุนไม่น้อยกว่าจ านวน 500,000 บาท (ไม่รวมค่าที่ดิน

และทุนหมุนเวียน) 
มี คน ไทยถื อหุ้ น ไม่ น้ อยกว่ า อั ต ราร้ อยละ  51 ของทุ น           

จดทะเบียน 
เป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์  หรือ OTOP 

(One Tambon One Product) และได้รับมาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน หรือเป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ที่
ได้รับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

จะให้การส่งเสริมทั้งในส่วนที่ด าเนินการอยู่เดิม และส่วนที่
ลงทุนใหม่เพ่ือเพ่ิมก าลังผลิตหรือปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต 

4) นโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมการเกษตรไทย 
4.1) กิจการที่ให้การส่งเสริมเพ่ิมเติม ได้แก่ 

(1) กิจการผลิตหรือถนอมอาหารพร้อมรับประทานหรืออาหาร   
กึ่งพร้อมรับประทาน (ประเภท 1.11.8) 

(2) กิจการบริหารจัดการฟาร์ม (ประเภท 1.27) 
(3) กิจการผลิตวัสดุบรรจุภัณฑ์ส าหรับอาหาร (ประเภท 1.28) 
(4) กิจการขนส่งห้องเย็น (ประเภท 1.29) 
(5) กิจการอบพืชและไซโล (ประเภท 1.7) 
(6) กิจการห้องเย็น (ประเภท 1.17) 
(7) กิจการตรวจ วิเคราะห์ และรับรองคุณภาพมาตรฐานผลิตผล

การเกษตร (ประเภท 1.21) 
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(8) กิจการตรวจ วิเคราะห์โรคพืช ปศุสัตว์ หรือสัตว์น้ า (ประเภท 1.22) 
(9) กิจการตรวจ วิเคราะห์ดินหรือน้ า เพ่ือการเกษตร (ประเภท 1.23) 
(10) กิจการปลูกป่า (ประเภท 1.24) 
(11) กิจการผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ์ส าหรับใช้ในการเกษตร 

(Farm Machinery) และอุตสาหกรรมผลิตอาหาร (Food Processing Machinery) (ประเภท 4.2) 
4.2) สิทธิประโยชน์ 

(1) ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรไม่ว่าตั้งอยู่ในเขตใด 
(2) ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 8 ปี ไม่ว่า

ตั้งอยู่เขตใด 
(3) ไม่ก าหนดสัดส่วนการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

5) กิจการที่มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะอ่ืน ๆ กิจการที่มีการก าหนดไว้
เป็นการเฉพาะอ่ืน ๆ เช่น กิจการซอฟต์แวร์ กิจการผลิต Hard Disk Drive (อุปกรณ์คอมพิวเตอร์      
ที่ ใช้บรรจุ /เก็บข้อมูลแบบไม่ลบ เลื อน ) กิ จการผลิต  Semi Conductor (ชิ้ นส่ วน อุปกรณ์
อิเล็คทรอนิกส์) กิจการที่เกี่ยวกับการประหยัดพลังงาน กิจการที่ตั้งสถานประกอบการในนิคมหรือ
เขตอุตสาหกรรมฟอกย้อม นิคมหรือเขตอุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ และนิคมหรือ      
เขตอุตสาหกรรมการพิมพ์ เป็นต้น ซึ่งจะได้รับสิทธิและประโยชน์แตกต่างจากหลักเกณฑ์ปกติ 
นอกจากนี้ยังมีกิจการบางประเภทที่ไม่ให้ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล เช่น กิจการตัดและแปร
รูปโลหะแผ่น กิจการศูนย์จัดหาจัดซื้อชิ้นส่วนและผลิตภัณฑ์ระหว่างประเทศ กิจการสนับสนุนการค้า
และการลงทุน เป็นต้น 

6) หลักเกณฑ์การส่งเสริมการโยกย้ายสถานประกอบการเพื่อสนับสนุนการ
กระจายอุตสาหกรรมไปสู่ภูมิภาค คณะกรรมการจะให้การส่งเสริมแก่กิจการที่ด าเนินการอยู่แล้วใน
ส่วนกลาง ไม่ว่าจะเป็นผู้ได้รับการส่งเสริมอยู่เดิมหรือไม่เคยได้รับการส่งเสริมก็ตาม โยกย้ายสถาน
ประกอบการไปสู่ภูมิภาค โดยมีแนวทางการพิจารณา ดังนี้ 

6.1) จะต้องย้ายสถานประกอบการจากเขต 1 ไปเขต 2 หรือจากเขต 1 
หรือเขต 2 ไปเขต 3 

6.2) จะต้องย้ายสถานประกอบการเข้าไปตั้งในนิคมอุตสาหกรรมหรือ
เขตอุตสาหกรรมที่ได้รับการส่งเสริม 

6.3) จะต้องเป็นประเภทกิจการที่คณะกรรมการให้การส่งเสริมและมี
ขนาดการลงทุนตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 

6.4) จะต้องปิดกิจการในที่ตั้งเดิมและพร้อมที่จะเปิดด าเนินการในที่ตั้ง
แห่งใหม่ภายใน 2 ปี นับแต่วันที่ออกบัตรส่งเสริม 

6.5) ให้ได้รับสิทธิและประโยชน์ที่ไม่เกี่ยวกับภาษีอากร และสิทธิและ
ประโยชน์ด้านภาษีอากรตามหลักเกณฑ์ในที่ตั้งแห่งใหม่ 

นอกจากโครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ยังมีการก าหนดสิทธิ
ประโยชน์ในการลงทุนอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก ในพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนโดย
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขเป็นจ านวน 3 ครั้ง คือ 
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ในปี พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2544 และ พ.ศ. 2560 มีวัตถุประสงค์เพ่ือดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามา
ลงทุนในไทย โดยอาศัยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีและการเข้าประเทศเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
ด าเนินการตามข้อบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนขึ้น 
เพ่ือท าหน้าที่ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนในมิติต่าง  ๆ ในช่วงปี พ.ศ. 2558 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้รายงานว่า มีกิจการที่มีโอกาสขอรับสิทธิประโยชน์ใน
การส่งเสริมการลงทุนจ านวนทั้งสิ้น 243 ประเภท ซึ่งตามที่พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนได้วาง
หลักไว้ในหมวด 2 ว่าด้วยการขอและการให้การส่งเสริมก าหนดกิจการที่จะได้รับการส่งเสริม       
การลงทุนจะต้องเป็นกิจการที่มีความส าคัญและเป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ  สังคม และความ
มั่นคงของประเทศ กิจการผลิตเพ่ือส่งออกไปต่างประเทศ จ าหน่ายต่างประเทศ กิจการที่ใช้ทุน 
แรงงานหรือบริการในอัตราสูง หรือกิจการที่ใช้ผลิตผลการเกษตร หรือทรัพยากรธรรมชาติเป็น
วัตถุดิบ ซึ่งต้องเป็นกิจการที่ยังไม่มีในราชอาณาจักร หรือมีแต่ไม่เพียงพอหรือกรรมวิธีการผลิตยังไม่
ทันสมัย สิทธิประโยชน์ที่นักลงทุนจะได้รับหากน ากิจการตามประเภทที่กฎหมายก าหนดมาลงทุนใน
ประเทศไทยแยกออกได้เป็นสองประเภท คือสิทธิประโยชน์ที่เกี่ยวกับภาษีอากรและสิทธิประโยชน์ที่
ไม่เก่ียวข้องกับภาษีอากร ดังนี้ 

1. สิทธิประโยชน์ที่เกี่ยวกับภาษีอากร ประกอบด้วย 
1.1 ยกเว้น/ลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักร (มาตรา 28 และมาตรา 29) 
1.2 ลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็น (มาตรา 30 และ 

มาตรา 30/1)  
1.3 ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลและเงินปันผล (มาตรา 31 มาตรา 31/1 มาตรา 

31/2 และมาตรา 34) 
1.4 ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลอัตราร้อยละ 50 (มาตรา 35 (1)) 
1.5 ได้รับอนุญาตให้ไม่ต้องน าเอาค่าแห่งกู๊ดวิลล์ ค่าแห่งลิขสิทธิ์ หรือสิทธิอย่าง

อ่ืนจากผู้ได้รับการส่งเสริมตามสัญญาที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้อง
รวมค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้ (มาตรา 33)  

1.6 ให้หักค่าขนส่ง ค่าไฟฟ้า และค่าน้ าประปา เป็นสองเท่า เพ่ือประโยชน์ใน
การค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล (มาตรา 35 (2))  

1.7 ให้หักค่าติดตั้งหรือก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ิมขึ้นอัตราร้อยละ 25 
(มาตรา 35 (3))  

1.8 ยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็นส าหรับการผลิตเพ่ือการส่งออก 
(มาตรา 36)  

2. สิทธิประโยชน์ที่ไม่เก่ียวข้องกับภาษีอากร ประกอบด้วยตัวอย่างดังนี้  
2.1 อนุญาตให้น าคนต่างด้าวเข้ามาเพ่ือศึกษาลู่ทางการลงทุน (มาตรา 24) 
2.2 อนุญาตให้น าช่างฝีมือและผู้ช านาญการเข้ามาท างานในกิจการที่ได้รับการ 

ส่งเสริมการลงทุน (มาตรา 25 และมาตรา 26) 
2.3 อนุญาตให้ถอืกรรมสิทธิ์ที่ดิน (มาตรา 27) 
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2.4 อนุญาตให้ส่งออกซึ่งเงินตราต่างประเทศ (มาตรา 37) (ณัฐดนัย นาจันทร์, 
2562 : 111-112) 
 
4.3 ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบีย ง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (พ.ศ. 2561–2566) 

ระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเป็นสิทธิประโยชน์ที่ให้อภิสิทธิ์ส าหรับการลงทุนในการพัฒนา
อุตสาหกรรมภายใต้การยกระดับการใช้เทคโนโลยีที่สูงขึ้นที่ เรียกกันว่าอุตสาหกรรมยุค 4.0        
โดยระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกถือว่าเป็นการต่อยอดการพัฒนาอุตสาหกรรมตามโครงการ
พัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก 

ยุทธศาสตร์การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกที่เน้นการใช้เทคโนโลยี
ระดับสูงในการพัฒนาอุตสาหกรรม ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรม 4.0 เกิดจากปัญหายุทธศาสตร์       
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือส่งเสริมการส่งออกที่ผ่านมาประสบกับปัญหาเชิงโครงสร้าง คือ ปัญหา
การลงทุนจากต่างประเทศที่เพ่ิมขึ้นอย่างล่าช้าต่อเนื่องหลายปี การส่งออกชะลอตัวลง เห็นได้จาก
ตัวเลขการส่งออกของไทยลดลงกว่าเดิม ส่งผลต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยในอัตราที่ลดลง
ต่อเนื่องยาวนาน (อภิชัย พันธเสน และคณะ, 2560 : 66) ทั้งนี้ จากการส ารวจเศรษฐกิจไทยกว่า      
2 ทศวรรษที่ผ่านมาเมื่อเทียบกับภูมิภาคเอเชีย พบว่ามีการเติบโตในลักษณะถดถอย และเมื่อ
ย้อนกลับไปช่วงก่อนวิกฤติเศรษฐกิจช่วงปีพ.ศ. 2534-2539 พบว่าอัตราเฉลี่ยการเติบโตอยู่ที่ อัตรา
ร้อยละ 8 ขณะที่ช่วงปีพ.ศ. 2556-2560 อัตราเฉลี่ยการเติบโตอยู่ที่ อัตราร้อยละ 3-4 เท่านั้น 
ขณะเดียวกันมูลค่าการส่งออกก็ลดลงอย่างต่อเนื่องจากอัตราร้อยละ 14 ต่อปี ในปีพ.ศ. 2541-2550 
เหลือเพียงอัตราร้อยละ 4.5 ต่อปี  ในปีพ .ศ . 2551 -2559 และประมาณ อัตราร้อยละ 4                 
ในปีพ.ศ. 2560 สาเหตุดังกล่าวได้มีการวิเคราะห์ว่าประเทศไทยขาดการลงทุนในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตและการปรับปรุงความสามารถในการแข่งขัน ทั้งในเรื่องของการปรับ
โครงสร้างภาคการผลิตและการลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมถึงเพ่ือนบ้านมีค่าแรงที่ต่ ากว่าไทย 
ส่งผลให้นักลงทุนเคลื่อนย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศเพ่ือนบ้านในอาเซียน นอกจากนี้ เมื่อ
ตรวจสอบภาวะการลงทุน พบว่าการลงทุนของประเทศไทยอยู่ในระดับต่ ามาเป็นเวลานานกว่า 10 ปี 
นั่นคือลดลงจากอัตราร้อยละ 9 ต่อปีในปี พ.ศ. 2543-2548 เหลือเพียงอัตราร้อยละ 2 ต่อปี         
ในปี พ.ศ. 2549-2557 ส่งผลให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ลดลงจากอัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ในปี พ.ศ. 2543-2548 เหลือเพียงอัตราร้อยละ 3 ต่อปีในปี พ.ศ. 2549-2557 ขณะเดียวกันสัดส่วน
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI)  ก็ลดลงอย่างต่อเนื่องจาก
อัตราร้อยละ 30 ในปีพ.ศ. 2550 มาเป็นอัตราร้อยละ 17.6 ในปีพ.ศ. 2558 หรืออัตราเฉลี่ยลดลง
อัตราร้อยละ 6 ต่อปี (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.), 
2561 : 2-1 - 2-2) 

นอกจากปัญหาการลงทุนจากต่างประเทศแล้วยังพบปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
ความสามารถในการแข่งขันลดลงเกือบจะทุกสาขาการผลิต อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการลงทุนที่ต่ า
และขาดยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของโลกเป็นเวลานาน ทั้งในภาคเกษตรและ



77 

 

ภาคอุตสาหกรรมรวมถึงภาคบริการ ตลอดจนระบบสาธารณูปโภคท่ีจะมาช่วยสนับสนุนภาคการผลิต
ต่างๆ ได้ส่งผลต่อการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมซึ่งนับว่าอยู่ในระดับต่ าโดยมีมูลค่าการผลิต    
ภาคอุสาหกรรมขยายตัวเพียงอัตราร้อยละ 0.1 และหดตัวอัตราร้อยละ 1.1 ในระยะ 2 ปีที่ผ่านมา 
อย่างไรก็ตามแม้จะมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง มีการปรับเปลี่ยนบริบทและแนวทางการพัฒนา 
นับตั้งแต่แนวทางการพัฒนา 1.0 ที่ เน้นภาคเกษตรดั้งเดิม ยกระดับเป็นแนวทาง 2.0 ที่ เน้น
อุตสาหกรรมเบาและต่อมาคือแนวทางการพัฒนา 3.0 ที่เน้นอุตสาหกรรมที่มีความซับซ้อนมากขึ้น 
ซึ่งการพัฒนาตามแนวทางดังกล่าวเป็นการพัฒนาต่อยอดจากการน าเข้าเทคโนโลยีและทุนจาก
ต่างประเทศ ขาดการสะสมทุนและกระบวนการถ่ายทอดเทคโนโลยี พึ่งพิงการค้าและการลงทุนจาก
ต่างประเทศมากเกินไป ขาดการสร้างรากฐานให้เข้มแข็ง ซึ่งแนวทางการพัฒนาประเทศไทย 3.0    
ไม่สามารถยกระดับการพัฒนาได้อย่างที่ควรจะเป็นในปัจจุบัน เนื่องจากติดกับดักการพัฒนา ตั้งแต่
กับดักประเทศรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) กับดักความเหลื่อมล้ า (Inequality Trap) 
กับดักความไม่สมดุล (Imbalance Trap) อันเป็นผลจากการพัฒนาที่เน้นเฉพาะความมั่งคั่งทาง
เศรษฐกิจ โดยละเลยสังคมและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการยกระดับศักยภาพและภูมิปัญญาของมนุษย์ 
หากไม่รีบด าเนินการแก้ไขด้านการพัฒนาเทคโนโลยีและพัฒนาคุณภาพของคนเพ่ือรองรับเทคโนโลยี 
จะส่งผลต่อความล้าหลังลงไปอีก ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องผลักดันให้เกิดนวัตกรรมและการพัฒนา
เทคโนโลยีใหม่ ๆ รวมถึงพัฒนาคุณภาพด้านการศึกษาเพ่ือการก้าวไปสู่การเป็นประเทศรายได้สูง 
และข้ามพ้นจากกับดักรายได้ปานกลางดังกล่าว (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก (สกพอ.), 2561 : 2-3 - 2-5) 

ด้วยข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับปัญหาการลงทุนจากต่างประเทศ และความสามารถในการ
แข่งขันลดลง แนวทางในการแก้ปัญหาข้อจ ากัดต่าง ๆ ก็คือ ใช้เขตเศรษฐกิจพิเศษส าหรับการเร่งรัด
การลงทุนและพัฒนาเทคโนโลยี เขตเศรษฐกิจพิเศษหรือเขตการลงทุนพิเศษ เป็นเครื่องมือในการ
แข่งขันเพ่ือดึงดูดนักลงทุนที่มีคุณภาพ โดยมีความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนอย่างเป็นระบบ 
เพ่ือให้เขตเศรษฐกิจพิเศษเหล่านั้นเป็นก าลังหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ดังนั้น ระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก จึงเป็นเศรษฐกิจพิเศษที่เชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่ 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดชลบุรี 
จังหวัดระยอง และจังหวัดฉะเชิงเทรา รัฐบาลได้ตั้งเป้าหมายการพัฒนาพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก ให้เป็นพ้ืนที่น่าอยู่อาศัยและรองรับการลงทุนในอาเซียน รวมถึงการยกระดับพ้ืนที่สู่
มาตรฐานโลกและให้มีระดับการพัฒนาระดับสูงในอาเซียน อาทิ การสร้างงานคุณภาพด้วยการลงทุน
ธุรกิจที่ทันสมัย สร้างเมืองนานาชาติให้ทันสมัยในระดับสากลเพ่ือให้เป็นมาตรฐานใหม่ของอาเซียน 
สร้างคุณภาพชีวิตด้วยโรงพยาบาลและมหาวิทยาลัยระดับโลก อีกทั้งโรงเรียนคุณภาพ สวนสาธารณะ 
สันธนาการ ฯลฯ ตลอดจนให้มีการเชื่อมโยงเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกกับอาเซียน อินเดีย และ
จีน ด้วยโครงสร้างพ้ืนฐานระดับสากล ทั้งถนน ท่าเรือ รถไฟความเร็วสูง สนามบิน และรถไฟขนส่ง
สินค้า  ขณะเดียวกันรัฐบาลยังต้องการให้พ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เป็นตัวอย่างของการ
พัฒนาแบบก้าวกระโดดเพ่ือเตรียมประเทศไทยสู่อนาคต (พิมพ์เขียวและแผนปฏิบัติการขับเคลื่อน  
Thailand 4.0, 2559 : 128) 

ในการขับเคลื่อนประเทศไทยเข้าสู่ยุคอุตสาหกรรม 4.0 เป้าหมายส าคัญคือการก าหนด
ทิศทางภาคเศรษฐกิจใหม่ที่จะสามารถเป็นแกนน าให้การลงทุนและพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศ
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เป็นไปในทิศทางเดียว ตั้งแต่นโยบายการผลิตของภาครัฐ การด าเนินธุรกิจของภาคธุรกิจ การพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน บริการสาธารณูปโภคสาธารณูปการ การศึกษา การวิจัยและพัฒนา รวมทั้งการ
ปรับเปลี่ยนกฎระเบียบให้ด าเนินไปในทิศทางเดียวกัน รัฐบาลได้เลือก 12 อุตสาหกรรมเป้าหมาย    
ให้เป็นอุตสาหกรรมที่น าไปสู่ยุคอุตสาหกรรม 4.0 ทั้งนี้ ได้วางขั้นตอนการพัฒนาอุตสาหกรรม            
12 อุตสาหกรรมเป้าหมาย โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ  

1. การต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม (First S-Curve) เนื่องจากประเทศไทยมีฐานการผลิตดีอยู่
แล้ว การปรับเปลี่ยนการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ จะสามารถยกระดับการผลิตไปสู่ผลิตภัณฑ์
ใหม่ที่เป็นความต้องการในอนาคต และเข้าสู่การขยายตัวต่อไปภายใต้การเปลี่ยนแปลงของโลก    
หากไม่เปลี่ยนแปลง อาจจะประสบปัญหาและความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบ  
ทั้งอุตสาหกรรม ผู้ประกอบการ คนท างาน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศได้ในที่สุด ทั้งนี้         
การต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิมประกอบด้วย (1) อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ (Next-
Generation Automotive) (2) อุตสาหกรรม อิเล็ กทรอนิ กส์ อัจฉริยะ (Smart Electronics)         
(3) อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเชิงคุณภาพและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ (Affluent, Medical and 
Wellness Tourism) (4) อุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ (Agriculture and 
Biotechnology) (5) อุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต (Food for the Future)  

2. การเติม 7 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต (New S-curve) เป็นอุตสาหกรรมใหม่ที่ประเทศ
ไทยมีศักยภาพในการแข่งขันและมีผู้สนใจลงทุน โดยรัฐวางแผนให้เป็นกลไกหลักส าหรับขับเคลื่อน
เศรษฐกิจในอนาคต และเป็นเครื่องมือในการผลักดันให้ประเทศไทยก้าวสู่ยุทธศาสตร์ “ประเทศไทย 
4.0” ประกอบด้วย (1) อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพ่ือการอุตสาหกรรม (Robotics) (2) อุตสาหกรรม    
การบินและโลจิสติกส์ (Aviation and Logistics) (3) อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ 
(Biofuels and Biochemicals) (4) อุตสาหกรรมดิจิทัล (Digital) (5) อุตสาหกรรมการแพทย์ครบ
วงจร (Medical Hub) (6) อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ (National Defense) (7) อุตสาหกรรม
พัฒนาคนและการศึกษา (Workforce Development & Education) (ส านักงานคณะกรรมการ 
นโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.), 2561 : 3-3 - 3-4) 

การขับเคลื่อนระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เป็นผลมาจากการผลักดันของ
พันธมิตรจตุภาคีระหว่างชนชั้นน าของภาครัฐ กลุ่มทุนชาติ กลุ่มทุนข้ามชาติ และกลุ่มทุนท้องถิ่น 
ดังนี้ (มนัส พัฒน์ผล, 2566 : 269-285) 

1. ชนชั้นน าของภาครัฐ ได้แก่ ชนชั้นน าที่มีบทบาทโดยตรงต่อระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ เช่น 
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เป็นต้น รวมถึงกลุ่มทุนของรัฐในการลงทุนใน
พ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เช่น บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) โดยผ่านบริษัทลูก 
หรือบริษัทในเครือ เช่น การร่วมลงทุนในโครงการพัฒนาท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดระยะที่ 3 
โครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะที่ 3 อุตสาหกรรมยานยนต์ไฟฟ้าแบบครบวงจร โครงการ
ระเบียงผลไม้ภาคตะวันออก เป็นต้น 

2. กลุ่มทุนชาติ ซึ่งเป็นทุนขนาดใหญ่ภายในประเทศ โดยเข้ามาท าสัญญาร่วมลงทุนกับรัฐ 
(Public-Private Partnership: PPP) เช่ น  กลุ่ ม เค รื อ เจ ริญ โภ คภั ณ ฑ์  กลุ่ ม อิ ต า เลี ยน ไท ย         
กลุ่มช.การช่าง กลุ่มชิโนไทย กลุ่มบีบีเอส เป็นต้น 
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3. กลุ่มทุนข้ามชาติ เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักที่ถูกคาดหวังจะเข้ามาลงทุนในพ้ืนที่ระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยรัฐก าหนดสิทธิประโยชน์เพ่ือดึงดูดนักลงทุนของกลุ่มทุนข้ามชาติ
เข้ามาลงทุนทั้งในโครงการเม็กกะโปรเจคเกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐาน การลงทุนในเขตส่งเสริม
เศรษฐกิจพิเศษเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม รวมถึงการลงทุนในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือกิจการ
พิเศษ เช่น ทุนข้ามชาติจากสาธารณรัฐประชาชนจีนและไต้หวัน 

4. กลุ่มทุนท้องถิ่น เป็นกลุ่มทุนในเขตจังหวัดระยอง ชลบุรี และฉะเชิงเทรา โดยเฉพาะ  
ชนชั้นน าท้องถิ่นที่มีอ านาจในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และมีธุรกิจของตนเอง ซึ่งรู้จักกันในนาม
ว่า “บ้านใหญ่” ชนชั้นน าเหล่านี้มีอ านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองในลักษณะของตระกูลที่มีอ านาจ
ในจังหวัด เช่น ตระกูลปิตุเตชะ ตระกูลคุณปลื้ม ตระกูลตันเจริญ เป็นต้น กลุ่มทุนท้องถิ่นที่เป็นบ้าน
ใหญ่ดังกล่าว เมื่อเข้าร่วมสนับสนุนการขับเคลื่อนระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกท่ีผ่านมาโดย
อาศัยกลไกขององค์การบริหารส่วนจังหวัดที่กลุ่มตนเองครอบง าอยู่เป็นส าคัญ 

ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมสู่ยุคอุตสาหกรรม 4.0 โดยมีระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออกเป็นจุดเริ่มต้น และเป็นต้นแบบส าหรับการขยายไปสู่ภาคต่างๆ ทั่วประเทศนั้น 
รัฐบาลของพลเอกประยุทธ  จันทร์โอชา ได้ก าหนดระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน
เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกไว้ดังนี้ สิทธิประโยชน์ทางภาษี
ตามประกาศกระทรวงการคลัง สิทธิประโยชน์ทางภาษีตาม พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน     
สิทธิประโยชน์ที่ไม่ใช่ภาษีเพ่ิมเติมตาม พระราชบัญญัติอีอีซี และสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ (ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.), 2565)  

4.3.1 สิทธิประโยชน์ทางภาษี ตามประกาศกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นสิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีตามประมวลรัษฎากร ดังนี้ 

1. พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการลดอัตรา
รัษฎากร (ฉบับที่ 641) พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ หรือนักวิจัยต่างชาติที่ท างานในอี
อีซี ได้รับสิทธิลดอัตราภาษีเงินได้ในการหักภาษี ณ ที่จ่าย และคงจัดเก็บในอัตราร้อยละ 17 ส าหรับ
เงินได้พึงประเมินที่ได้รับเนื่องจากการจ้างแรงงานของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ประกอบ
กิจการเป้าหมายและมีสถานประกอบกิจการตั้งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดชลบุรี และ
จังหวัดระยอง ซึ่งเมื่อค านวณภาษีตามมาตรา 50 (1) แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว อยู่ในบังคับต้องเสีย
ภาษีในอัตราที่ก าหนดในบัญชีอัตราภาษีเงินได้ท้ายหมวด 3 ในลักษณะ 2 แห่งประมวลรัษฎากร    
สูงกว่าอัตราร้อยละ 17 ของเงินได้ ทั้งนี้ กฎหมายมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 
เป็นต้นไป 

คนงานต่างชาติที่ท างานในเขตส่งเสริมต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่อัตรา   
อัตราร้อยละ 17 ซึ่งครอบคลุมถึงบิดามารดาคู่สมรสและบุตร ตามพระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 641)          
พ.ศ. 2560 ลดอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาส าหรับเงินได้ของลูกจ้างระดับผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ 
หรือนักวิจัย ซึ่งมีคุณสมบัติตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากร ที่ได้รับเนื่องจากการจ้างแรงงานในพื้นที่
ดังกล่าว โดยได้รับสิทธิลดอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาส าหรับเงินได้จากการจ้างแรงงาน         
ตามมาตรา 40 (1) แห่งประมวลรัษฎากร โดยจัดเก็บในอัตราร้อยละ 17 ของเงินได้ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการ
จูงใจให้ผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ และนักวิจัยระดับโลกให้เข้ามาท างานในพ้ืนที่ดังกล่าวในประเทศไทย
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เพ่ือจะได้ถ่ายทอดความรู้ ความสามารถ และเทคโนโลยีต่าง ๆ ให้แก่คนไทย โดยมีเงื่อนไขส าคัญว่า
ลูกจ้างดังกล่าวต้องได้รับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) แห่งประมวลรัษฎากร ที่จ่ายตาม
สัญญาจ้างแรงงาน โดยต้องเป็นการจ่ายในประเทศไทยทั้งจ านวน และจ านวนที่จ่าย ต้องมีจ านวนไม่
น้อยกว่า 2 แสนบาทต่อเดือน (ได้แก่ เงินเดือน ค่าจ้าง เบี้ยเลี้ยง โบนัส เงินค่าเช่าบ้าน เงินที่ค านวณ
ได้จาก มูลค่าของการได้อยู่บ้านนายจ้างโดยไม่เสียค่าเช่า ฯลฯ ซึ่งต้องก าหนดไว้ในสัญญาจ้างแรงงาน
อย่างชัดเจน) นอกจากนี้ ผู้มีเงินได้ต้องอยู่ในประเทศไทยชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือหลายระยะเวลา
รวมกันไม่น้อยกว่า 180 วัน ในปีภาษีที่ใช้สิทธิลดอัตราภาษีเงินได้นั้น เว้นแต่ในปีภาษีแรกและปีภาษี
สุดท้ายจะอยู่ในประเทศไทยน้อยกว่า 180 วันในปีภาษีนั้นก็ได้ ผู้มีเงินได้จึงต้องอยู่ในประเทศไทย
นานกว่า 6 เดือน ไม่ใช่เข้ามาในระยะเวลาสั้น ๆ เท่านั้น ผู้มีเงินได้ที่ใช้สิทธิลดอัตราภาษี เงินได้ในปี
ภาษีใดเป็นครั้งแรก ต้องไม่ได้เข้ามาอยู่ในประเทศไทยก่อนปีภาษีที่ใช้สิทธินั้น หรือถ้าเข้ามาอยู่ใน
ประเทศไทยก่อนปีภาษีที่ใช้สิทธิต้องอยู่เพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง หรือหลายระยะรวมเวลาทั้งหมด    
ไม่ถึง 180 วันในปีภาษีนั้น 

2. นอกจากอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาอัตราร้อยละ 17 ส าหรับผู้เชี่ยวชาญ
ต่างชาติที่เข้ามาท างานในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษแล้ว อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาอัตรา    
ร้อยละ 15 ส าหรับผู้บริหารต่างชาติ ที่ท างานโดยมีการจัดตั้งส านักงานใหญ่ หรือส านักงานการค้า
ระหว่างประเทศในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.), 2562) 

4.3.2 สิทธิประโยชน์ทางภาษี ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน 
ปัจจุบันการส่งเสริมการลงทุนอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน        

พ.ศ. 2520 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมาย
หลักที่ก าหนดในเรื่องการให้สิทธิและประโยชน์แก่ผู้ลงทุนและอ านวยความสะดวกให้แก่นักลงทุน 
เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการลงทุนทางเศรษฐกิจ เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยกฎหมายส่งเสริมการลงทุนให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ อันได้แก่ สิทธิและประโยชน์ที่
เกี่ยวกับภาษีอากรและที่ไม่เกี่ยวกับภาษีอากร ตลอดจนหลักประกันและความคุ้มครองให้กับ           
นักลงทุน โดยมีส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นหน่วยงานหลักของรัฐบาลที่รับผิดชอบ
ในด้านการด าเนินงานและชักจูงการลงทุน  โดยการน าเสนอนโยบายการส่งเสริมการลงทุนให้แก่
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ออกกฎ ระเบียบ และวิธีปฏิบัติต่าง ๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่
นักลงทุนในการขอรับการส่งเสริมการลงทุน รวมถึงการจัดกิจกรรมส่งเสริมการลงทุนทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการลงทุนเพ่ิมมากขึ้น ดังนี้ 

1. ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับบางกิจกรรมได้นานสูงสุด 13 ปี   

การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา 31 ผู้ได้รับการส่งเสริมจะได้รับ
ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับก าไรสุทธิที่ได้จากการประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมตามที่
คณะกรรมการประกาศก าหนด ทั้งนี้ ให้พิจารณาก าหนดเป็นสัดส่วนของเงินลงทุนโดยไม่รวมค่าที่ดิน
และทุนหมุนเวียน ซึ่งต้องมีก าหนดเวลาไม่เกินแปดปีนับแต่วันที่เริ่มมีรายได้จากการประกอบกิจการ
นั้น ในกรณีที่กิจการใดเป็นกิจการที่มีความส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อประเทศเป็นพิเศษตามที่
คณะกรรมการประกาศก าหนด ให้ผู้ได้รับการส่งเสริมในกิจการดังกล่าวได้รับยกเว้นภาษีเงินได้        
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นิติบุคคล ส าหรับก าไรสุทธิที่ได้จากการประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมมีก าหนดเวลาตามที่
คณะกรรมการก าหนด ซึ่งต้องไม่เกิน 8 ปีนับแต่วันที่เริ่มมีรายได้จากการประกอบกิจการนั้น รายได้ที่
ต้องน ามาค านวณก าไรสุทธิที่ได้จากการประกอบกิจการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้วแต่กรณี      
ให้รวมถึงรายได้จากการจ าหน่ายผลพลอยได้และรายได้จากการจ าหน่ ายสินค้ากึ่งส าเร็จรูป ตามที่
คณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควร ในกรณีที่ประกอบกิจการขาดทุนในระหว่างเวลาได้รับยกเว้น
ภาษีเงินได้นิติบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือ วรรคสองแล้วแต่กรณี คณะกรรมการอาจอนุญาตให้ผู้ได้รับ
การส่งเสริมน าผลขาดทุนประจ าปีที่เกิดขึ้นในระหว่างเวลานั้น  ไปหักออกจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้น
ภายหลังระยะเวลาได้ รับยกเว้นภาษี เงินได้นิติบุคคลมีก าหนดเวลาไม่ เกิน  5 ปีนับแต่วัน                    
พ้นก าหนดเวลานั้น โดยจะเลือกหักจากก าไรสุทธิของปีใดปีหนึ่งหรือหลายปีก็ได้  การค านวณเงิน
ลงทุนตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการประกาศก าหนด ต่อมามีการ
เพ่ิมเติมบทบัญญัติ เรื่อง การให้สิทธิและประโยชน์ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลมีก าหนดเวลา  ไม่เกิน 
13 ปี และให้น าผลขาดทุนในช่วงเวลาได้รับยกเว้นมาหักออกจากก าไรสุทธิภายหลังพ้นระยะเวลา
ได้รับยกเว้น ภาษีเงินได้นิติบุคคลมีก าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี เพ่ือส่งเสริมศักยภาพและการพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมและบริการของประเทศ ส าหรับกิจการที่ใช้เทคโนโลยี
และนวัตกรรมขั้นสูง การวิจัย และพัฒนา (มาตรา 31/1) การเพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่อง การอนุญาตให้
ผู้ได้รับการส่งเสริมหักค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมไม่เกินสองเท่าของจ านวนเงินที่ได้เสียไปในการประกอบ
กิจการ กรณีที่ไม่ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล เพ่ือเป็นเครื่องมือในการส่งเสริม
กิจการที่มีศักยภาพและพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (มาตรา 31/2) การเพ่ิมเติม
บทบัญญัติเรื่อง การอนุญาตให้หักเงินที่ใช้ไปในการลงทุนในโครงการที่ได้รับการส่งเสริม จากก าไร
รวมทั้งสิ้นไม่เกินอัตราร้อยละ 90ของเงินที่ลงทุนแล้วในกิจการนั้น โดยผู้ได้รับการส่งเสริมจะเลือกหัก
จากก าไรสุทธิของปีใดปีหนึ่งหรือหลายปีก็ได้ ภายใน 10 ปีนับแต่วันที่มีรายได้จากการประกอบ
กิจการ กรณีที่ไม่ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล เพ่ือสนับสนุนให้มีการลงทุนอย่าง
ต่อเนื่อง (Investment Tax Allowance: ITA) (มาตรา 31/3) การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเรื่อง 
การให้ผู้ได้รับการส่งเสริมได้รับลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล ส าหรับก าไรสุทธิในอัตราไม่เกินอัตรา
ร้อยละเก้าสิบของอัตราปกติมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีแทนการได้รับการยกเว้น ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
เพ่ือเพ่ิมสิทธิและประโยชน์ทางภาษีให้แก่ผู้ได้รับการส่งเสริมในกรณีที่ไม่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้      
นิติบุคคล (มาตรา 32) 

การยกเว้นภาษีเงินได้ส าหรับค่าแห่งสิทธิ มาตรา 33 ค่าแห่งกู๊ดวิลล์ ค่าแห่ง
ลิขสิทธิ์ หรือสิทธิอย่างอ่ืนจากผู้ได้รับการส่งเสริมตามสัญญาที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้มีก าหนดระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ผู้ได้รับการ
ส่งเสริมเริ่มมีรายได้จากการประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริม ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการก าหนด 

การยกเว้นภาษีเงินได้ส าหรับเงินปันผล มาตรา 34 เงินปันผลจากกิจการที่ได้รับ
การส่งเสริมการลงทุนซึ่งได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ตามมาตรา 31 ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวม
ค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้ ตลอดระยะเวลาที่ผู้ได้รับการส่งเสริมได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลนั้น 
และการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ เรื่องการจ่ายเงินปันผลเพ่ือเป็นการช่วยให้ผู้ได้รับเงินปันผลได้รับ  
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ยกเว้นภาษีเงินได้ในกรณีผู้ได้รับการส่งเสริมไม่อาจจ่ายเงินปันผลได้ทันตามก าหนดระยะเวลาที่ได้รับ
ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล มาตรา 31 และมาตรา 31/1 จึงให้ขยายเวลาการจ่ายเงินปันผลไปอีก      
6 เดือน ภายหลังสิ้นสุดการได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล (มาตรา 34)  

การได้รับลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล  มาตรา 35 เพ่ือส่งเสริมการลงทุน        
ในท้องที่หรือเขตพ้ืนที่ใด คณะกรรมการจะก าหนดท้องที่หรือเขตพ้ืนที่นั้นเป็นเขตส่งเสริมการลงทุน   
ก็ได้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา นอกจากสิทธิและประโยชน์ตามมาตราอ่ืนคณะกรรมการมี
อ านาจให้ผู้ได้รับการส่งเสริมที่ประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมในท้องที่หรือเขตพ้ืนที่ที่ก าหนดตาม
วรรคหนึ่ง ได้รับสิทธิและประโยชน์พิเศษอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้  

1.1 การลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับก าไรสุทธิที่ได้จากการลงทุนใน
อัตราร้อยละ 50 ของอัตราปกติมีก าหนดเวลาไม่เกิน 50 ปี โดยนับจากวันที่ก าหนดระยะเวลาตาม
มาตรา 31 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แล้วแต่กรณีสิ้นสุดลง หรือนับจากวันที่เริ่มมีรายได้จากการ
ประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมไม่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล  
การยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบ 

1.2 ยกเว้นอากรน าเข้าเครื่องจักร 
การยกเว้นอากรขาเข้าเครื่องจักร มาตรา 28 ผู้ได้รับการส่งเสริมจะได้รับ

ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรตามที่คณะกรรมการพิจารณาอนุมัติ แต่เครื่องจักรนั้นต้องไม่
เป็นเครื่องจักรที่ผลิตหรือประกอบได้ในราชอาณาจักร ซึ่งมีคุณภาพใกล้เคียงกันกับชนิดที่ผลิตใน
ต่างประเทศ และมีปริมาณเพียงพอที่จะจัดหามาใช้ได้ 

การลดหย่อนอากรขาเข้าเครื่องจักร  มาตรา 29 เมื่อคณะกรรมการ
พิจารณาเห็นว่า การให้การส่งเสริมแก่กิจการใดหรือแก่ผู้ขอรับการส่งเสริมรายใดไม่สมควรให้ได้รับ
สิทธิและประโยชน์ตามมาตรา 28 คณะกรรมการจะให้การส่งเสริมแก่กิจการนั้นหรือ ผู้ขอรับการ
ส่งเสริมรายนั้นและรายต่อ ๆ ไป โดยให้ได้รับลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรเพียงกึ่งหนึ่ง 
หรือจะไม่ให้ได้รับยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรเลยก็ได้ 

การค้ าประกันอากรขาเข้าเครื่องจักรและวัตถุดิบก่อนการได้รับบัตร
ส่งเสริม มาตรา 38 บรรดาเครื่องจักร วัตถุดิบ หรือวัสดุจ าเป็นซึ่ งเป็นของที่สั่งหรือน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร และเป็นของที่พึงได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนอากรขาเข้าตามพระราชบัญญัตินี้ 
คณะกรรมการมีอ านาจสั่งกรมศุลกากร ส่งมอบของนั้นให้แก่ผู้ขอรับการส่งเสริมซึ่งตอบรับการ
ส่งเสริมตามมาตรา 21 แล้วหรือผู้ได้รับการส่งเสริมแล้วแต่กรณี  โดยถือเอาการค้ าประกันของ
ธนาคารพาณิชย์ในราชอาณาจักรแทนการวางเงินเป็นประกันการช าระอากรขาเข้าได้ 

การได้รับยกเว้นอากรขาเข้าเครื่องจักรย้อนหลัง มาตรา 39 ในกรณีที่        
ผู้ได้รับการส่งเสริมไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการน าเครื่องจักรเข้ามาในราชอาณาจักร 
หรือการยกเว้นหรือลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรตามที่ก าหนดไว้ในบัตรส่งเสริม           
เมื่อคณะกรรมการเห็นว่ามีเหตุอันควรแก้ไขเงื่อนไขนั้น ให้คณะกรรมการมีอ านาจแก้ไขเงื่อนไขนั้นได้
และถ้าได้มีการน าเครื่องจักรนั้นเข้ามาโดยชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว คณะกรรมการจะ
ก าหนดให้การแก้ไขนั้นมีผลย้อนหลังไปจนถึงวันน าเข้าก็ได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าการน าเข้านั้นเกิดขึ้นก่อนหรือ
ในหรือหลังวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
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การใช้เครื่องจักรที่ได้รับสิทธิและประโยชน์  มาตรา 40 ภายในเวลาที่
คณะกรรมการก าหนดซึ่งต้องไม่น้อยกว่า 5 ปีแต่ไมเ่กิน 15 ปีห้ามมิให้ผู้ได้รับการส่งเสริม 

(1) ใช้เครื่องจักรที่ผู้ได้รับการส่งเสริมได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนอากร       
ขาเข้าเพ่ือการอ่ืน นอกจากกิจการที่ผู้ได้รับการส่งเสริมได้รับการส่งเสริม หรือยินยอมให้ผู้ อ่ืนใช้
เครื่องจักรนั้น 

(2) ย้ายโรงงานหรือสถานที่ประกอบกิจการไปตั้งหรือด าเนินการในท้องที่
อ่ืน นอกจากที่ก าหนดในบัตรส่งเสริม ทั้งนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการตามมาตรา 41 
คณะกรรมการมีอ านาจอนุญาตให้ผู้ได้รับการส่งเสริมจ านอง จ าหน่าย โอน ให้เช่า น าไปใช้ในการอ่ืน 
หรือให้บุคคลอ่ืนใช้เครื่องจักรที่ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีอากรตามมาตรา 28 หรือมาตรา 29 
หรือย้ายโรงงานหรือสถานที่ประกอบกิจการไปตั้งหรือด าเนินการในท้องที่อ่ืน การอนุญาตจะท าเป็น
หนังสือหรือแก้ไขบัตรส่งเสริม โดยระบุเงื่อนไขและรายละเอียดในการอนุญาตไว้ด้วยก็ได้ ห้ามมิให้น า
กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับแก่ผู้ ได้รับการส่งเสริม ซึ่งได้รับอนุญาตจาก 
คณะกรรมการตามมาตรานี้ เว้นแต่คณะกรรมการจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีเช่นนี้ ให้น า
กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง มาตรา 42 ในกรณีที่ผู้ได้รับการ
ส่งเสริมจ านองเครื่องจักรที่ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีอากร และผู้รับจ านองซึ่งมิได้เป็นผู้ได้รับ
การส่งเสริมบังคับจ านองเครื่องจักรนั้นก่อนพ้นก าหนดเวลาที่คณะกรรมการก าหนด  ตามมาตรา 40 
ให้น ากฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรมาใช้บังคับแก่ผู้รับจ านองโดยให้ถือว่าผู้รับจ านองนั้นเป็น  
ผู้น าของเข้าซึ่งสิ้นสิทธิในการได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีอากรส าหรับเครื่องจักรนั้นในวันรับโอน 

2. ยกเว้นอากรวัตถุดิบน าเข้าส าหรับการผลิตเพ่ือการส่งออก และการวิจัยและ
พัฒนา 

การลดหย่อนอากรขาเข้าวัตถุดิบ  มาตรา 30 ในกรณีที่มี เหตุ อันสมควร 
คณะกรรมการจะให้ผู้ได้รับการส่งเสริมได้รับลดหย่อนอากรขาเข้าไม่เกินอัตราร้อยละ 90 ของอัตรา
ปกติส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็นที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือใช้ผลิตผสมหรือประกอบ          
ในกิจการที่ได้รับการส่งเสริม มีก าหนดเวลาคราวละไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่คณะกรรมการก าหนด  
แต่วัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็นนั้นต้องไม่เป็นของที่ผลิตหรือมีก าเนิดในราชอาณาจักรซึ่งมีคุณภาพ
ใกล้เคียงกันกับชนิดที่ จะน าเข้ามาในราชอาณาจักรและมีปริมาณเพียงพอที่จะจัดหามาใช้ได้  ทั้งนี้ 
ตามชนิดปริมาณ ระยะเวลา เงื่อนไข และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด  และมีการเพ่ิมเติม
บทบัญญัติ เรื่องการยกเว้นอากรขาเข้า ส าหรับของที่น าเข้ามาทดสอบวิจัยและพัฒนา เพ่ือส่งเสริม
การวิจัยและพัฒนา การประดิษฐ์นวัตกรรมใหม่มากข้ึนอันจะเป็นกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศ
และการพัฒนาสังคม (มาตรา 30/1) 

3. ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาบุคลากร ส าหรับบางกิจกรรมน ามา
หักเป็นค่าใช้จ่ายได้ในอัตราร้อยละ 100-300 

มาตรา 36 เพ่ือส่งเสริมการส่งออก คณะกรรมการอาจให้ผู้ได้รับการส่งเสริม
ได้รับสิทธิและประโยชน์พิเศษอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ดังต่อไปนี้ด้วย 

3.1 การยกเว้นอากรขาเข้า ส าหรับวัตถุดิบและวัสดุจ าเป็นที่ต้องน าเข้ามาจาก
ต่างประเทศเพ่ือใช้ ผลิต ผสม หรือประกอบผลิตภัณฑ์หรือผลิตผล เฉพาะที่ใช้ในการส่งออก  
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3.2 การยกเว้นอากรขาเข้า ส าหรับของที่ผู้ได้รับการส่งเสริม น าเข้ามาเพ่ือ
ส่งกลับออกไป  

3.3 การยกเว้นอากรขาออก ส าหรับผลิตภัณฑ์หรือผลิตผลที่ผู้ได้รับการส่งเสริม
ผลิตหรือประกอบ  

3.4 การอนุญาตให้หักเงินได้พึงประเมินในการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็น
จ านวนเท่ากับอัตราร้อยละ 5 ของรายได้ที่เพ่ิมขึ้นจากปีก่อน จากการส่งออกซึ่งผลิตภัณฑ์หรือ
ผลิตผลที่ผู้ได้รับการส่งเสริมผลิตหรือประกอบ โดยไม่รวมค่าประกันภัยและค่าขนส่งนอกประเทศ  
ทั้งนี้ ตามเงื่อนไข วิธีการ และระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด 

3.5 เงินกองทุนสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีเป้าหมาย ตามพระราชบัญญัติ
เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน 

4.3.3 สิทธิประโยชน์ทางภาษี ตามพระราชบัญญัติการเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขัน  

อุตสาหกรรมเป้าหมายที่ เป็นอุตสาหกรรมใหม่  หรืออุตสาหกรรมที่มีการใช้
เทคโนโลยีขั้นสูง จะได้รับสิทธิประโยชน์เพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขัน กรณีมีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์/วิจัยและพัฒนา ส าหรับกิจกรรมบางประเภทจะได้ยกเว้น
ภาษี เงินได้นิติบุคคลเพ่ิมเติม 2 ปี นอกเหนือจากที่ ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้  นิติบุคคล 13 ปี         
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนแล้ว รวมเป็นได้ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 15 ปี 

สิทธิและประโยชน์ในการได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้คือ       
ผู้ได้รับการส่งเสริมอาจได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ส าหรับก าไรสุทธิที่ได้จากการประกอบ
กิจการในอุตสาหกรรมเป้าหมายตามระยะเวลาที่คณะกรรมการนโยบายก าหนดซึ่งต้องไม่เกิน 15 ปี
นับแต่วันที่เริ่มมีรายได้จากการประกอบกิจการนั้น โดยรายได้ที่ต้องน ามาค านวณก าไรสุทธิที่ได้จาก
การประกอบกิจการให้รวมถึงรายได้จากการจ าหน่ายผลพลอยได้และรายได้จากการจ าหน่ายสินค้า
กึ่งส าเร็จรูปตามที่คณะกรรมการนโยบายพิจารณาเห็นสมควร  ส าหรับในกรณีที่ประกอบกิจการ
ขาดทุนในระหว่างเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล  คณะกรรมการนโยบายอาจอนุญาตให้ผู้
ได้รับการส่งเสริมน าผลขาดทุนประจ าปีที่เกิดข้ึนในระหว่างเวลานั้น ไปหักออกจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้น
ภายหลังระยะเวลาได้รับยกเว้นภาษี เงินได้นิติบุคคลมีก าหนดเวลาไม่ เกิน  5 ปี  นับแต่วัน                
พ้นก าหนดเวลานั้น โดยจะเลือกหักจากก าไรสุทธิของปีใดปีหนึ่งหรือหลายปีก็ได้  ในส่วนของเงินปัน
ผลจากกิจการในอุตสาหกรรมเป้าหมายซึ่งได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวม
ค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้ ตลอดระยะเวลาที่ผู้ได้รับการส่งเสริมได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลนั้น 
ในกรณีที่ได้จ่ายเงินปันผลภายในหกเดือนนับแต่วันพ้นระยะเวลาที่ได้รับยกวันภาษีเงินได้  ก็ให้ได้รับ
ยกเว้นไม่ต้องรวมค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้ด้วย (ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2560) 

4.3.4 สิทธิประโยชน์ที่ไม่ใช่ภาษีเพิ่มเติมตาม พระราชบัญญัติอีอีซ ี
1. การน าคนต่างด้าวเข้ามาและอยู่ในราชอาณาจักร  

สิทธิในการเข้ าเมืองของผู้มีความรู้ความเชี่ ยวชาญ  หรือผู้บริหารหรือ
ผู้ช านาญการชาวต่างชาติ รวมถึงคู่สมรสและบุคคลซึ่งอยู่ในอุปการะสามารถและพ านักอาศัยใน
ประเทศไทยในช่วงระยะเวลาเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดได้สูงสุด 4 ปี 
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1.1 การเข้าเมืองของคนต่างด้าว 
มาตรา 24 ภาย ใต้ บั งคั บกฎหมายว่ าด้ วยคน เข้ า เมื อ ง เพี ย งเท่ าที่

พระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้คณะกรรมการมีอ านาจอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามา
ในราชอาณาจักรเพ่ือศึกษาลู่ทางการลงทุนหรือ กระท าการอ่ืนใดที่จะเป็นประโยชน์ต่อการลงทุนได้
ตามก าหนดระยะเวลาให้อยู่ในราชอาณาจักรเท่าที่คณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควร   

การขออนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และแบบที่คณะกรรมการ
ก าหนดและในการอนุญาต คณะกรรมการจะก าหนดเงื่อนไขตามที่พิจารณาเห็นสมควรไว้ด้วยก็ได้ 

มาตรา 25 ภาย ใต้ บั งคั บกฎหมายว่ าด้ วยคน เข้ า เมื อ ง เพี ย งเท่ าที่
พระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ผู้ได้รับการส่งเสริมได้รับอนุญาตน าคนต่างด้าวซึ่งเป็น 
(1) ช่างฝีมือ (2) ผู้ช านาญการ (3) คู่สมรสและบุคคลซึ่งอยู่ในอุปการะของบุคคลใน (1) และ (2)    
เข้ามาในราชอาณาจักรได้ตามจ านวนและก าหนดระยะเวลาให้อยู่ ในราชอาณาจักรเท่าที่
คณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควร แม้ว่าจะเกินอัตราจ านวนหรือระยะเวลาให้อยู่ในราชอาณาจักร
ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง  

1.2 การท างานของคนต่างด้าว  
มาตรา 26 ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าวเพียง

เท่าที่พระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้คนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 24 และ
คนต่างด้าวซึ่งเป็นช่างฝีมือหรือผู้ช านาญการ ที่ได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรตามมาตรา 25 
ได้รับอนุญาตท างานเฉพาะต าแหน่งหน้าที่การท างานที่คณะกรรมการให้ความเห็นชอบตลอด
ระยะเวลาเท่าที่ได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักร 

2. กรรมสิทธิ์ที่ดิน/อาคารชุด/ระยะเวลาการเช่า 
2.1 นิติบุคคลต่างด้าวถือกรรมสิทธิ์ที่ดินเพ่ือประกอบกิจการในเขตส่งเสริม

เศรษฐกิจพิเศษได้ 
2.2 นิติบุคคลต่างด้าวถือกรรมสิทธิ์อาคารชุดเพ่ือประกอบกิจการและอยู่อาศัย

ในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษได้ 
2.3 การท าสัญญาเช่า เช่าช่วง ให้เช่า หรือให้เช่าช่วงที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์

ในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษได้ไม่เกิน 50 ปี และสามารถต่ออายุสัญญาเมื่อได้รับอนุมัติได้อีกไม่เกิน  
49 ปี 

2.4 การถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
มาตรา 27 ผู้ได้รับการส่งเสริมจะได้รับอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินเพ่ือ

ประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามจ านวนที่คณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควร แม้ว่า
จะเกินก าหนดที่จะพึงมีได้ตามกฎหมายอ่ืน ในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมซึ่งเป็นคนต่างด้าวตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินเลิกกิจการที่ได้รับการส่งเสริมหรือโอนกิจการนั้นให้แก่ผู้ อ่ืน ผู้ได้รับการ
ส่งเสริมต้องจ าหน่ายที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้ถือกรรมสิทธ ิ์ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่เลิกหรือโอนกิจการ 
มิฉะนั้นให้อธิบดีกรมที่ดินมีอ านาจจ าหน่ายที่ดินนั้นตามประมวลกฎหมายที่ดิน  

 
 



86 

 

3. ธุรกรรมการเงิน 
ผู้ประกอบการจะได้รับการยกเว้นกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยน

เงินตราต่างประเทศ และสามารถใช้เงินตราต่างประเทศในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ 
มาตรา 37 ผู้ ได้รับการส่งเสริมหรือผู้ลงทุนในกิจการที่ ได้รับการส่งเสริม         

ซึ่งมีภูมิล าเนานอกราชอาณาจักรจะได้รับอนุญาตให้น าหรือส่งเงินออกนอกราชอาณาจักรเป็นเงินตรา
ต่างประเทศได้ เมื่อเงินนั้นเป็น 

(1) เงินทุนที่ผู้ได้รับการส่งเสริมน าเข้ามาในราชอาณาจักรและเงินปันผลหรือ
ผลประโยชน์อื่นที่เกิดจากเงินทุนนั้น 

(2) เงินกู้ต่างประเทศที่ผู้ได้รับการส่งเสริมน ามาลงทุนในกิจการที่ได้รับการ
ส่งเสริมตามสัญญาที่คณะกรรมการให้ความเห็นชอบ รวมทั้งดอกเบี้ยของเงินกู้ต่างประเทศนั้น 

(3) เงินที่ผู้ได้รับการส่งเสริมมีข้อผูกพันกับต่างประเทศตามสัญญาเกี่ยวกับการ
ใช้สิทธิและบริการต่าง ๆ ในการประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน และสัญญานั้นได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการ   

ในกรณีที่ระยะเวลาใดดุลการช าระเงินต้องประสบความยุ่งยาก จ าเป็นต้องสงวน
เงินตราต่างประเทศให้มีส ารองไว้ตามสมควร ธนาคารแห่งประเทศไทยจะจ ากัดการน าหรือส่งเงินนั้น
ออกนอกราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวเพ่ือผลดังกล่าวนั้นก็ได้ แต่จะไม่จ ากัดการส่งเงินทุนที่น าเข้า
มาในราชอาณาจักรต่ ากว่าอัตราร้อยละยี่สิบต่อปี ถ้าการส่งเงินนั้นกระท าภายหลังที่น าเข้ามาแล้ว
เป็นเวลาสองปี และจะไม่จ ากัดการส่งเงินปันผลต่ ากว่าอัตราร้อยละสิบห้าต่อปีของเงินทุนที่น าเข้ามา
ในราชอาณาจักร 

4.3.5 สิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ 
1. สิทธิได้รับประโยชน์เช่นเดียวกับผู้ประกอบการในเขตปลอดอากร คลังสินค้า     

ทัณฑ์บนหรือเขตประกอบการเสรี 
2. ผู้ประกอบวิชาชีพหรือผู้ขออนุญาตได้รับใบอนุญาตจดทะเบียน หรือรับรองให้

ประกอบวิชาชีพเพ่ือกิจการในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษได้ 
มาตรา 35 เพ่ือส่งเสริมการลงทุนในท้องที่หรือเขตพ้ืนที่ใด คณะกรรมการจะ

ก าหนดท้องที่หรือเขตพ้ืนที่นั้นเป็นเขตส่งเสริมการลงทุนก็ได้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
นอกจากสิทธิและประโยชน์ตามมาตราอ่ืน คณะกรรมการมีอ านาจให้ผู้ได้รับการ

ส่งเสริมที่ประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมในท้องที่หรือเขตพ้ืนที่ที่ก าหนดตามวรรคหนึ่ง ได้รับสิทธิ
และประโยชน์พิเศษอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ดังต่อไปนี้  

(1) การลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับก าไรสุทธิที่ได้จากการลงทุนในอัตรา
ร้อยละห้าสิบของอัตราปกติมีก าหนดเวลาไม่เกินห้าปี โดยนับจากวันที่ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 
31 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แล้วแต่กรณีสิ้นสุดลง หรือนับจากวันที่เริ่มมีรายได้จากการประกอบ
กิจการที่ได้รับการส่งเสริมในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมไม่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

(2) การอนุญาตให้หักค่าขนส่ง ค่าไฟฟ้า และค่าประปาสองเท่าของจ านวนเงินที่ผู้
ได้รับการส่งเสริม ได้เสียไปเป็นค่าใช้จ่ายในการประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริม เพ่ือประโยชน์ใน
การค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล ทั้งนี้ ตามเงื่อนไข วิธีการ และระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด 
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(3) การอนุญาตให้หักเงินที่ผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนในการติดตั้งหรือก่อสร้าง 
สิ่งอ านวยความสะดวกในการประกอบกิจการที่ได้รับการส่งเสริมตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
พิจารณาก าหนดจากก าไรสุทธิ รวมทั้งสิ้นไม่เกินอัตราร้อยละ 25 ของเงินที่ลงทุนแล้ว ในการนั้น    
โดยผู้ได้รับการส่งเสริมจะเลือกหักจากก าไรสุทธิของปีใดปีหนึ่งหรือหลายปีก็ได้ภายใน 10 ปีนับแต่
วันที่มีรายได้จากการลงทุน ทั้งนี้ นอกเหนือไปจากการหักค่าเสื่อมราคาตามปกติ  การน าหรือส่งเงิน
ออกนอกราชอาณาจักรเป็นเงินตราต่างประเทศ  

มาตรการส่งเสริมการลงทุนในครั้งนี้ดึงดูดความสนใจของบริษัทต่างชาติได้เป็น 
อย่างมาก รัฐบาลคาดว่าจะสามารถดึงดูดการลงทุนจากอุตสาหกรรมเป้าหมาย ยานยนต์สมัยใหม่ 
อิเล็กทรอนิกส์ เทคโนโลยีดิจิทัล และอากาศยาน โดยที่บริษัทผู้ผลิตรถยนต์ ได้แก่ โตโยต้า นิสสัน 
และ BMW ต่างแสดงความสนใจในการลงทุน  ส่วนบริษัท ซูมิ โตโม่ อิเล็กทรอนิกส์ วินเทค           
(ไทยแลนด์) จ ากัด จากประเทศญี่ปุ่ น ซึ่งเป็นตัวแทนจัดจ าหน่าย ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ใน
อุตสาหกรรมยานยนต์ เครื่องจักรกลและหุ่นยนต์และเครื่องมือกลระบบอัตโนมัติ กล่าวว่าบริษัท
เตรียมจัดตั้งสาขาและศูนย์ฝึกอบรมบุคลากรผู้เชี่ยวชาญด้านอิเล็กทรอนิกส์ (Technical Learning 
Academy) ในพ้ืนที่ อีอีซี ด้วยงบลงทุน 150-200 ล้านบาท นอกจากนี้ อาลีบาบา กรุ๊ป โฮลดิ้ง 
บริษัท E-Commerce จากจีนไดล้งนามในข้อตกลงกับรัฐบาลไทยหลายฉบับ ซึ่งการลงทุนในพ้ืนที่อีอี
ซีนี้เป็นการขยายการค้าไปสู่ภูมิภาคอาเซียน รวมทั้งเป็นการกระจายความรู้ด้าน E-Commerce 
และโลจิสติกส์ให้แก่ ผู้ประกอบการไทยด้วย เลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือบีโอไอ 
เปิดเผยว่าในช่วงปี พ.ศ. 2558-2559 มีนักลงทุนขอยื่นรับการส่งเสริมการลงทุนผ่านโครงการต่าง ๆ 
ในพ้ืนที่ 3 จังหวัด รวมแล้ว 2.87 แสนล้านบาท ส าหรับในไตรมาสแรกของปี พ.ศ. 2560 มีการยื่น
ขอรับการส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมเป้าหมาย 1.6 หมื่นล้านบาท มีการคาดการณ์ว่า         
การลงทุนในอีอีซีจะสร้างรายไดเ้พ่ิมให้กับประเทศมูลค่าไม่ต่ ากว่า 4.5 แสนล้านบาทตอ่ปี           

กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับผลการศึกษาพัฒนาการของระบบภาษีที่ เกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรม ตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัยพบว่าเราสามารแบ่งพัฒนาการดังกล่าวออกเป็น 3 ช่วง โดยในแต่ละช่วง
ระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์จะมีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์ในการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่าง
เห็นได้ชัด คือ 

1. ระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนในช่วงปี  พ.ศ. 2503-2515                   
มีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้า กล่าวคือ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า เป็นยุทธศาสตร์ที่เน้นบทบาทของภาคเอกชนแทนที่    
การพัฒนาอุตสาหกรรมโดยใช้รัฐวิสาหกิจเป็นเครื่องมือดังที่มีมาในอดีต เนื่องจากการพัฒนาในอดีต
ประสบปัญหาความไม่แน่นอนของสินค้าขั้นปฐม (Primary Goods) ของไทยในตลาดโลก เช่น ข้าว 
และเกิดปัญหาการขาดดุลการค้าท่ีรุนแรง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 ในขณะที่การใช้ยุทธศาสตร์การพัฒนา
อุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้า พบว่ามีอุปสงค์ภายในประเทศที่รองรับในปริมาณที่คิดว่าจะไม่
เสี่ยงต่อการขาดทุน เพราะเป็นสินค้าที่ไทยต้องพ่ึงพิงการน าเข้าจากประเทศอ่ืนอยู่แล้ว  ดังนั้นระบบ
ภาษีที่ เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ เพ่ือตอบสนองการลงทุนตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว รัฐบาลไทยจึง
ประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 พ.ศ. 2505       
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พ.ศ. 2508 รวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2511 โดยมีสาระที่ส าคัญคือ การให้สิทธิประโยชน์ที่
ส าคัญ ได้แก่ การงดเว้นหรือลดหย่อนอากรขาเข้าและเครื่องจักร การยกเว้นหรือลดหย่อนภาษี
การค้าวัตถุดิบรวมถึงเครื่องจักร การยกเว้นภาษีเงินได้ รวมถึงการขึ้นอากรขาเข้าส าหรับสินค้า
ประเภทเดียวกับที่ได้รับการส่งเสริม  

2. ระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนในช่วงปี  พ.ศ. 2515-2561                   
มีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือส่งเสริมการส่งออก กล่าวคือ เมื่อการ
พัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้าได้มาถึงจุดอิ่มตัวและก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจรัฐบาล
จึงได้ปรับการพัฒนาอุตสาหกรรมไปสู่การผลิตเพ่ือส่งเสริมการส่งออก โดยปรากฎเป็นยุทธศาสตร์
ชัดเจนในช่วงรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ในปี  พ.ศ. 2525 ยุทธศาสตร์ส่งเสริมอุตสาหกรรม
ส่งออกได้ก าหนดมาตรการส าหรับการให้สิทธิประโยชน์ในรูปกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการลงทุนที่ส าคัญ
คือ การยกเว้นภาษีน าเข้าวัตถุดิบเต็มพิกัด การยกเว้นภาษีเงินได้ในช่วง 3-8 ปี และการสามารถโอน
ก าไรออกนอกประเทศได้  

3. ระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนในช่วงปี พ.ศ. 2561-2566         
มีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก      
ที่เรียกว่าอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีสูงในยุค 4.0 โดยระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกถือว่า
เป็นโครงการต่อเนื่องจากโครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ได้ก าหนด 12 อุตสาหกรรมเป้าหมาย ให้เป็นอุตสาหกรรมที่น าไปสู่ยุคอุตสาหกรรม 4.0 
ของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ  

3.1 การต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม (First S-Curve) เนื่องจากประเทศไทยมีฐาน
การผลิตดีอยู่แล้ว การปรับเปลี่ยนการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ จะสามารถยกระดับการผลิต
ไปสู่ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เป็นความต้องการในอนาคต และเข้าสู่การขยายตัวต่อไปภายใต้การเปลี่ยนแปลง
ของโลก หากไม่เปลี่ยนแปลง อาจจะประสบปัญหาและความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งอาจจะส่งผล
กระทบทั้งอุตสาหกรรม ผู้ประกอบการ คนท างาน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศได้ในมี่สุด ทั้งนี้ 
การต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ (Next-
Generation Automotive)  2) อุตสาหกรรมอิ เล็ กทรอนิกส์ อัจฉริยะ (Smart Electronics)         
3) อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเชิงคุณภาพและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ (Affluent, Medical and 
Wellness Tourism) 4) อุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ (Agriculture and 
Biotechnology) 5) อุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต (Food for the Future)  

3.2 การเติม 7 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต (New S-curve) เป็นอุตสาหกรรมใหม่
ที่ประเทศไทยมีศักยภาพในการแข่งขันและมีผู้สนใจลงทุน โดยรัฐวางแผนให้เป็นกลไกหลักส าหรับ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจในอนาคต และเป็นเครื่องมือในการผลักดันให้ประเทศไทยก้าวสู่ยุทธศาสตร์ 
“ประเทศไทย 4.0” ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพ่ือการอุตสาหกรรม (Robotics)          
2) อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ (Aviation and Logistics) 3) อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพ
และเคมีชีวภาพ (Biofuels and Biochemicals) 4) อุตสาหกรรมดิจิทัล (Digital) 5) อุตสาหกรรม
การแพทย์ครบวงจร (Medical Hub) 6) อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ (National Defense)          
7) อุตสาหกรรมพัฒนาคนและการศึกษา (Workforce Development & Education)  
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ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ก าหนดสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีที่สนับสนุนยุทธศาสตร์   
การพัฒนาอุตสาหกรรมของอีอีซี ที่ส าคัญคือ  

1. ก าหนดให้ผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ หรือนักวิจัยต่างชาติที่ท างานในอีอีซี ได้รับ
สิทธิลดอัตราภาษีเงินได้ในการหักภาษี ณ ที่จ่าย และคงจัดเก็บในอัตราร้อยละ 15 หรือ 17 ส าหรับ
เงินได้พึงประเมินที่ได้รับเนื่องจากการจ้างแรงงาน  

2. ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับบางกิจกรรมได้นานสูงสุด 13-15 ปี  
3. ยกเว้นอากรวัตถุดิบน าเข้าส าหรับการผลิตเพ่ือการส่งออก และการวิจัยและ

พัฒนา  
4. ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาบุคลากร ส าหรับบางกิจกรรม

น ามาหักเป็นค่าใช้จ่ายได้อัตราร้อยละ 100-300 
5. สิทธิได้รับประโยชน์เช่นเดียวกับผู้ประกอบการในเขตปลอดอากร คลังสินค้า

ทัณฑ์บนหรือเขตประกอบการเสรี  
6. สิทธิประโยชน์อื่น ๆ การหักค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม    



 บทที่ 5 
บทวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมและข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมของระบบภาษี 

เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของ 
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 
ในการนำเสนอผลการศึกษาในบทนี้จะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ ๆ คือ 
5.1 บทวิพากษ์ความไมเ่ป็นธรรมในระบบภาษีท่ีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการ

พัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
5.1.1 ปรากฎการณ์ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับระบบสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีของ

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  
5.1.2 ผลกระทบของความไม่เป็นธรรมในระบบสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีของระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  
5.2 ข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน 

เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ 
5.2.1 การปฏิรูประบบภาษีที่ เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ ในการลงทุนการพัฒนา

อุตสาหกรรม  
5.2.2 การสร้างความมือกับประเทศอาเซียนในการกำหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษี

ร่วมกัน 
5.2.3 ทางเลือกในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน (Argo-

Economic Zone) 
 
5.1 บทวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมในระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพื่อการ
พัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

5.1.1 ปรากฎการณ์ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับระบบสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีของระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับระบบสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก (อีอีซี) ปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบระหว่างภาษีที่เก็บในเขตอีอีซีกับนอก
เขตอีอีซีดังตารางที่ 5.1  
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ตารางที ่5.1  สิทธิประโยชน์ทางภาษีในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมเปรียบเทียบระหว่าง 
       ในเขตอีอีซี กับนอกเขตอีอีซี 

รายการ การลดหย่อน/งดเว้น ภาษี หมายเหตุ 
           ในเขตอีอีซี นอกเขตอีอีซี 

1. ภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา 

อัตราภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาอัตราร้อยละ  
15-17  

1. รายได้สุทธิไม่เกิน 3   
แสนบาท ยกเว้น 
2. เกิน 3 แสนบาทข้ึนไป
ภาษอัีตราร้อยละ 5-35        

ภาษีสรรพากร 
(ตามประกาศ
กระทรวงการคลัง) 

2. ภาษีเงินได้นิติบุคคล 1. ยกเว้นภาษีเงินได้นิติ
บุคคล สำหรับบาง
กิจกรรม ได้นานสูงสุด                                   
15 ปี และยกเว้นให้ไม่
ต้องนำเงินปันผลจากการ
ประกอบกิจการไป
คำนวณเพื่อเสียภาษีเงิน
ได ้ 
2. สามารถหักค่าใช้จ่าย
จากการลงทุนวิจัยพัฒนา
และนวัตกรรม ได้สูงสุด 
อัตราร้อยละ ๓๐๐ เมื่อ
ผ่านการรับรองโครงการ
จาก สวทช. 
 

1. การยกเว้นภาษีเงินได้
นิติบุคคลโดยแย่งออกเป็น 
2 รปูแบบคือ    
    1.1 กรณีที่เป็นกิจการ 
SMEs 
         - กำไรสุทธิไม่เกิน 
3 แสนบาท ยกเว้นภาษี 
         - กำไรสุทธิเกิน 3 
แสนบาทแต่ไม่เกิน 3 ล้าน
บาท ภาษีอัตราร้อยละ 15 
        - กำไรสุทธิ เกิน  3 
ล้านบาท ภาษีอัตราร้อยละ 
20 
     1.2 กรณีไม่เป็นกิจการ  
SMEs     
          - ภาษีอัตราร้อยละ 
20  ของกำไรสุทธิ  (ไม่มี
เกณฑ์ข้ันต่ำ)    
2. สามารถหักค่าใช้จ่ายได้
อัตราร้อยละ 100 

ภาษีสรรพากร
(ตามประกาศ
กระทรวงการคลัง) 

3. ภาษีการนำเข้า
เครื่องจักร 

ยกเว้น ภาษีศุลกากรจัดเก็บอัตรา
ร้อยละ 15  
ภาษีมูลค่าเพ่ิมจัดเก็บอัตรา
ร้อยละ 7 

ภาษีศุลกากร 
 
ภาษีสรรพากร 
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

รายการ การลดหย่อน/งดเว้น ภาษี หมายเหตุ 
           ในเขตอีอีซี นอกเขตอีอีซี 

4. ภาษีการนำเข้า
วัตถุดิบ 

ยกเว้น (ราคา CIF*1 + อากรขา
เข้า+ภาษีสรรพสามิต+
ภาษีมหาดไทย*2 อัตรา
ร้อยละ 10) x อัตรา
ภาษีมูลค่าเพ่ิมอัตราร้อยละ 
7 

ภาษีศุลกากร 
ภาษีสรรพากร 
ภาษีสรรพสามิต 
ภาษีมหาดไทย 

 
หมายเหตุ  *1. CIF คือ C = Cost (ต้นทุนสินค้า) : ราคาตามใบเสร็จ + I = Insurance                 

       (ค่าประกันภัย) : ตาม จริง + F = Freight (ค่าขนส่ง) 
 *2. ภาษีมหาดไทย คือ ภาษีที่เสียต่อเม่ือของที่นำเข้ามาต้องเสียภาษีสรรพสามิต 

 
จากตารางที่ 5.1 จะพบปรากฎการณ์ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีของ

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันตะวันออก เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิประโยชน์ดังกล่าวนอกเขตอี อีซี
ใน 4 เรื่องด้วยกันคือ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีการนำเข้าเครื่องจักร และ
ภาษกีารนำเข้าวัตถุดิบ ดังนี้ 

1. ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาระหว่างในเขตอีอีซี กับนอกเขตอีอีซี 
ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด กล่าวคือ ในพ้ืนที่เขตอีอีซีนั้นสิทธิประโยชน์ทางภาษีตามประกาศ
กระทรวงการคลัง ให้ลดภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาลงเหลืออัตราร้อยละ 15 สำหรับผู้บริหารต่างชาติ
ที่ทำงานโดยมีการจัดตั้งสำนักงานใหญ่ หรือสำนักงานการค้าระหว่างประเทศในเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก และลดภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาลงเหลืออัตราร้อยละ 17 สำหรับผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ 
หรือนักวิจัยต่างชาติที่เข้ามาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ที่มีคุณสมบัติตามที่อธิบดีกรมสรรพากร
ประกาศกำหนดในกิจการที่ได้รับการส่งเสริมตามกฎหมายว่าด้วยการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ สำหรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย หรือกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน แต่เมื่อ
เปรียบเทียบกับอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของประเทศไทย สำหรับบุคคลที่อยู่นอกเขตอีอีซี 
นั้นจะพบว่า การเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจะเป็นอัตราตามขั้นบันได ตามช่วงรายได้แต่ละช่วง 
โดยรายได้สุทธิที่ไม่เกิน 150,000 บาทแรก ได้รับการยกเว้นภาษีและรายได้สุทธิตั้งแต่ 150,001 ถึง 
300,000 บาทต่อปี เสียภาษีในอัตราร้อยละ 5 ส่วนกรณีมีรายได้สุทธิมากกว่า 5 ล้านบาทต่อปี   
จะเสียภาษีในอัตราร้อยละ 35 ซึ่งถือว่าเป็นอัตราที่สูงมาก  

2. ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับภาษีเงินได้นิติบุคคลระหว่างในเขตอีอีซี กับนอกเขตอีอีซี 
ปรากฏให้เห็นใน 2 ประเด็น ด้วยกันคือ  

ประเด็นแรก เกี่ยวกับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลพบว่า การยกเว้นภาษีเงินได้
ดังกล่าวสำหรับบางกิจกรรม สามารถยกเว้นได้นานสูงสุดเป็นระยะเวลาถึง 15 ปี ตามกฎหมายว่าด้วย
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การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศสำหรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย ตัวอย่างเช่น       
กลุ่มผู้ประกอบกิจการในพ้ืนที่เมืองการบิน ได้สิทธิประโยชน์การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลสูงสุด     
ไม่เกิน 15 ปี และยกเว้นให้ไม่ต้องนำเงินปันผลจากการประกอบกิจการไปคำนวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้  
เป็นต้น ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ประกอบการนอกเขตอีอีซี ในกรณีที่เป็น SMEs (Small and 
Medium Enterprises) หรือที่ เรียกว่า อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมนั้นจะพบว่า               
มีการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเฉพาะกรณีที่เป็นกิจการ SMEs กำไรสุทธิไม่เกิน 3 แสนบาทเท่านั้น  
นอกจากนั้นก็จะต้องมีการเสียภาษีดังกล่าวทุกกรณี กล่าวคือหากมีกำไรสุทธิเกิน 3 แสนบาทแต่ไม่เกิน 
3 ล้านบาท เสียภาษีในอัตราร้อยละ 15 และถ้ามีกำไรสุทธิเกิน 3 ล้านบาท ต้องเสียภาษีถึงอัตรา   
ร้อยละ 20 ส่วนในกรณีที่ไม่ใช่ SMEs หรือเป็นกิจการขนาดใหญ่ก็จะพบว่าต้องเสียภาษีทุกกิจการถึง
อัตราร้อยละ 20 ของกำไรสุทธิโดยไม่กำหนดเกณฑ์ข้ันต่ำ 

ส่วนประเด็นที่สอง เป็นเรื่องเกี่ยวกับการลงทุนด้านวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมก็พบว่า    
มีความไม่เป็นธรรมเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในเขตอีอีซีนั้นจะสามารถได้รับสิทธิยกเว้นภาษีเงินได้จาก
รายจ่ายเพ่ือการวิจัยและพัฒนา โดยหักค่าใช้จ่ายในการลงทุนวิจัยพัฒนานวัตกรรมได้สูงสุดถึงอัตรา
ร้อยละ 300 เมื่อกิจการนั้นได้ผ่านการรับรองจากสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ (สวทช.) แล้ว ในขณะที่นอกเขตอีอีซีนั้นการลงทุนวิจัยพัฒนานวัตกรรมจะได้รับยกเว้นภาษี
เงินได้นิติบุคคลจากรายได้เป็นจำนวนอัตราร้อยละ 100 ของรายจ่ายที่ได้จ่ายไปเพ่ือทำการวิจัยและ
พัฒนาเทคโนโลยี ตามพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 297) พ.ศ. 2539 อีกทั้ง หากได้รับเงินปันผลจาก
กิจการในอุตสาหกรรมเป้าหมาย จะได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา 24 ให้ได้รับยกเว้น 
ไมต่้องรวมคำนวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล 

3. ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับภาษีการนำเข้าเครื่องจักร ระหว่างภาษีในเขตอีอีซีกับนอกเขต
อีอีซี ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด กล่าวคือ ในพ้ืนที่เขตอีอีซีนั้น ได้รับการยกเว้นอากรขาเข้าสำหรับ
เครื่องจักรนำเข้ามาผลิตเพ่ือการส่งออก แต่เมื่อเปรียบเทียบกับการลงทุนนอกเขตอีอีซี จะพบว่าต้อง
เสียทั้งภาษีศุลกากรอัตราร้อยละ 15 รวมถึงภาษีมูลค่าเพ่ิมอีกในอัตราร้อยละ 7  

4. ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับภาษีการนำเข้าวัตถุดิบ ระหว่างในเขตอีอีซีกับนอกเขตอีอีซี 
ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด กล่าวคือ ในพ้ืนที่เขตอีอีซี มีการยกเว้นอากรขาเข้าสำหรับของที่นำเข้ามา
เพ่ือการวิจัยและพัฒนา แต่เมื่อเปรียบเทียบกับการลงทุนนอกเขตอีอีซี จะต้องเสียภาษีหลายรูปแบบ
ด้วยกันคือ ทั้งภาษีศุลกากรอัตราร้อยละ 15 รวมถึงภาษีมูลค่าเพ่ิมอัตราร้อยละ 7 ภาษีสรรพสามิต 
(คำนวณฐานภาษีตามปริมาณหรือตามมูลค่า หรือทั้งตามปริมาณและตามมูลค่าแล้วแต่กรณี ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับประเภทและชนิดของสินค้านั้นๆ) และภาษีมหาดไทยอัตราร้อยละ 10 (กรณีที่สินค้านำเข้า
ชนิดใดทีต่้องเสียภาษีสรรพสามิตสินค้านั้นจะต้องเสียภาษีมหาดไทยด้วย) 

 
5.1.2 ผลกระทบของความไม่เป็นธรรมในระบบสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีของระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  
จากปรากฎการณ์ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับระบบสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีของระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี) เราสามารถวิเคราะห์ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 
(Future Impact) จากการลงทุนในเขตอีอีซี ได้ดังนี้ 
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1. ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิผลในการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 
2. ปัญหาพระราชบัญญัติอีอีซี ให้สิทธิประโยชน์โดยไม่ได้กำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ

ของนักลงทุน  
3. ปัญหาการนำมาตรการสิทธิประโยชน์ทางภาษีของอีอีซี  ไปปฏิบัติจากอุปสรรคของ

แนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจยุคดิจิทัล (Global Anti-Base Erosion 
Proposal: Pillar Two) 

4. ปัญหาการให้สิทธิประโยชน์ของอีอีซี ไม่สนับสนุนอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) 

5. ปัญหาการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของอีอีซี ก่อให้เกิดรายจ่ายทางภาษี  (Tax 
Expenditure) 

 
1. ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิผลในการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี   

การใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือการลงทุนในการพัฒนาอุตสาหกรรมนั้น พบว่า       
ไม่เกิดประสิทธิผลหรือความสำเร็จตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้ดังจะเห็นได้ จากการศึกษาของอธิภัทร      
มุทิตาเจริญ  พบว่า  มาตรการการยกเว้นภาษีที่ เป็นระยะเวลาหนึ่ งหรือมาตรการพักภาษี              
(Tax holiday) อาจไม่ใช่เครื่องมือการให้สิทธิประโยชน์ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด จนอธิภัทรมี
ข้อเสนอว่า “ไทยไม่จำเป็นต้องเพ่ิมสิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือดึงดูดนักลงทุน” กล่าวคือ อธิภัทร      
ได้ชี้ให้เห็นว่าตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษของการพัฒนาเศรษฐกิจไทยนั้น การลงทุนโดยตรง
ระหว่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) มีบทบาทสำคัญอย่างยิ่ งต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจไทย โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม รัฐบาลจึงมีความพยายามอย่างยิ่งเพ่ือที่จะให้ต่างชาติ
เข้ามาลงทุนในประเทศไทยด้วยหวังจะให้การลงทุนจากต่างประเทศเป็นจักรกลในการสร้างการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้น การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกับบริษัทต่างชาติเพ่ือดึงดูดนักลงทุนจึงกลายเป็น
นโยบายหลักที่รัฐบาลใช้ดำเนินนโยบายเศรษฐกิจในภาพรวมช่วง 10 กว่าปีที่ผ่านมา พบว่า 
พัฒนาการภาษีเงินได้นิติบุคคลที่จัดเก็บกับบริษัทต่าง ๆ เปรียบเทียบระหว่างไทยกับประเทศอาเซียน
มีการแข่งขันกันลดภาษีมาโดยตลอด ในช่วงแรกนั้นเกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2551 เมื่อเกิดวิกฤตการณ์
การเงินในสหรัฐอเมริกาทุกประเทศยกเว้นไทย ปรับลดอัตราภาษีลงมาทั้งสิ้น แต่ในปี พ.ศ. 2554-
2556 ไทยเริ่มลดภาษีเงินได้นิติบุคคลจากอัตราร้อยละ 30 ลดลงเหลืออัตราร้อยละ 20 ซึ่งทำให้
สถานะของประเทศไทยเปลี่ยนจากประเทศที่มีอัตราภาษีสูงไปสู่ประเทศที่มีอัตราภาษีต่ำทันที      
(ตามภาพที่ 5.1 พัฒนาการอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลของ ASEAN 5) นอกเหนือจากการแข่งขันกัน 
ลดอัตราภาษีแล้ว ประเทศไทยกับประเทศอาเซียนยังมีการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ิมเติมที่เรียกว่า
การยกเว้นภาษีในช่วงระยะเวลาหนึ่งหรืออีกนัยหนึ่งเรียกว่า “การพักภาษี” การยกเว้นภาษีในช่วง
ระยะเวลาหนึ่งเป็นสิ่งที่ประเทศกำลังพัฒนานิยมใช้เครื่องมือนี้กันค่อนข้างมาก ประเทศไทยเองก็ใช้
นโยบายนี้มานานพอสมควรแล้ว เดิมทีเรายกเว้นให้มากที่สุด 8 ปี แต่เมื่อต้นปี พ.ศ. 2560 เริ่มปรับ
เพ่ิมข้ึนมาเป็นยกเว้นการเก็บภาษีเป็นระยะเวลา 15 ปี 
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ภาพที่ 5.1 พัฒนาการอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลของ ASEAN 5 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา 
ที่มา : (สมคิด พุทธศรี, 2560)  

เมื่อพิจารณาเรื่องสิทธิประโยชน์ในฐานะแรงจูงใจในการเข้ามาลงทุน หากจะเปรียบเทียบ
ว่าประเทศไหนให้สิทธิประโยชน์หรือแรงจูงใจทางด้านภาษีมากหรือน้อยกว่ากันนั้น ต้องพิจารณา
ภาพรวมทั้งหมด เนื่องจากเวลาที่รัฐบาลยื่นสิทธิประโยชน์เพ่ือจูงใจให้คนมาลงทุนนั้น ไม่ได้กำหนด
เฉพาะแค่การยกเว้นภาษีเท่านั้น แต่จะต้องด้วยอย่างอ่ืนด้วย เช่น เวลาที่บริษัทมาลงทุน การซื้อ
เครื่องจักร หรือสร้างตึก สามารถลดหย่อนภาษีได้แค่ไหนอย่างไร เป็นต้น นอกจากนี้ ยังต้องดูความ
เชื่อมโยงกลับไปที่ประเทศที่มาลงทุนด้วยว่า มีการหักการจ่ายภาษีตอนส่งกำไรกลับไปยังประเทศของ
เขามากน้อยเพียงใด และในสนธิสัญญาระหว่างประเทศนั้น มีข้อกำหนดอะไรที่ทำให้บริษัทสามารถ
ลดหย่อนภาษีซ้อนที่เกิดได้ อธิภัทร มุทิตาเจริญ ได้ศึกษาสิทธิประโยชน์ในฐานะแรงจูงใจให้เข้ามา
ลงทุน โดยเลือกใช้มาตรการภาษีที่ให้สิทธิประโยชน์มากท่ีสุด เพราะมีฐานคติว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ที่รัฐบาลให้สิทธิประโยชน์มากที่สุด คือ กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่รัฐบาลให้ความสำคัญและอยากให้
ต่างชาติเข้ามาลงทุนมากที่สุด หรืออีกนัยหนึ่งก็คือในกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เราส่งเสริมมากที่สุด 
สิทธิประโยชน์หรือแรงจูงใจของเราเทียบกับประเทศอ่ืนได้หรือเปล่า ในงานวิจัยของอธิภัทรฯ ดังกล่าว 
ได้มีการเปรียบเทียบระหว่างประเทศอาเซียน 5 ประเทศ ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศรายได้ปานกลางที่ดึงดูด
เงินลงทุนระหว่างประเทศในลักษณะคล้าย ๆ กัน ได้แก่ ไทย มาเลเซีย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ และ
อินโดนีเซีย โดยดูว่าเมื่อเลือก 15 ประเทศคู่ลงทุนที่เข้ามาลงทุนในอาเซียนจำนวนมากไทยจะสามารถ
แข่งขันกับประเทศอ่ืนได้หรือไม่ ข้อค้นพบก็คือ อัตราภาษีที่แท้จริงของประเทศไทยอยู่ที่ อัตราร้อยละ 
7.6 ซึ่งถือว่าต่ำมาก เนื่องจากต่ำกว่าอัตราภาษีตามกฎหมายที่กำหนดไว้ เดิมอัตราร้อยละ 20 
ค่อนข้างมาก เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนแล้วอัตราภาษีที่แท้จริงของไทยก็ต่ำกว่าประเทศอ่ืน  ๆ 
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ค่อนข้างมากเช่นกัน ดังนั้น ถ้าพิจารณาเฉพาะสิทธิประโยชน์ทางภาษีแล้วจะพบว่ารัฐบาลไทยไม่มี
ความจำเป็นที่จะต้องขยายสิทธิประโยชน์เพ่ิมเติมในการแข่งขันแต่อย่างใด (ดังที่ปรากฏตามภาพที่ 
5.2 แรงจูใจทางภาษีของไทยในปัจจุบัน) นอกจากนี้การศึกษายังพบอีกว่าทุกประเทศต่างก็ให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีเพ่ิมเติมในรูปของมาตรการการยกเว้นภาษีที่เป็นระยะเวลาหนึ่งหรือมาตรการพัก
ภาษี หรือการลดหย่อนภาษีอ่ืน ๆ ดังนั้น ประเด็นที่น่าเป็นห่วงก็คือ ต้นทุนทางการคลังของสิทธิ
ประโยชน์ซึ่งอยู่ในรูปของรายได้ภาษีที่หายไปนั้น สำนักงานเศรษฐกิจการคลังประมาณการว่ารายจ่าย
ภาษี ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีผ่านคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนมีมูลค่า 224,000 
ล้านบาท ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นรายจ่ายที่สูงใกล้เคียงกับรายได้ของรัฐจากภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา (อธิภัทร มุทิตาเจริญ, 2560)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5.2  แรงจูใจทางภาษีของไทยในปัจจุบัน อยู่ที่ระดับท่ีทัดเทียมกับประเทศคู่แข่ง ASEAN 5 
ที่มา : (สมคิด พุทธศรี, 2560)  
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นอกจากนี้การศึกษาของภัทรพล ศรีอุดมขจร ได้ชี้ให้เห็นว่าการให้สิทธิประโยชน์ตาม
พระราชบัญญัติอีอีซี นั้นยังไม่เหมาะสมหรือมีข้อบกพร่องที่ควรต้องพิจารณาแก้ไขปรับปรุงเกี่ยวกับ
การให้สิทธิประโยชน์ตามที่กำหนดไว้ใน พระราชบัญญัติอีอีซีจะทำให้ประเทศไทยเสี่ยงต่อความ       
ไม่คุ้มค่า เพราะสัดส่วนของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ที่ตัดสินใจเข้ามาลงทุนใน
ประเทศอยู่แล้ว แม้ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ (Redundancy Rate for Incentives) ในกรณีของ
ประเทศไทยสู งถึ ง อัตราร้อยละ  81 (ข้อมู ล เมื่ อปี พ .ศ . 2542 จาก Frankfurt Institute for 
Advanced Studies หรือ FIAS) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ทำงานศึกษาเรื่องประสิทธิผลและความคุ้มค่า
ของการใช้สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุน) ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติอีอีซีกำหนดให้สิทธิประโยชน์ที่
มากขึ้นกว่าเดิมอาจทำให้เป็นการเสียรายได้ของรัฐโดยไม่คุ้มค่า (ภัทรพล ศรอุีดมขจร, 2565 : 244) 

2. ปัญหาพระราชบัญญัติอีอีซี ให้สิทธิประโยชน์โดยไม่ได้กำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ของนักลงทุน  

จากพระราชบัญญัติอีอีซี ซึ่งเราพบว่ามีการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่นักลงทุน      
ทั้งทางด้านภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีการนำเข้าเครื่องจักรและภาษีการ
นำเข้าวัตถุดิบ แต่กลับไม่ได้มีการกำหนดบทลงโทษเพ่ือให้นักลงทุนมีหน้าที่ความรับผิดชอบในการเข้า
มาทำธุรกิจในพ้ืนที่อีอีซี ยกเว้นเพียงหมวด 8 ของพระราชบัญญัติอีอีซีที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ         
บทกำหนดโทษมีเพียงมาตราเดียวคือ มาตรา 66 กำหนดว่าผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 46 ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าแสนบาท กล่าวคือ ตามมาตรา 46 ห้ามมิให้ผู้ใดใช้ชื่อเครื่องหมาย หรือถ้อยคำในประการที่
น่าจะทำให้ประชาชนเข้าใจว่าเป็นเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ โดยมิได้เป็นเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ
ตามพระราชบัญญัตินี้ กล่าวคือ การแอบอ้างว่าเป็นเขตส่งเสริมการลงทุนทั้ง ๆ ที่ไม่ได้เป็นเป็นเรื่อง
อันตราย ถ้าไม่มีบทบังคับเช่นนี้กว่าจะดำเนินการตามกระบวนการปกติคงจะใช้เวลานานอาจจะเกิด
ความเสียหายได้ การไม่ได้กำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของนักลงทุนโดยมีบทลงโทษมีประเด็นที่
ก่อให้เกิดปัญหาที่สำคัญ 2 ประเด็นคือ ประเด็นเรื่องการกำหนดเงื่อนไข และประเด็นเรื่องการกำหนด
บทกำหนดโทษ 

2.1 ประเด็นเรื่องการกำหนดเงื่อนไข 
การที่พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (พระราชบัญญัติอีอีซี) 

กำหนดสิทธิประโยชน์ไว้เพ่ือดึงดูดการลงทุน ไม่ได้เป็นสิ่งยืนยันถึงความสำเร็จในการจัดตั้งเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออกเสมอไป หลายประเทศมีการออกกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษและมีการให้สิทธิ
ประโยชน์ที่มากขึ้น แต่กลับไม่ประสบความสำเร็จตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการที่
นักลงทุนได้รับสิทธิประโยชน์ไปแล้วแต่กลับไม่ได้สร้างประโยชน์ให้กับประเทศที่รับการลงทุน  ก็จะไม่
เกิดความยั่งยืนในการพัฒนา ในขณะที่ทรัพยากรในประเทศถูกใช้ไปเรื่อย ๆ และพอถึงเวลานักลงทุน
ต่างชาติก็จากไปพร้อมกับสิทธิประโยชน์ที่พระราชบัญญัติอีอีซีจัดหาให้ ด้วยเหตุนี้การกำหนดเงื่อนไข
สำหรับนักลงทุนที่ได้รับสิทธิประโยชน์จากอีอีซี จึงมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือเป็นหลักประกัน
ให้กับประเทศไทยได้ในระดับหนึ่งว่าประเทศไทยจะได้รับประโยชน์ตอบแทนตรงตามวัตถุประสงค์ของ
การจัดตั้งอีอีซี เป็นการรักษาผลประโยชน์ของประเทศ ไม่เอ้ือประโยชน์ให้กับนายทุนเพียงฝ่ายเดียว 
(ภัทรพล ศรีอุดมขจร, 2565 : 252) 
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บทเรียนในอดีตชี้ให้เห็นว่าการดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติโดยไม่ได้สร้าง
ความสามารถทางเทคโนโลยีของตัวเอง และไม่ยกระดับทักษะของแรงงานไทย จะไม่เพียงพอที่จะทำ
ให้ประเทศไทยกลายเป็นประเทศรายได้สูง ประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกชี้ให้เห็นว่าไม่มี
ประเทศใดที่สามารถหลุดพันจากกับดักประเทศรายได้ปานกลางลำพังด้วยการลงทุนจากต่างชาติ  
ด้วยเหตุนี้การกำหนดเงื่อนไขที่เหมาะสม จึงเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่กฎหมายเขตเศรษฐกิจทั่วโลกให้
ความสำคัญและกำหนดไว้แตกต่างกันออกไป การกำหนดเงื่อนไขดังกล่าวนี้จะมีความสำคัญกับ
ประเทศที่รับการลงทุนหรือประเทศที่จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นอย่างมาก เ พ่ือป้องกันผลกระทบ
ในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการลงทุน หรือเป็นการกำหนดหน้าที่และความรับผิดชอบให้กับ         
นักลงทุนนั่นเอง เนื่องจากนักลงทุนสามารถย้ายออกจากเขตเศรษฐกิจพิเศษเมื่อไหร่ก็ได้ หากไม่ได้รับ
ประโยชน์ตามที่คาดหวังไว้ หรือมีเขตเศรษฐกิจพิเศษอ่ืนที่ให้ประโยชน์มากกว่า นักลงทุนเหล่านี้ถูก
เรียกว่านักลงทุนเคลื่อนที่ (Mobile Investors) มีหลายกรณีที่กลุ่มทุนที่เพ่ิงย้ายเข้ามาในเขตหนึ่ง    
เป็นกลุ่มทุนที่ เพ่ิงย้ายออกมาจากอีกเขตหนึ่ง  ตัวอย่างเช่น ประเทศอินเดียนักลงทุน 61 แห่ง         
จาก 139 เขต ได้ถอนตัวออกจากเขตเศรษฐกิจพิเศษแม้ว่าจะมีการลงนามสัญญาไว้เรียบร้อยแล้ว   
อันเนื่องมาจากนโยบายที่เปลี่ยนไปมาอยู่ตลอดเวลาของรัฐบาล และการต่อต้านอย่างหนักจาก
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการสูญเสียที่ดิน 

จากการศึกษาพบว่าในอดีตกฎหมายกำหนดเงื่อนไขและความรับผิดไว้อย่าง
ชัดเจนในพระราชบัญญัติ เช่น มาตรา 1886 และมาตรา 2187 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2497 นับเป็นกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทยที่ได้แสดงถึงเจตนารมณ์ใน     
การส่งเสริมการลงทุนของเอกชนในประเทศและการลงทุนจากต่างประเทศ หลังจากนั้นกฎหมาย
ส่งเสริมการลงทุนได้รับการปรับปรุงแก้ไขหลายครั้งเพ่ือให้ทันสมัยและสามารถกระตุ้นให้เกิด        
การลงทุนได้จริง การแก้ไขครั้งสำคัญมีขึ้นเมื่อปีพ.ศ. 2520 ได้มีการออกพระราชบัญญัติส่งเสริม     
การลงทุน พ.ศ. 2520 มาบังคับใช้มีข้อสังเกตว่าเงื่อนไขการขอรับการส่งเสริมการลงทุนใน
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนฯ สามารถแบ่งแยกได้เป็น 2 ประการ คือ เงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด
ไว้เองกับเงื่อนไขที่กฎหมายให้อำนาจคณะกรรมการกำหนด และยังมีการเขียนเรื่องการเพิกถอนสิทธิ
และประโยชน์เอาไว้ใน หมวด 6 (มาตรา 54-56) 

วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติอีอีซีไม่ได้มีไว้เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ       
นักลงทุนฝ่ายเดียว แต่ต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับประเทศและประชาชนคนไทยด้วย เมื่อพิจารณา
จากพระราชบัญญัติอีอีซีอย่างละเอียดแล้วพบว่า ไม่มีมาตราใดกำหนดเงื่อนไขของผู้ประกอบกิจการที่
จะเข้ามาลงทุนและได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติอีอีซีไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะมาตรการที่
เหมาะสมอันจะนำไปสู่วัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติอีอีซีกลับเปิดช่องให้
กำหนดเงื่อนไขในกฎหมายลำดับรอง กล่าวคือ การได้รับสิทธิประโยชน์ตามมาตราต่าง ๆ ที่กำหนดไว้
ในพระราชบัญญัติอีอีซีให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่คณะกรรมการนโยบาย
กำหนด ซึ่งพระราชบัญญัติอีอีซียังขาดเงื่อนไขที่ควรกำหนดควบคู่ไปกับการให้สิทธิประโยชน์เพราะ
การได้รับสิทธิประโยชน์ควรมาพร้อมกับหน้าที่และความรับผิดชอบ รัฐบาลไม่ได้มีหน้าที่ปกป้อง
ผลประโยชน์ให้กับนักลงทุนต่างชาติเพียงอย่างเดียว แต่ควรปกป้องผลประโยชน์ของประเทศและ
ประชาชนด้วย กล่าวคือ ต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลหรือสร้างหลักประกันต่าง  ๆ ดังนั้น ควรเพ่ิม
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บทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่เงื่อนไขและความรับผิดชอบของผู้ที่ได้รับสิทธิประโยชน์ในกฎหมาย       
ลำดับรอง (กฎหมายลูกบท) ที่อาจจะมีการประกาศใช้บังคับในอนาคต  

ดังนั้น ภัทรพล ได้ชี้ให้เห็นว่าการกำหนดเงื่อนไขที่ชัดเจนไว้ในกฎหมายลำดับรอง
จะช่วยเป็นหลักประกันให้กับประเทศไทยได้ในระดับหนึ่งว่าประเทศไทยจะได้รับประโยชน์ตอบแทน
ตรงตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งอีอีซีเป็นการรักษาผลประโยชน์ของประเทศ ไม่เอ้ือประโยชน์ให้กับ
นายทุนเพียงฝ่ายเดียว เงื่อนไขที่ผู้เขียนเห็นว่าควรที่จะนำมากำหนดไว้ในกฎหมายลำดับรอง ได้แก่ 

1) เงื่อนไขเกี่ยวกับการจ้างงาน ตัวอย่างเช่น เขตเศรษฐกิจพิเศษในแอฟริกา 
ไม่ได้นำไปสู่การจ้างงานท้องถิ่น เนื่องจากนักลงทุนจีนนำเข้าแรงงานชาวจีนจำนวนมาก โดยเข้ามา
ทำงานในฐานะผู้ควบคุม ดังนั้น เขตเศรษฐกิจพิเศษจึงไม่สามารถสร้างงานคุณภาพให้แรงงานท้องถิ่น
ได้ จึงเป็นบทเรียนสำคัญที่ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษต้องมองไปไกลกว่าผลกำไรในแง่
ของตัวเงินหรือจำนวนการจ้างงาน  ดังนั้น เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาเช่นเดียวกันนี้ผู้เขียนเห็นว่าควร
เพ่ิมเติมเงื่อนไขเกี่ยวกับแรงงานไว้ ในกฎหมายลำดับรองโดยกำหนดว่า ในการจ้างแรงงานที่ต้องใช้
เทคโนโลยีและทักษะขั้นสูงในช่วง 2 ปีแรก นับจากเริ่มดำเนินการจะต้องจ้างคนไทยอย่างน้อยอัตรา
ร้อยละ 25 ในอีก 2 ปีถัดไป ต้องจ้างอย่างน้อยอัตราร้อยละ 50 และในอีก 2 ปีถัดไปต้องจ้างอย่าง
น้อยอัตราร้อยละ 75  

2) เงื่อนไขเก่ียวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยี ประเทศไทยไม่ได้เอาใจใส่อย่างจริงจัง 
ในเรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยี เราใส่ใจแต่เรื่องเงินค่าสัมปทาน เงินจากนักท่องเที่ยว การสร้างงาน 
และตัวเลขทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น จากการศึกษาพบว่า อีอีซี เป็นการต่อยอดมาจากอีสเทิร์นซีบอร์ด     
ในอดีต ซึ่งมีการให้สิทธิประโยชน์เพ่ือดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมาแล้วครั้งหนึ่ง แต่ก็ไม่
สามารถท่ีจะทำให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีจนสามารถนำมาต่อยอดเป็นนวัตกรรมได้ ซึ่งเป็นเรื่องที่
มีความสำคัญอย่างยิ่ง ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าควรกำหนด
เงื่อนไขควบคู่ไปกับการให้สิทธิประโยชน์ที่เหมาะสมให้ชัดเจนในกฎหมายลำดับรองว่า ผู้ประกอบการ
ที่จะได้รับสิทธิประโยชน์จากพระราชบัญญัติ อีอีซี จะได้รับต่อเมื่อปฏิบัติตามเงื่อนไขเกี่ยวกับ         
การถ่ายทอดเทคโนโลยีได้สำเร็จ เช่น มีการให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาด้านการศึกษา
จำนวนแรงงานที่มีทักษะเพ่ิมขึ้น ซึ่งการกำหนดไว้เช่นนี้จะส่งผลให้ อีอีซีมีหลักประกันที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
ไม่ซ้ำรอยปัญหาเดิมจากอีสเทิร์นซีบอร์ดในอดีตที่สามารถดึงดูดการลงทุนได้ แต่ไม่สามารถก่อให้เกิด
การถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ทำให้ประเทศไทยนำไปต่อยอดสร้างนวัตกรรมได้ด้วยตัวเอง 

2.2 ประเด็นเรื่องการกำหนดบทกำหนดโทษ 
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับบทกำหนดโทษ มุ่งเน้นการปรับปรุงมาตรการบังคับใช้

กฎหมายให้สามารถบรรลุผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือกำหนดมาตรการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
จริงจังมากขึ้น ปัญหาเกี่ยวกับการที่นายทุนได้รับสิทธิประโยชน์ไปแล้ว แต่กลับไม่ได้สร้างประโยชน์
ให้กับประเทศที่รับการลงทุน ส่งผลให้การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษไม่ประสบความสำเร็จตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ พิเคราะห์ได้ว่าสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากบทกำหนดโทษ กล่าวคือ ยังไม่ได้กำหนด
ความรับผิดชอบของนักลงทุนไว้อย่างชัดเจน  จากการศึกษาพบว่า กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับ               
เขตเศรษฐกิจพิเศษมีการกำหนดเรื่องบทกำหนดโทษไว้อย่างชัดเจนหากมีการฝ่าฝืนข้อกำหนด 
เงื่อนไข หรือบทบัญญัติใด  ๆ เช่น 1) พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย          



100 

 

พ.ศ. 2522 หมวด 5 บทกำหนดโทษ (มาตรา 71/1-76) หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ที่กฎหมายกำหนดจะต้องได้รับโทษ ซึ่งมีทั้งโทษจำคุก โทษปรับ รวมถึงให้ศาลสั่งให้หยุดประกอบ
กิจการด้วย 2) ร่างพระราชบัญญัติพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 มีการกำหนด
เรื่องโทษเอาไว้ใน หมวด 5 บทกำหนดโทษ (มาตรา 57) (ภัทรพล ศรีอุดมขจร, 2565 : 256) 

3. ปัญหาการนำมาตรการสิทธิประโยชน์ทางภาษีของ อีอีซีไปปฏิบัติจากอุปสรรคของ
แนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจยุคดิจิทัล (Global Anti-Base Erosion 
proposal: Pillar 2) 

ในการดำเนินมาตรการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของอีอีซีนั้น ระบุไว้ในมาตรา 56 
แห่งพระราชบัญญัติอีอีซีว่า กำหนดให้ผู้ประกอบกิจการในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษมีสิทธิได้รับ
ยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีอากรตามมาตรา 48 (3) ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการนโยบายกำหนด แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เกินที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการ
ลงทุน หรือกฎหมายว่าด้วยการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศสำหรับอุตสาหกรรม
เป้าหมาย 

นอกจากสิทธิตามวรรคหนึ่งแล้ว คณะกรรมการนโยบายอาจกําหนดให้ผู้ประกอบ
กิจการในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษทั้งหมดหรือบางราย ได้รับประโยชน์เช่นเดียวกับผู้ประกอบ
กิจการในเขตปลอดอากร คลังสินค้าทัณฑ์บน หรือเขตประกอบการเสรีด้วยก็ได้  

อย่างไรก็ดีในการดำเนินมาตรการสิทธิประโยชน์ของอีอีซีดังกล่าว ต้องประสบกับ
อุปสรรคอย่างเห็นได้ชัด เมื่อมีการกำหนดแนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจ
ยุคดิจิทัล (Global Anti-Base Erosion Proposal) ในประเด็นของ Pillar 2 ที่กำหนดภาษีธุรกิจขั้น
ตํ่าทั่วโลก (Global Minimum Tax) อัตราร้อยละ 15 ทุกประเทศทั่วโลก ถ้าหากประเทศใดมีการ
เสียภาษีตํ่ากว่าอัตราร้อยละ 15 และไม่ยอมเก็บภาษีขั้นตํ่าอัตราร้อยละ 15 ก็ให้ประเทศที่บริษัท
แม่นั ้นตั้งอยู่เป็นผู้เก็บภาษีส่วนต่างให้ครบอัตราร้อยละ 15 ไปเลย หลักการที่ 2 นี้ องค์การเพ่ือ
ค ว าม ร่ ว ม มื อ ท าง เศ รษ ฐกิ จ แ ล ะการ พั ฒ น า  ห รื อ  OECD (Organization for Economic               
Co-operation and Development) จะให้มีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2566 และจะเริ่มจัดเก็บภาษี  
ในปี พ.ศ. 2567 ในขณะที่ประเทศไทยในฐานะที่เป็นสมาชิก ซึ่งต้องปฏิบัติตามแนวทางสากลใน
การแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจยุคดิจิทัล กลับมีพระราชบัญญัติอีอีซี ที ่ให้การยกเว้น    
การเก็บภาษีธุรกิจดังกล่าว เช่น ตามพระราชบัญญัติอีอีซี นั้น ได้ให้สิทธิประโยชน์ในด้านภาษีอากร
สำหรับบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนหรือบีโอไอ 
เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 15 ปี เพ่ือเป็นมาตรการส่งเสริมและดึงดูดให้มี        
การลงทุนในประเทศ แนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจยุคดิจิทัลนั้น ตั้งอยู่
บนฐานคติท่ีว่า การแข่งขันทางภาษีจะเป็นสถานการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นได้ แต่หากปล่อยให้แต่ละประเทศ
ออกแบบมาตรการโดยไม่มีข้อจำกัดก็อาจจะทำให้การแข่งขันมุ่งไปสู่จุดที่เป็นอันตรายและส่งผลเสีย
ต่อส่วนรวมได้ ดังนั้น องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา จึงมีความพยายามใน
การสร้างมาตรฐานขั้นต่ำของการออกแบบมาตรการทางภาษีที่ยอมรับร่วมกันได้จึงออกมาเป็น
รายงาน Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue (1998) และ BEPS Action 5 
Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency 
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and Substance (2015) ตามลำดับ และตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2560      
เข้าร่วมกรอบความตกลงเพ่ือป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี (Base Erosion and Profit Shifting: BEPS) 
และเริ่มดำเนินการแก้ไขกฎหมายภายในเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักปฏิบัติสากล จึงต้องยอมรับว่า       
การออกมาตรการทางภาษีใด ๆ ของประเทศไทยควรจะต้องกำหนดให้สอดคล้องกับความตกลง
ดังกล่าวด้วย การออกแบบ (Designing) และการบังคับใช้ (Implementing) ตลอดจนการตรวจตรา 
(Monitoring) เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีสอดคล้องกับมาตรการสากล เพ่ือสร้างความมั่นใจแก่
นักลงทุนว่าสิทธิประโยชน์ที่รัฐให้นั้นมีความมั่นคงและโปร่งใส อันจะส่งผลบวกต่อ “บรรยากาศการ
ลงทุน (Investment Climate)” ที่ดีทั้งในและต่างประเทศ (ณัฐวินท์ นิลอนันต์, 2561 : 6) และ
ต่อมาในปี พ.ศ. 2562 ได้มีการกำหนดกรอบของเครื่องมือในการดำเนินงานขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ 
คือ เป็นการป้องกันไม่ให้บริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่หลีกเลี่ยงการเสียภาษี โดยโยกย้ายกำไรของตนเอง
ไปในประเทศที่มีอัตราภาษีต่ำ ซึ่งส่วนมากเป็นประเทศกำลังพัฒนาที่กำลังแข่งขันกันให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษีกับกลุ่มบริษัทเหล่านี้ ทำให้กลุ่มประเทศ OECD ซึ่งบริษัทแม่ตั้งอยู่นั้นสูญเสียโอกาสในการ
จัดเก็บภาษีจำนวนมาก ในขณะเดียวกันประเทศกำลังพัฒนาที่แข่งขันกันลดภาษีรายได้เพ่ือจูงใจให้
บริษัทเหล่านี้มาลงทุนในประเทศตนเองก็สูญเสียโอกาสในการจัดเก็บภาษีจำนวนมากเช่นกัน          
ซึ่งการศึกษาพบว่าอัตราภาษีรายได้นิติบุคคลเฉลี่ยของโลกลดลงจาก อัตราร้อยละ 40 กว่า ๆ         
ในปี พ.ศ. 2523 จนกระท่ังปัจจุบันจัดเก็บอัตราร้อยละ 20 

ระบบภาษีของไทยในปัจจุบันทั้งภาษีเงินได้นิติบุคคล (Corporate Income Tax: CIT) 
และภาษีมูลค่าเพ่ิม  (Value Added Tax: VAT) เป็นระบบภาษีที่ ใช้ ในประเทศไทยมานาน           
โดยภาษี เงิน ได้นิ ติบุ คคลที่ เก็บภาษี จากฐานกำไรสุทธิ  เริ่มตั้ งแต่  พ .ศ . 2494 (70 ปี ) และ
ภาษีมูลค่าเพ่ิม เมื่อปี พ.ศ. 2535 (30 ปี) การออกแบบระบบภาษีในขณะนั้นเป็นไปโดยให้สอดคล้อง
กับสภาพเศรษฐกิจสังคมและภาคธุรกิจ รวมทั้งสอดคล้องกับระบบภาษีระหว่างประเทศที่แต่ละ
ประเทศเรียกเก็บ เมื่อระยะเวลาผ่านไปบริษัทดิจิทัลข้ามชาติได้เข้ามามีบทบาทและเติบโตทดแทน
เศรษฐกิจแบบดั้งเดิม ระบบภาษีแบบเดิมจึงเริ่มมีช่องว่าง ดังนั้น แต่ละประเทศจึงได้พัฒนาเครื่องมือ 
กฎหมายใหม่  ๆ เช่น  การออก e-Service Tax (ภาษี อี เซอร์วิส ) และ Digital Service Tax         
(ภาษีบริการดิจิทัล) รวมถึงการสร้างความโปร่งใสทางภาษี ด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศ 
ทั้ง FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act: กฎหมายป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีของ
สหรัฐอเมริกา) และ CbCr (Country by Country Report: ระบบรายงานข้อมูลรายประเทศ )       
เพ่ือป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีในประเทศที่ ไม่มีการจัดเก็บภาษีหรือจัดเก็บภาษีในอัตราต่ำ           
และไม่ร่วมมือในการให้ข้อมูล Tax Haven (ดินแดนที่มีภาษีต่ำ) เช่น เมื่อปี พ.ศ. 2557 สหรัฐฯ ได้
ออกกรอบความร่วมมือ FATCA เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการเงินระหว่างสรรพากรทั่วโลก อย่างไรก็
ตามเมื่อแต่ละประเทศต่างแก้ไขปัญหาของตัวเองก็พบว่าการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพ 
ยังคงเกิดความไม่ยุติธรรมในการแข่งขันของผู้ประกอบการทั้งในประเทศและต่างประเทศ และความ
มั่นคงทางการคลังของแต่ละประเทศยังอยู่ในความเสี่ยง โดยเฉพาะในยุคโควิด-19 และเศรษฐกิจ
ตกต่ำที่รัฐบาลทั่วโลกต้องการเงินภาษีในการนำมาใช้ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาประเทศ  ดังนั้น 
กลุ่มประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่ 20 ประเทศ หรือ G20 (Group of Twenty) ได้มีความพยายาม
สำคัญในการริเริ่มความร่วมมือ เพ่ือจะปฏิรูปและเปลี่ยนแปลงระบบภาษีให้สอดคล้องกับเศรษฐกิจ

https://cbcr.rd.go.th/aeoi
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และสังคมในปัจจุบัน จึงหารือกับสมาชิกภายใต้กรอบความร่วมมือ (Inclusive Framework) ที่มี
หน่วยจัดเก็บภาษี หรือสรรพากรรวมกัน 143 ประเทศ รวมถึงประเทศไทยด้วย ศึกษาการปฏิรูปภาษี
ให้สอดคล้องกับเศรษฐกิจดิจิทัล (Digitalization Economy) และร่างผลการศึกษาก็ได้ออกมาเมื่อ
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 ประกอบด้วยหลักการ 2 เสาหลัก หรือ 2 Pillar (สมชาย หาญหิรัญ, 2566) 

Pillar 1: การแบ่งสัดส่วนสิทธิในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐประเทศที่ตั้งบริษัทกับ
ประเทศลูกค้า (การปรับปรุงจุดเกาะเกี่ยวทางภาษีของประเทศแหล่งเงินได้ใหม่ : Nexus and Profit 
Allocation) 

Pillar 2: การพัฒนาเครื่องมือในการแก้ปัญหาการถ่ายโอนกำไรระหว่างประเทศของ
บริษัทข้ามชาติโดยการกำหนดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลขั้นต่ำ (Global Minimum Tax Rate)         
ทีอั่ตราร้อยละ 15 

โดยวัตถุประสงค์สำคัญสำหรับทั้ง 2 Pillar คือ การสร้างรากฐานเพ่ือให้เกิดข้อตกลง
ร่วมกันทางภาษีระหว่างประเทศ โดยสรุปได้ ดังนี้ 

1. Pillar 1 
Pillar 1 เป็นการกำหนดหลักการ การจัดเก็บภาษีตามมาตรฐานสากลด้วยการเก็บ

ภาษีตามสัดส่วนการปันกำไรของบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่มายังประเทศแหล่งเงินได้ โดยกำหนด
สัดส่วนของกำไรที่จะต้องแบ่งให้ประเทศที่ผู้ใช้งานอยู่ในการจัดเก็บภาษี โดยพิจารณาจุดเกาะเกี่ยว
ทางเศรษฐกิจจากยอดรายได้จากประเทศแหล่งเงินได้ซึ่งต้องมีรายได้อย่างน้อย 1 ล้านยูโร โดยแบ่ง
สัดส่วนการจัดเก็บภาษีไปยังประเทศผู้ใช้งานอัตราร้อยละ 25 ของส่วนกำไรที่เกินอัตราร้อยละ 10 
ของรายได้ และขอบเขตการจัดเก็บภาษีนั้น บริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่จะต้องมีรายได้รวมมากกว่า 
20,000 ล้านยูโร และมีอัตรากำไรมากกว่าอัตราร้อยละ 10 ของรายได้ ซึ่งถือเป็นการปฏิรูปการ
ปรับปรุงวิธีการจัดสรรกำไรที่ต้องเสียภาษี ให้แก่ประเทศที่ผู้บริโภคอาศัยอยู่หรือประเทศผู้ซื้อสินค้า
หรือใช้บริการแบบใหม่ก็จะต้องนำกำไร (ส่วนหนึ่งอัตราร้อยละ 20-30 ของกำไรส่วนเกิน) ไปเสียภาษี
ในประเทศท่ีผู้บริโภคอาศัยอยู่หรือประเทศผู้ซื้อสินค้าหรือใช้บริการอาศัยอยู่ คือ จากสมัยเดิมที่แต่ละ
บริษัทจะต้องเสียภาษีในประเทศที่ตนเองจดทะเบียนและตั้งอยู่ โดยบริษัทฯ ที่คาดว่าเข้าข่ายต้องปัน
กำไรให้ประเทศต่างๆ ก็จะเป็นบริษัทยักษ์ใหญ่ระดับโลก 100 บริษัทที่มีอัตรากำไรสูง ที่เรียกว่า    
The Winner of Globalization เช่น Google Apple Facebook Amazon Microsoft (GAFAM) 
เป็นต้น โดยข้อเสนอตาม Pillar 1 ปรากฏตามภาพที่ 5.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



103 

 

 
 

Pillar 1 ข้อเสนอ : จัดเก็บภาษีตามการปันส่วนกำไร (Amount A) มายัง
ประเทศแหล่งเงินได้ที่ลูกค้าอยู่ 

กิจการข้ามชาติขนาดใหญ่ที่มีรายได้รวม > 20,000 ล้านยูโร และ NI > 10 % 
และมีเงินได้จากแหล่งประเทศเงินได้ >= 1 ล้านยูโร 
ให้แบ่งภาษี 25% ให้ประเทศแหล่งเงินได้ของ NI ส่วนที่เกิน 10% ของรายได ้

 

 
 
ภาพที่ 5.3  Pillar 1 ข้อเสนอการจัดเก็บภาษีตามการปันส่วนกำไร  
ที่มา : (สมศักดิ์ ประถมศรีเมฆ, 2565)  

 
หลักการและขอบเขต Pillar 1 โดยสรุป ใน Pillar 1 จะเน้นไปที่การกระจายสิทธิ

ในการเก็บภาษีให้กับประเทศต่าง ๆ อันประกอบไปด้วยเกณฑ์ความเชื่อมโยงแบบใหม่ (New Nexus 
Rule) และเกณฑ์การจัดสรรกำไรแบบใหม่ (New Profit Allocation Rule) ซึ่งเกณฑ์ใน Pillar 1 
(Sharing Global Residual Profit: Amount A) จะเป็นการใช้สูตรเพ่ือคำนวณภาษีที่ ได้แต่ละ
ประเทศที่ควรจะได้รับจากบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ (Multinational Enterprises: MNEs) ที่เข้าไป
ขายสินค้าหรือบริการในประเทศของตน โดยพิจารณาจากประเภทของกิจกรรมที่ MNEs ได้เข้าไปทำ
ในตลาดของประเทศนั้นๆ ร่วมกับการพิจารณารายได้ของ MNEs สำหรับ Amount B โดยเป็นการใช้
สูตรเพ่ือคำนวณกำไรสำหรับทุกภาคธุรกิจที่พิจารณาตามหลักการกำหนดราคาโอน  สำหรับกิจกรรม
การตลาดและการกระจายสินค้าใน  ประเทศ Pillar 1 ยังกล่าวถึงการมีเป้าหมายในการพัฒนา
กระบวนการป้องกันและแก้ไขข้อพิพาท โดยเฉพาะข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับ Amount A เนื่องจากจะ
มีการคำนวณกำไร ส่วนที่เหลือในระดับกลุ่ม MNEs และจัดสรรรายได้ภาษีไปยังประเทศต่าง ๆ        
จึงต้องมีกระบวนการสร้างความแน่นอนทางภาษีที่ จะช่วยเอ้ือต่อการดำเนินงานในส่วนนี้                 
แต่กระบวนการดังกล่าวจะต้องไม่สร้างภาระทางภาษีให้กับ  MNEs และสรรพากรมากจนเกินไป        
แต่อย่างไรก็ตามประเด็นทั้งหมดนี้ยังคงต้องรอการตัดสินใจร่วมกันจากภาครัฐบาลของแต่ละประเทศ 
โดยธุรกิจที่อยู่ในขอบเขตตาม Pillar 1 มีดังนี ้
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1. Automated Digital Services (ADS) เป็นผู้ให้บริการดิจิทัลบนอินเตอร์เน็ต 

โดยลูกค้าปลายทางอาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น การให้บริการโฆษณา
ออนไลน์ การขายข้อมูล การค้นหาข้อมูล สื่อสังคมออนไลน์ และแพลตฟอร์ม ตัวกลางที่เชื่อมโยง
ระหว่างผู้ให้บริการ เช่น บริการจองรถเช่า บริการจองห้องเช่า และ การให้บริการเกมส์ออนไลน์ 
รวมถึงคอร์สเรียน ออนไลน์ที่มีรูปแบบเป็นมาตรฐาน  นอกจากนี้ยังมี Cloud Computing หรือ
บริการที่ครอบคลุมถึงการใช้กำลังประมวลผลหน่วยจัดเก็บข้อมูลและระบบออนไลน์ต่าง  ๆ              
ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นลักษณะการใช้งานของธุรกิจกับธุรกิจด้วยกัน  ทั้งนี้ในเบื้องต้น ADS ไม่ได้หมาย
รวมถึงธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ เฉพาะสายงานแบบส่วนบุคคล เช่น การเขียนอีเมลส่วนตัว
เพ่ือปรึกษากับทนาย แต่โดยรวมก็คือหากเป็นธุรกรรมที่สร้างขึ้นมาในรูปแบบมาตรฐาน  เมื่อสร้าง
เสร็จแล้วสามารถทำงานบนออนไลน์แพลตฟอร์มด้วยตัวเอง โดยที่ไม่ต้องเข้าเกี่ยวข้องจะถูกจัดเป็น 
ADS นั่นเอง 

2. Consumer-Facing Businesses (CFB) คือ เป็นการรวมเฉพาะธุรกรรมที่ลูกค้า 
ปลายทางเป็นบุคคลธรรมดาที่มักมีการซื้อเพ่ือใช้งานซ้ำๆ ทั้งนี้มีการยกเว้นบางธุรกิจออกจาก CFB 
เช่น ธุรกิจสำรวจขุดเจาะ ธุรกิจการเงิน  ที่ต้องกำกับควบคุมที่ต่างจากภาคธุรกิจอ่ืน  ๆ และ
ทรัพยากรธรรมชาติ ในขณะเดียวกันบางอุตสาหกรรมก็ไม่มีความชัดเจน เช่น อุตสาหกรรมยาที่ยังคง
ถกเถียงว่าควรรวมยาทุกประเภท หรือเฉพาะยาที่ขายได้ทั่วไป โดยไม่ต้องมีใบสั่งแพทย์เข้ามาใน CFB 
โดยมีการสมมติฐานว่ายาทุกประเภท ผู้บริโภคสุดท้ายคือลูกค้ารายบุคคลที่ใช้ยานั้น ๆ แต่ในอีกทาง
หนึ่งเราอาจจะมองในแง่ของยาที่ต้องมีใบสั่งแพทย์  ถึงจะถูกจำหน่ายไปยังโรงพยาบาลหรือภาครัฐ    
แต่ไม่ใช่กับลูกค้าปลายทาง จึงเกิดเป็นประเด็นคำถามสำคัญว่า ยาทุกประเภทหรือเฉพาะยาที่ขายได้
ตามร้านขายยาควรอยู่ในขอบเขตของ CFB หรือไม่ ซึ่งในเวทีการประชุมบางประเทศต้องมีการแยก
ประเภทของยา เพราะกำไรส่วนใหญ่อาจจะมาจากยาที่ต้องมีใบสั่งแพทย์ แต่การแยกประเภทของยา 
มีความยากลำบาก และอาจเกิดการโต้เถียงกันระหว่างประเทศต่างๆ ด้วยเหตุจากความคลุมเครือว่า
อะไรเข้าขอบเขตและไม่เข้าขอบเขตบ้าง 

3. เข้าเกณฑ์รายได้ขั้นต่ำ (Global Revenue Threshold) ทางด้าน BP ได้เสนอ
ให้ใช้รายได้รวมต่อปีของกลุ่ม MNEs อยู่ที่ 750 ล้านยูโร ซึ่งเป็นเกณฑ์ขั้นต่ำในการคัดเลือกกลุ่ม 
MNEs ที่เข้าขอบเขตของ Amount A หากกำหนดเกณฑ์ขั้นต่ำที่ 750 ล้านยูโร จะมีจำนวน MNEs     
ที่เข้าเกณฑ์ประมาณ 8,000 บริษัท และจะมีประมาณ 2,300 บริษัทที่ธุรกรรมหลักเป็น ADS หรือ 
CFB และถ้าหากลงไปมากรายได้ภาษีที่จะได้รับก็จะยังคงมีจำนวนที่เยอะและครอบคลุมบริษัทขนาด
ใหญ่ที่หลาย ๆ ประเทศอยากให้เข้ามาอยู่ในขอบเขตด้วย ทั้งนี้ ยิ่งจำนวนบริษัทที่เข้าเกณฑ์น้อย
เท่าไหร่รัฐบาลจะต้องรับเรื่องร้องเรียนจากบริษัทเหล่านี้น้อยลงไปด้วย  ดังนั้น คณะทำงานกำหนด
รายได้ขั้นต่ำให้เพ่ิมขึ้นไปที่ 10,000 ล้านยูโร จะมีจำนวน MNEs ที่เข้าเกณฑ์ประมาณ 1,000 บริษัท 
และบริษัทที่มีธุรกรรมหลักเป็น ADS หรือ CFB ประมาณ 350 บริษัท แต่ทั้งนี้เกณฑ์รายได้ขั้นต่ำก็มี
ความสำคัญมาก เนื่องจาก Pillar 1 จะส่งผลกระทบมากต่อบริษัทที่เข้าเกณฑ์ Amount A แต่ถ้าเรา
เพ่ิมเกณฑ์ขั้นต่ำไปที่ 5,000 ล้านยูโร หรือ 10,000 ล้านยูโร จำนวนบริษัทที่เข้าเกณฑ์จะลดจำนวน 
Pillar 1 จึงทดลองกำหนดเกณฑ์รายได้ขั้นต่ำหลายๆ ค่า เพ่ือตรวจสอบดูว่าเกณฑ์ขั้นต่ำเท่าไหร่ถึงจะ
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เหมาะสมในการรวมบริษัทใหญ่ ๆ ที่ต้องการจะเข้ามา และเพ่ือให้สามารถควบคุมไม่ให้มีจำนวน
บริษัทที่เข้าเกณฑ์มากเกินไป จนไม่สามารถบริหารจัดการประเด็นทางการเมืองได้  ซึ่งประเด็นนี้
ค่อนข้างเป็นที่ถกเถียงในวงกว้าง เพราะบางประเทศต้องการเกณฑ์ขั้นต่ำเพ่ือที่จะได้รวบรวม MNEs 
เข้ามาในขอบเขตให้ได้มากที่สุด ทั้งนี้ ฝ่ายเลขาธิการ OECD ได้ประเมินผลกระทบเชิงเศรษฐกิจว่า 
Pillar 1 จะช่วยกระจายสิทธิในการเก็บภาษีส่วนเพ่ิมให้กับประเทศต่าง ๆ  โดยเฉพาะประเทศแหล่ง
เงินได้อย่างยุติธรรม แต่ในขณะเดียวกัน BEPS 2.0 นี้ก็ได้คาดหวังที่จะหยุดยั้งการใช้มาตรการภาษี
ฝ่ายเดียวแบบเดิม (Unilateral Tax Measure) เช่น Digital Service Tax ของประเทศต่าง ๆ และ 
เพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันเพ่ือสร้างระบบภาษีร่วม  เกณฑ์ใน Pillar 1 (Sharing Global Residual 
Profit: Amount A) จะเป็นการใช้สูตรเพ่ือคำนวณภาษีที่ได้แต่ละประเทศที่ควรจะได้รับจาก MNEs 
ที่เข้าไปขายสินค้าหรือบริการในประเทศของตน โดยพิจารณาจากประเภท ของกิจกรรมที่ MNEs ได้
เข้าไปทำในตลาดของประเทศนั้น ๆ ร่วมกับการพิจารณารายได้ ขึ้นมาใหม่ ขณะเดียวกันหลาย
ประเทศ เช่น ประเทศอินเดียได้มีการดำเนินการที่ค่อนข้าง รวดเร็วและได้เริ่มใช้ Equalization Levy 
ที่ เป็นมาตรการเก็บภาษีธุรกิจดิจิทัลแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 นอกจากนี้ อินเดียยังคงอยู่ในทีมพัฒนา
แผนนำเสนอปรับปรุง Article 12B ของ UN เพ่ือจัดการกับภาษีดิจิทัลเช่นเดียวกับ Pillar 1 และ 
Pillar 2 

2.  Pillar 2  
Pillar 2 คือ ความร่วมมือเพ่ือหยุดการแข่งขันลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลของ    

แต่ละประเทศต่าง ๆ ในโลกที่ต่างก็แข่งขันกันลดอัตราภาษีมากว่า 40 ปี เพ่ือต้องการดึงการลงทุน
มายังประเทศตนเอง (Stop Race to Bottom) ซึ่งการแข่งขันการลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลนั้น 
พบว่า ทำให้ฐานภาษีไม่มั่นคงและรายได้ของรัฐบาลที่จะนำมาพัฒนาประเทศทั่วโลกไม่ยั่งยืน จึงตกลง
ร่วมกันว่าไม่ควรปล่อยให้เกิดการแข่งกันลดอัตราภาษีไปเรื่อย ๆ (กล่าวคือให้ไปแข่งกันในด้านอ่ืน)     
จึงมีข้อเสนอที่จะกำหนดอัตราภาษีเงินได้ นิติบุคคลขั้นต่ำสำหรับบริษัทขนาดใหญ่ข้ามชาติ (ท่ีมีรายได้
เกิน 750 ล้านยูโร หรือประมาณ  27,000 ล้านบาท) ควรต้องจ่ายภาษีนิติบุคคลไม่ต่ำกว่าอัตรา       
ร้อยละ 15 ในแต่ละประเทศที่บริษัทลูกนั้นประกอบกิจการ และหากบริษัทในประเทศต่าง  ๆ        
จ่ายภาษีจริงต่ำกว่านั้นก็จะต้องไปจ่ายภาษีส่วนต่าง (Top-Up Tax) ให้ประเทศที่บริษัทแม่ของกลุ่ม
กิจการดังกล่าวตั้งอยู่แทน 
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ภาพที ่5.4  Pillar 2 
ที่มา :  (สาธิต ผ่องธัญญา, 2566)  
 

หลักการและขอบเขต Pillar 2 โดยสรุปตามหลักการใน Pillars 2 นี้มีความ
แตกต่างกับ Pillar 1 โดยสิ้นเชิงเพราะ Pillar 1 จะเน้นไปที่การจัดสรรสิทธิในการเก็บภาษี สำหรับ
บริษัทดิจิทัลขนาดใหญ่ให้กับประเทศต่างๆ  แต่ในขณะที่ Pillar 2 จะครอบคลุมทุกอุตสาหกรรม    
โดยมุ่งเน้นที่ธุรกรรมที่ไม่ถูกเรียกเก็บภาษี หรือถูกเก็บในอัตราต่ำโดยหลักการใน Pillar 2 ชื่อว่า 
GloBE หรือ Global anti-Base Erosion (GloBE) Proposal ซึ่งเป็นหลักในการกำหนดอัตราภาษีข้ัน
ต่ำสำหรับ MNEs ในประเทศที่ไม่มีการเก็บภาษีหรือมีการเก็บภาษีในอัตราที่ต่ำกว่าอัตราที่กำหนด
รวมกันระหว่างประเทศ (สำหรับเกณฑ์อัตราภาษีขั้นต่ำยังไม่ได้มีการกำหนดที่ชัดเจน) โดยมี 2 หลัก
ในการทำงาน คือ Top-down Approach หรือเรียกว่า Income Inclusion Rule (IIR) ที่มีลักษณะ
คล้าย CFC Rule คือการรวมรายได้ทั้งหมด กลับไปยังบริษัทแม่ของ MNEs (Top Up) และเก็บภาษี
โดยที่ประเทศแม่ตั้งอยู่อีกหลักการหนึ่ง คือ Tax on Base-Eroding Payment หรือ ถ้าประเทศใดที่
บริษัทแม่ตั้งอยู่และไม่มีการใช้ (ไม่เข้าร่วม) Income Inclusion Rule ประเทศต่างๆ ทั่วโลกก็จะ
สามารถปฏิเสธการหักค่าใช้จ่ายภาษีท่ีมีการโยกย้ายกำไรไปยังประเทศที่มีการเก็บภาษีต่ำ (บริษัทแม่ที่
ตั้งอยู่) นี้ได ้แต่ทั้งนี้มาตรการที่คล้ายกัน  

ขอบเขต Pillars 2 
1. Income Inclusion Rule (IIR) ในกรณีที่บริษัทลูกของ MNEs สามารถสร้าง

รายได้และกำไรในประเทศที่มีการเก็บภาษีต่ำกว่าอัตราภาษีขั้นตนั้น  ทางบริษัทแม่จะต้องชำระ       
ค่า ส่วนต่างระหว่าง (Top up) อัตราภาษีที่จ่ายในประเทศนั้นกับอัตราภาษีขั้นต่ำที่ประเทศของ       
บริษัทแม่แทน แต่ทั้งนี้ OECD จะยึดตาม Action Point 13 ใน CbC Reporting ซึ่งได้ระบุไว้ว่า 
MNEs จะต้องมีอย่างน้อยสองบริษัท โดยมีบริษัทหนึ่งที่มีสถานประกอบการถาวรในต่างประเทศ และ
มีรายได้รวมของกลุ่ม MNEs มากกว่า 750 ล้านยูโรต่อปี โดยใช้งบการเงินของปีก่อนหน้า ดังนั้น 
บริษัทลูกในประเทศ B จึงไม่ต้องถูกคิดในการประเมินทั้งหมด โดยหลักในการคำนวณภาษี IIR         
จะพิจารณาจากรายได้และอัตราภาษีที่แท้จริงแยกตามรายบริษัท  รวมถึงรายประเทศเพ่ือเป็นการ
เปรียบเทียบว่ามีการเก็บภาษีต่ำกว่าอัตราภาษีขั้นต่ำหรือไม่ ซึ่งจะไม่ได้คำนวณอัตราภาษีที่แท้จริง
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เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการรวมรายได้ทั้งหมดกับภาษีรวมตามงบ  Console แบบ GILTI แต่ IIR       
จะพิจารณาภาษีเงินได้ทุกประเภทจากแต่ละประเทศ ซึ่งรวมถึง CFC ภาษีหัก ณ ที่จ่าย และภาษี 
ท้องถิ่นแต่ไม่รวม VAT และ Digital Service Tax ตัวอย่างเช่น บริษัทลูก 1 (Sub1) ในประเทศ B     
มีการจ่ายภาษีที่อัตราร้อยละ 20 และสาขาในประเทศ C (C branch) จ่ายภาษีที่อัตราร้อยละ 10 
และมีบริษัทลูก (Haven Co) ที่ไม่ต้องจ่ายภาษีที่ประเทศ X สมมติว่า เกณฑ์อัตราภาษีขั้นต่ำ          
ถูกกำหนดที่อัตราร้อยละ 12.5 ดังนั้น บริษัทลูกในประเทศ B จึงไม่ต้องถูกคิดภาษีเพ่ิมที่บริษัทแม่     
ในประเทศ A เพราะอัตราภาษีในประเทศ B สูงกว่าอัตราภาษีขั้นต่ำอยู่แล้วนั่นเอง แต่กรณีของสาขา
ในประเทศ C ซึ่งจ่ายภาษีที่อัตราร้อยละ 10 บริษัทแม่ (Parent Co) จะต้องจ่ายภาษีเพ่ิมอีกอัตรา  
ร้อยละ 2.5 แทนสาขาในประเทศ C (C branch) รวมถึงบริษัทแม่จะต้องจ่ายภาษีเพ่ิมอีกอัตราร้อยละ 
12.5 แทนบริษัทลูก (Haven Co) ในประเทศ X ทั้งนี้ ทุกบริษัทไม่ได้มีธุรกรรมการจ่ายเงินระหว่างกัน
จริงเพียงแต่บริษัทแม่ (Parent Co) จะต้องทำหน้าที่จ่ายภาษีแทนในประเทศแม่ทั้งหมด แม้ว่าสภาวะ
การเงินของบริษัทจะขาดทุนก็ตาม และนี่คือส่วนต่างที่สำคัญของระบบ IIR กับ GILTI ที่เรากล่าวไปใน
ข้างต้นทั้งหมด 

2. Subject-to-Tax Rule (STTR) เป็นหลักการที่มีความสำคัญมาก โดยเฉพาะ 
สำหรับประเทศกำลังพัฒนา โดยหลักการนี้เป็นการให้สิทธิประเทศต่าง ๆ ที่จ่ายเงินได้หักภาษี         
ณ ที่จ่าย บนค่าใช้จ่ายที่จะจ่ายไปยังบริษัทที่อยู่ในประเทศที่มีการเก็บภาษีต่ำกว่าอัตราภาษีขั้นต่ำได้
โดย Subject-to-Tax Rule นี้เกิดขึ้นจากความต้องการของประเทศที่กำลังพัฒนา เนื่องจาก IIR จะ
ใช้ได้ในประเทศพัฒนาแล้วที่บริษัทแม่ของ MNEs ขนาดใหญ่ตั้งอยู่ ส่วนประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่      
ซึ่งเป็นประเทศผู้รับการลงทุนและประเทศตลาดแหล่งเงินได้  จึงไม่ได้รับประโยชน์จากกฎ  IIR        
เท่าใดนัก คณะทำงาน OECD จึงนำเสนอกฎ Subject to-Tax ขึ้นมาในลักษณะสนธิสัญญา เพ่ือให้
เกิดประโยชน์กับประเทศที่กำลังพัฒนาด้วย ทั้งนี้ หลักการ Subject-to-Tax Rule จะถูกใช้ก่อน IIR 
โดย Subject-to-Tax Rule นี้จะใช้กับค่าใช้จ่ายระหว่างบริษัทในเครือเท่านั้น โดยกฎนี้จะดูที่อัตรา
ภาษีที่ระบุไว้ (Base on Nominal Tax Rate Test) หากมีการชำระค่าใช้จ่ายเข้าไปในประเทศนั้น  
โดยดูว่าอัตราภาษีของประเทศนั้นอยู่ที่กี่เปอร์เซ็นต์และรายได้ที่บริษัทในเครือได้รับจะถูกเก็บภาษี      
ในประเทศนั้นหรือไม่ ถ้าภาษีที่เก็บในประเทศนั้นตต่ำกว่าเกณฑ์อัตราภาษีขั้นต่ำกำหนด ประเทศที่
ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายดังกล่าว (Payer Jurisdiction) จะสามารถเก็บภาษีส่วนเพ่ิมเติมได้ (Top up Tax 
to on the Payment up to an Agreed Minimum Rate) โดยหลักการนี้ จะต้องดำเนินการ        
ในลักษณะของสนธิสัญญา โดยมีค่าใช้จ่ายต่าง ๆ อยู่ภายใต้สนธิสัญญาจะครอบคลุมอย่างกว้าง ตั้งแต่
ดอกเบี้ย ค่าลิขสิทธิ์ ค่าธรรมเนียมการใช้แฟรนไชส์ ค่าใช้จ่ายในการใช้ลิขสิทธิ์สินค้า หรือบริการที่   
จับต้องไม่ได้ ค่าประกันภัย และค่าอ่ืน ๆ ทั้งหมดจนครอบคลุม ซึ่งประเด็นนี้ MNEs ให้ความสนใจ
ค่อนข้างมากเพราะจะมีผลกระทบต่อ MNEs มากเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม ระยะเวลากว่า 5 ปีที่ผ่านมาความร่วมมือใน Pillar 1 และ Pillar 2 
ดังกล่าว ยังไม่สามารถบรรลุข้อตกลงที่สำคัญได้ เนื่องจากในช่วงขณะนั้นนโยบายการเมืองของ       
บางประเทศได้มองว่า มาตรการนี้จะเป็นการมุ่งเป้าจัดเก็บภาษีจากบริษัท (ดิจิทัล) ขนาดใหญ่ของตน
เป็นหลัก จึงยังลังเลที่จะสนับสนุนหรือผลักดันความร่วมมือให้บรรลุมีข้อตกลงใด  ๆ จนกระทั่ง
สหรัฐอเมริกาได้กลับมาให้ความสำคัญกับความร่วมมือระหว่างประเทศภายหลัง  เมื่อเดือนเมษายน 
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2564 ภายใต้การนำของประธานาธิบดีโจ ไบเดน ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการประกาศแผนการ
ปฏิรูประบบภาษีที่เรียกว่า “Made in America Tax Plan2” ซึ่งเป็นนโยบายภาษีที่เกี่ยวข้องทั้งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเองมาพร้อมนโยบายที่ช่วยผลักดันความร่วมมือระหว่างประเทศให้บรรลุ
เป้าหมายร่วมกันตาม BEPS 2.0 (ที่สอดคล้องกับเป้าหมายของสหรัฐในการผลักดันให้เกิด อัตราภาษี
นิติบุคคลขั้นต่ำทั่วโลก: The Global Minimum Tax Rate) ได้กำหนดวัตถุประสงค์ท้ังการเพิ่มรายได้
ให้แก่รัฐบาล ป้องกันการย้ายฐานการผลิตไปยังต่างประเทศด้วยการสร้างระบบภาษีให้เกิดความ      
เท่าเทียมและเป็นธรรมในการแข่งขันไม่ว่าจะลงทุนในประเทศใดก็ตาม  หากต้องการจะยุติจากการ 
แข่งขันการลดหรือยกเว้นการจัดเก็บภาษี  (Ending the Race to the Bottom Around the 
World) เพ่ือยุติการดึงดูดการลงทุนด้วยมาตรการภาษีจากประเทศต่าง ๆ ทั้งนี้ ท่าทีและแผนการ
ปฏิรูปภาษีนั้นนักเศรษฐศาสตร์หลายคนและนักนโยบายการคลังและภาษีระดับประเทศเห็นพ้อง
ตรงกันว่าจะส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อการจัดเก็บภาษีนิติบุคคลครั้งสำคัญ (Seismic’ Plan) เพราะ
หลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกากลับมาขับเคลื่อนความร่วมมือระหว่างประเทศอีกครั้งหนึ่ ง               
ที่คาดการณ์ไว้ว่ากลางปี พ.ศ. 2564 ที่จะมีการประชุมผู้นำ G20 ภาษีระหว่างประเทศ (และภาษี
ภายในประเทศ) จะมีการพิจารณามาตรการปฏิรูปภาษีครั้งใหญ่ ออกมาให้ทุกฝ่ายได้รับทราบทั่วกัน 

ตัวอย่างข้อเสนอ Pillar 1 โดยสหรัฐ ได้ใช้ข้อเสนอ Comprehensive Scoping 
Approach กับทุกธุรกรรมที่ไม่ได้มีการประกอบกิจการทางกายภาพ (Physical Existence) (ไม่จำกัด
เฉพาะธุรกิจ ADS และ CFB) และใช้แทนมาตรการทางภาษีแบบฝ่ายเดียวที่แต่ละประเทศยังคงใช้อยู่
เพ่ือให้กรอบแนวคิดที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องเป็นเอกฉันท์ได้ปฏิรูประบบการจัดเก็บภาษีบริษัทระหว่าง
ประเทศได้อย่างแท้จริง ควบคู่ไปกับ Pillar 2 ที่กำหนด Global Minimum Tax Rate อยู่ที่อัตรา
ร้อยละ 21 สำหรับบริษัทที่เท่ากันทั่วโลก กล่าวโดยสรุป ในปี พ.ศ.2564 นี้ ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษี
คาดการณ์ว่าจะมีความคืบหน้าตามข้อตกลงในการปฏิรูประบบภาษีระหว่างประเทศที่สำคัญในรอบ
ศตวรรษอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจะกระทบต่อนโยบายภาษีในแต่ละประเทศเป็นวงกว้างรวมถึงผลกระทบต่อ
บริษัทและกลุ่มบริษัทที่มีรายได้และกำไรจากต่างประเทศในอนาคต  

ทั้งนี้ ฝ่ายเลขาธิการ OECD ได้มีการประเมินผลกระทบเชิงเศรษฐกิจว่า การใช้ 
Pillar 2 ซึ่งเป็นการกำหนดอัตราภาษีขั้นต่ำทั่วโลกจะทำให้ประเทศต่าง ๆ  สามารถเก็บภาษีรายได้    
นิติบุคคลมากขึ้นถึงอัตราร้อยละ 4 ทัว่โลก หรือคิดเป็นเงินประมาณ 100,000 ล้านเหรียญสหรัฐต่อปี 
(เฉลิมพงศ์ ตั้งบริบูรณ์รัตน์, 2564 : 47-54) 

จากการให้สัมภาษณ์ของนายลวรณ แสงสนิท อธิบดีกรมสรรพากร กับวารสาร
การเงินธนาคาร กล่าวว่า “การที่ไทยเข้าร่วมกติกาภาษีในการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับกรมสรรพากร
ทั่วโลกจะทำให้ประเทศไทยมีฐานข้อมูลใหม่ที ่ไม่เคยมีมาก่อน สอดรับกับแนวคิดของ OECD         
ที่มองว่าโลกปัจจุบันได้เปลี่ยนไปทำให้ไม่สามารถจัดเก็บภาษีธุรกิจบางอย่างได้ เช่น ธุรกิจดิจิทัล    
ที่ทำธุรกิจแบบไม่ต้องมีสถานประกอบการในประเทศต่าง  ๆ ดังนั้น OECD จึงต้องออกกฎเกณฑ์
เพื่อจัดเก็บภาษีจากธุรกิจทุกกลุ่ม” การปฏิรูปการจัดเก็บภาษีใหม่ของ OECD ทั้ง 2 หลักการ คือ 
Pillar 1 ในส่วนนี้กรมสรรพากรจะต้องออกกฎหมายในระดับ “พระราชบัญญัติ” เพื่อใช้จัดเก็บ
ภาษีนี้และประเทศไทยจะต้องลงนามใน “ความตกลงแบบพหุภาคี” ในช่วงกลางปี  พ.ศ. 2566 
โดยจะมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2567 และเริ่มเก็บภาษีในปี พ.ศ. 2568 ส่วน Pillar 2 การกำหนด



109 

 

ภาษีธุรกิจขั้นตํ่าทั่วโลก (Global Minimum Tax) ในอัตราร้อยละ 15 ทุกประเทศทั่วโลก ถ้าหาก
ประเทศใดมีการเสียภาษีตํ่ากว่าอัตราร้อยละ 15 และไม่ยอมเก็บภาษีขั้นตํ่าในอัตราร้อยละ 15      
ก็ให้ประเทศที่บริษัทแม่นั้นตั้งอยู่เป็นผู้เก็บภาษีส่วนต่างให้ครบอัตราร้อยละ 15 หลักการที่ 2 นี้ 
OECD จะให้มีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2566 และเริ่มจัดเก็บภาษีในปี พ.ศ. 2567  

ลวรณ แสงสนิท ได้ชี ้ให้เห็นว่า Pillar 1 และ 2 ออกแบบมาได้ดีมากในด้าน
ความเป็นธรรมและความโปร่งใสทางภาษี หากประเทศไทยไม่มีการออกกฎหมาย ไม่มีการเตรียม
ความพร้อมก็จะเสียภาษีเงินรายได้ตรงนี้ไปให้กับประเทศแม่ของบริษัทข้ามชาติ ไม่ได้ส่วนแบ่ง
รายได้ภาษีตรงนี้ ในขณะที่ Pillar 2 หากประเทศไทยไม่ออกกฎหมายรองรับก็จะเก็บภาษีไม่ได้ 
ประเทศที่มีกฎหมายรองรับก็จะเก็บภาษีตรงนี้ไปก่อน และมาตรการนี้จะกระทบต่อกิจการที่ได้รับ
การส่งเสริมการลงทุนในประเทศไทย ทำให้ไทยไม่สามารถใช้ “นโยบายภาษี” มาเป็น “นโยบาย
ส่งเสริมการลงทุน” ได้อีกต่อไป คงต้องใช้นโยบายอื่นที่ไม่ใช่ภาษี เพื่อส่งเสริมการลงทุนบริษัท  
ข้ามชาติ (ลม เปลี่ยนทิศ, 2566) 

เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2566 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบมาตรการรองรับ  
การเสียภาษีขั้นต่ ำใน อัตราร้อยละ 15 สำหรับบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่  (Multinational 
Enterprises: MNEs) ที่มีรายได้รวมตั้งแต่ 750 ล้านยูโรขึ้นไปต่อปี เพ่ือลดปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษี
ของ MNEs ที่ได้ไปจัดตั้งบริษัทลูกในประเทศที่มีการจัดเก็บอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลในระดับต่ำ
รวมทั้ง Tax Haven Global Minimum Tax นั้นเป็นไปตามแนวทางที่ 2 (Pillar 2) ภายใต้กรอบ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting 
(BEPS) ขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organization for 
Economic Co-operation and Development: OECD) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก
ภายใต้กรอบความร่วมมือดังกล่าวตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 โดย OECD  

สำหรับประเทศไทยนั้น Global Minimum Tax อาจมีผลกระทบที่เป็นนัยสำคัญ
กับบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI)          
โดยปัจจุบัน BOI ได้ให้สิทธิประโยชน์ในด้านภาษีอากรสำหรับบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน เช่น 
การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 13-15 ปี เพ่ือเป็นมาตรการส่งเสริมและดึงดูดให้มี     
การลงทุนในประเทศ โดยที่ผ่านมาสิทธิประโยชน์ในด้านภาษีอากรดังกล่าวเป็นหนึ่งในตัวกระตุ้นให้ 
MNEs รวมทั้งบริษัทในประเทศอ่ืน ๆ สนใจที่จะมาตั้งฐานการผลิตหรือประกอบกิจการในประเทศไทย 
ซึ่งช่วยให้เกิดการจ้างงานในประเทศไทยเป็นจำนวนมาก รวมทั้งยังช่วยในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
เทคโนโลยีในประเทศ 

ในขณะเดียวกันประเทศอ่ืน ๆ ต่างก็ใช้มาตรการยกเว้นหรือลดอัตราภาษีเงินได้ 
นิติบุคคลเพ่ือดึงดูดการลงทุนด้วยเช่นกัน ซึ่งที่ผ่านมาจึงเป็นการแข่งขันกันลดอัตราภาษีเงินได้         
นิติบุคคลของแต่ละประเทศให้อยู่ในระดับต่ำเพ่ือดึงดูดให้ MNEs รวมทั้งบริษัทในประเทศอ่ืน ๆ        
มาลงทุนในประเทศของตน เช่น ประเทศเวียดนาม อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลโดยปกติอยู่ที่ อัตรา   
ร้อยละ 25 และได้มีการลดอัตราภาษี เงินได้นิติบุคคลเป็น อัตราร้อยละ 10-20 สำหรับธุรกิจ           
บางประเภทเพ่ือส่งเสริมให้มีการลงทุนในประเทศของตน ดังนั้น จึงเป็นที่มาของการเกิด Global 
Minimum Tax ที่ OECD ได้ทำการศึกษาและกำหนดไว้ตาม Pillar 2 ซึ่งจะก่อให้เกิดความร่วมมือ
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ร่วมกันเพ่ือหยุดการแข่งขันลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลของแต่ละประเทศทั่วโลก โดยการกำหนด
อัตราภาษีนิติบุคคลขั้นต่ำสำหรับ MNEs ที่มีรายได้รวมตั้งแต่ 750 ล้านยูโร จะต้องจ่ายภาษีเงินได้    
นิติบุคคลในอัตราไม่ต่ำกว่าอัตราร้อยละ 15 ในแต่ละประเทศที่บริษัทลูกนั้นประกอบกิจการ          
และถ้าหากบริษัทลูกนั้นจ่ายภาษีต่ำกว่าเกณฑ์ดังกล่าวก็จะทำให้ต้องไปจ่ายภาษีส่วนต่างให้ประเทศที่
บริษัทแม่ตั้งอยู่แทน 

นอกเหนือจากประเทศไทยแล้วนั้น ประเทศอ่ืน ๆ กว่า 140 ประเทศท่ัวโลก ซึ่งได้
เข้าร่วมเป็นสมาชิกภายใต้กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ BEPS ต่างก็ต้องปฏิบัติตาม Global 
Minimum Tax ด้วยเช่นกัน ซึ่งตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น Global Minimum Tax จะเป็นการ
ร่วมมือกันเพ่ือหยุดการแข่งขันลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล ดังนั้น จึงไม่ใช่ประเทศไทยประเทศเดียว
ที่ในอนาคตจะต้องปรับเปลี่ยนมาตรการยกเว้นหรือลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลเพ่ือดึงดูดการลงทุน
จาก MNEs ต่อไปเราอาจจะเห็นการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ทั้งในประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ เช่น 
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การพัฒนาทักษะแรงงาน เพ่ือเป็นการดึงดูดการลงทุนจาก MNEs 
รวมทั้งปัญหาเรื่อง Tax Haven อาจหมดไปเพราะการกำหนดให้ต้องเสียภาษีขั้นต่ำใน อัตรา         
ร้อยละ 15 ในแต่ละประเทศที่บริษัทลูกตั้งอยู่ก็จะทำให้การตั้งบริษัทลูกใน Tax Haven ลดความ     
น่าดึงดูดอีกต่อไป 

ข้อดีของการที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิกภายใต้กรอบความร่วมมือดังกล่าว 
ย่อมทำให้ประเทศไทยมีมาตรฐานการจัดเก็บภาษีที่สูงขึ้นและอาจอำนวยให้ประเทศไทยเก็บภาษี     
มากขึ้น ในระยะยาวได้ จาก MNEs รวมทั้ งจากการที่คณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้ บี โอไอ             
แก้ไขมาตรการส่งเสริมการลงทุนสำหรับบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนก็อาจทำให้ประเทศไทย
สามารถจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลจากท้ังบริษัทในต่างประเทศที่ได้มาประกอบกิจการในประเทศไทย
ภายใต้การส่งเสริมการลงทุนการลงทุนจากบีโอไอ และบริษัทของผู้ประกอบการไทยภายใต้การ
ส่งเสริมการลงทุนการลงทุนจากบีโอไอ ได้มีมาตรฐานและเป็นที่ยอมรับกับสากล (สาธิต ผ่องธัญญา, 
2566) 

ผลกระทบของ Pillar 1 คาดว่า ประเทศไทยจะได้ประโยชน์จากข้อเสนอ Pillar 1 
นี้ เนื่องจากประเทศไทยไม่ได้มีบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ที่อยู่ในขอบข่ายของการปันกำไรจาก      
Pillar 2 โดยประเทศไทยจะมีโอกาสได้รับการปันกำไรในส่วนนี้ หากบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่หรือ
บริษัทดิจิทัลต่าง ๆ มีการให้บริการและมีรายได้จากลูกค้าในประเทศไทยไม่น้อยกว่า 1 ล้านยูโร       
แม้ไม่ได้มาประกอบกิจการในประเทศไทยแต่มีเงินได้จากการขายสินค้าและให้บริการแก่ลูกค้า         
ในประเทศไทย 

ผลกระทบของ Pillar 2 คาดว่า จะส่งผลกระทบทางบวกต่อการเก็บภาษีเงินได้     
นิติบุคคลของประเทศไทย กรณีบริษัทที่ตั้งอยู่ในประเทศไทยและมีการวางแผนภาษี  โดยการจัดตั้ง
บริษัทในต่างประเทศที่มีอัตราภาษีต่ำเป็นการรักษาฐานภาษีในประเทศ สร้างความเป็นธรรมในการ
เสียภาษี แต่อย่างไรก็ดี Pillar 2 อาจจะส่งผลกระทบต่อวิธีการส่งเสริมการลงทุนที่ใช้ภาษีในการสร้าง
แรงจูงใจให้ต่างชาติมาลงทุนในประเทศไทย เช่น การยกเว้นภาษี เงินได้นิติบุคคล เป็นต้น         
(หนังสือกระทรวงการคลังด่วนที่สุดที่ กค 0741/ล.2610 ลว 20-10-2564) 



111 

 

4. ปัญหาการให้สิทธิประโยชน์ของ อีอีซี ไม่สนับสนุนอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs)  

ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในเขตอีอีซี เพ่ือการขับเคลื่อนประเทศ
ไทย 4.0 รัฐบาลได้เลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายเป็นยุทธศาสตร์ 12 อุตสาหกรรม ซึ่งเป็นการลงทุน   
ในอุตสาหกรรมขนาดใหญ่โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  

4.1 การต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม (First S-Curve) เนื่องจากประเทศไทยมีฐานการ
ผลิตดีอยู่แล้ว การปรับเปลี่ยนการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ จะสามารถยกระดั บการผลิตไปสู่
ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เป็นความต้องการในอนาคต และเข้าสู่การขยายตัวต่อไปภายใต้การเปลี่ยนแปลง    
ของโลก หากไม่เปลี่ยนแปลงอาจจะประสบปัญหาและความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งอาจจะส่งผล
กระทบทั้งอุตสาหกรรม ผู้ประกอบการ คนทำงาน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศได้ในมี่สุด ทั้ งนี้   
การต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ (Next-Generation 
Automotive) 2) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ (Smart Electronics) 3) อุตสาหกรรม       
การท่องเที่ยวเชิงคุณภาพและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ (Affluent, Medical and Wellness 
Tourism) 4) อุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ (Agriculture and Biotechnology)    
5) อุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต (Food for the Future)  

4.2 การเติม 7 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต (New S-Curve) เป็นอุตสาหกรรมใหม่       
ที่ประเทศไทยมีศักยภาพในการแข่งขันและมีผู้สนใจลงทุน โดยรัฐวางแผนให้เป็นกลไกหลักสำหรับ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจในอนาคต และเป็นเครื่องมือในการผลักดันให้ประเทศไทยก้าวสู่ยุทธศาสตร์ 
“ประเทศไทย 4.0” ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพ่ือการอุตสาหกรรม (Robotics)           
2) อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ (Aviation and Logistics) 3) อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพ
และเคมีชีวภาพ (Biofuels and Biochemicals) 4) อุตสาหกรรมดิจิทัล (Digital) 5) อุตสาหกรรม
การแพทย์ครบวงจร (Medical Hub) 6) อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ (National Defense)           
7) อุตสาหกรรมพัฒนาคนและการศึกษา (Workforce Development & Education) (สำนักงาน
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.), 2561) จะพบได้ว่า อุตสาหกรรม
เป้าหมายของอีอีซีทั้ง 2 กลุ่มนั้น จะต้องใช้การลงทุนขนาดใหญ่ที่ ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมของ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) ไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุนใจเขตพ้ืนที่อีอีซีได้ 
ตัวอย่างเช่นอุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ หรือแม้แต่อุตสาหกรรมดิจิทัล เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังพบอีกว่าในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับการพัฒนา
อุตสาหกรรมเป้าหมายทั้ง 12 อุตสาหกรรมของอีอีซี นั้น ก็จำเป็นต้องใช้ทุนขนาดใหญ่ด้วย ตัวอย่าง
โครงการดังกล่าว ได้แก่ 

1. โครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 สนามบิน 
2. โครงการพัฒนาสนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก 
3. โครงการพัฒนาท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 3 
4. โครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะที่ 3  
5. โครงการศูนย์ซ่อมบำรุงอากาศยานอู่ตะเภา  
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ซึ่งรายละเอียดของแต่ละโครงการ มีดังนี้  
1. โครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 สนามบิน โครงการนี้จำเป็นต้องใช้ทุนขนาดใหญ่

ที่ทุน SME ไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ เนื่องจากรัฐต้องการลดความแออัดของสนามบินสุวรรณภูมิ
และดอนเมือง โดยให้สนามบินอู่ตะเภาเป็นเมืองการบินภาคตะวันออกและเป็นประตูเชื่อมโลกกับอีอีซี 
พร้อมกับศูนย์ซ่อมอากาศยานทันสมัย ด้วยเหตุผลดังกล่าวจำเป็นต้องมีรถไฟความเร็วสูงเชื่อมอู่ตะเภา
กับสนามบินหลักและพ้ืนที่ใจกลางธุรกิจของกรุงเทพฯ เพ่ือให้ผู้ โดยสารเดินทางหากันได้อย่าง          
ไร้รอยต่อภายใน 1 ชั่วโมง เป็นโครงการมีขนาดใหญ่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง โครงการจึงมีมูลค่าการลงทุน
กว่า 224,544 ล้านบาท ซึ่งต่อมาได้มีการปรับมูลค่าการลงทุนทั้งโครงการรวมเป็นจำนวน 276 ,561 
ล้านบาท มีสัญญาร่วมลงทุนเป็นระยะเวลา 50 ปี จึงจำเป็นต้องมีผู้ร่วมลงทุนเป็นทั้งกิจการร่วมค้า
และบริษทัขนาดใหญ่  

2. โครงการพัฒนาสนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก (Airport City) 
เพ่ือยกระดับสนามบินอู่ตะเภาเป็นสนามบินนานาชาติเชิงพาณิชย์หลักแห่งที่ 3 และธุรกิจต่อเนื่อง 
ตลอดจนรองรับการขยายตัวของพ้ืนที่อีอีซี โดยเชื่อมโยงการขนส่งผู้โดยสารกับสนามบินสนามบิ น
สุวรรณภูมิและดอนเมือง สามารถรองรับผู้โดยสารรวมกันได้มากถึง 200 ล้านคนต่อปี นอกจากนี้
โครงการฯ จะทำให้ เกิดศูนย์กลางการพัฒนาธุรกิจเป้าหมาย โดยเฉพาะการเป็นศูนย์กลาง
อุตสาหกรรมท่องเที่ยว และ Logistics & Aviation ตลอดจนการเป็นศูนย์กลางของมหานครการบิน
ภาคตะวันออก ครอบคลุมการพัฒนาพ้ืนที่เมือง ประมาณ 30 กิโลเมตร โดยรอบสนามบิน (พัทยาถึง
ระยอง) ซึ่งต้องการให้เกิดเป็นเมืองท่าและเมืองธุรกิจสำคัญของประเทศไทย โดยเข้าเชื่อมโยงเป็น   
ส่วนขยายของกรุงเทพฯ และปริมณฑลไปทางตะวันออก ที่สามารถเชื่อมโยงกันได้สะดวกทั้งทางน้ำ 
ทางบก และทางอากาศ เพ่ือผลักดันให้ประเทศไทยเป็น ศูนย์กลางทางการบินและประตูเศรษฐกิจ        
สู่เอเชีย  โดยมี 1) อาคารผู้โดยสารหลังที่ 3 (Passenger Terminal Building 3) 2) ศูนย์ธุรกิจการค้า
และการขนส่ งภ าค พ้ื นดิ น  (Commercial Gateway and Ground Transportation Centre)          
3) ศูนย์ซ่อมบำรุงอากาศยาน (Maintenance Repair and Overhaul 4) เขตประกอบการค้าเสรี 
และเขตธุรกิจเกี่ยวเนื่อง (Cargo Village or Free Trade Zone 5) ศูนย์ธุรกิจขนส่งสินค้าทางอากาศ
และโลจิสติกส์ (Cargo Complex) 6) ศูนย์ฝึกอบรมการบิน (Aviation Training Centre) ทั้งนี้  
มูลค่าการลงทุนของโครงการมีมูลค่าสูงประมาณ 290,000 ล้านบาท มีการใช้เทคโนโลยี และพัฒนา
ทักษะแรงงานด้านธุรกิจการบินและธุรกิจเชื่อมโยง ดังนั้น ผู้ร่วมทุนจึงต้องเป็นกิจการขนาดใหญ่และ  
มีเงินร่วมทุนสูง เช่น กิจการร่วมค้า กิจการ SME จึงไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ 

3. โครงการพัฒนาท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 3 เป็นโครงการเพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถและความจุในการขนถ่ายก๊าซธรรมชาติ และสินค้าเหลวสำหรับกลุ่มอุตสาหกรรม    
ปิโตรเคมี ตลอดจนรักษาความมั่นคงด้านพลังงานของประเทศ และเมื่อเสร็จแล้วจะสามารถรองรับ
การขนส่งได้ 31 ล้านตันต่อปี เป็นโครงการที่ให้เอกชนเข้าร่วมทุน ในรูปแบบที่ให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิ จการของรั ฐ  (Public Private Partnership: PPP) ทั้ งนี้  มู ลค่ าการลงทุ น โครงการจำน วน          
64,905 ล้านบาท ระยะเวลาในการดำเนินโครงการ (ก่อสร้างและให้บริการ) ให้เอกชนร่วมทุนฯ 35 ปี 
ซึ่งเป็นการลงทุนขนาดใหญ่ กิจการ SME จึงไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ 
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4. โครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะที่ 3 เป็นการเพ่ิมขีดความสามารถของ
ท่าเรือเพ่ือรองรับความต้องการขนส่งสินค้าทางทะเลระหว่างประเทศที่ เพ่ิมขึ้นในอนาคต โดยจะ
ดำเนินการก่อสร้างท่าเทียบเรือสำหรับจอดเรือน้ำลึกและสิ่งอำนวยความสะดวกอ่ืน ๆ รวมทั้ง         
การพัฒนาศูนย์การขนส่งตู้สินค้าทางรถไฟที่ท่าเรือแหลมฉบัง (Single Rail Transfer Operator) 
ก่อสร้างท่าเทียบเรือชายฝั่ง (ท่าเทียบเรือ A) และปรับปรุงสิ่งอำนวยความสะดวกภายในท่าเรือ 
ตลอดจนโครงข่ายและระบบการขนส่งต่อเนื่องที่จำเป็นที่จะเชื่อมต่อกับภายนอกให้เพียงพอและ
พร้อมที่จะรองรับการขยายตัวของปริมาณเรือและสินค้าประเภทต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายการดำเนินงาน 
ดังนี้ เพ่ิมขีดความสามารถในการรองรับตู้สินค้าจาก 11 ล้านตู้ต่อปี เป็น 18 ล้านตู้ต่อปี และรองรับ
รถยนต์จาก 2 ล้านคันต่อปี เป็น 3 ล้านคันต่อปี  ติดตั้ งระบบจัดการตู้สินค้าแบบอัตโนมัติ  
(Automation) เพ่ิมสัดส่วนการขนส่งสินค้าทางรางเป็น อัตราร้อยละ 30 พัฒนาเป็นศูนย์กลาง        
การขนส่งสินค้าของภูมิภาคอินโดจีน (Hub Port) และประตูการค้าที่สำคัญของภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง 
(Gateway Port) พร้อมก้าวขึ้นเป็นท่าเรือระดับโลก (World-Class Port) มูลค่าการลงทุนโครงการ 
จะเป็นการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน มูลค่า 114,000 ล้านบาท ระยะเวลาในการดำเนิน
โครงการ (ท่าเทียบเรือ F) 35 ปี รูปแบบการลงทุนใช้รูปแบบการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
(การท่าเรือแห่งประเทศไทย, 2565) ซึ่งมูลค่าตามสัญญาโครงการลงทุนมีมูลค่าสูง จำเป็นต้องเป็น
กิจการเอกชนขนาดใหญ่ ผู้ซึ่งประกอบกิจการ SME ไม่มีเงินทุนที่จะสามารถเข้าร่วมลงทุนได้ 

5. โครงการศูนย์ซ่อมบำรุงอากาศยานอู่ตะเภา เป็นโครงการความร่วมมือระหว่าง          
การบินไทย และแอร์บัส โดยออกแบบเป็นโรงซ่อมอัจฉริยะที่นำเข้าเทคโนโลยี อาทิ Big Data Drone 
3D Printing และ 3D Scan มาใช้ในการตรวจสอบ ติดตามและซ่อมบำรุงอากาศยานที่เข้ามารับ
บริการ โดยมุ่งเน้นไปที่อากาศยานยุคใหม่ที่ลำตัวใช้วัสดุผสมผสาน (Composite Material) ในการผลิต 
ทั้งนี้ ประเทศไทยมีเป้าหมายที่จะเป็นศูนย์กลางการซ่อมอากาศยานของอาเซียน และเป็นโครงการ
ศูนย์ซ่อมอากาศยานแบบครบวงจร (Aviation Technical Zone) และรัฐบาลต้องการผลักดันให้
โครงการศูนย์ซ่อมบำรุงอากาศยานอู่ตะเภา ระยะที่ 1 เป็นโครงการนำร่องในสนามบินอู่ตะเภา 
ดำเนินงานภายในพ้ืนที่ของสนามบินอู่ตะเภา (สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ        
ภาคตะวันออก (สกพอ.), 2561) ซึ่งในการลงทุนในโครงการขนาดใหญ่นี้ ต้องใช้กิจการที่มีทุนจำนวน
มากเป็นกิจการขนาดใหญ่ ซึ่งกิจการ SME ไม่มีทุนที่จะสามารถดำเนินการได้ 

ดังนั้น การส่งเสริมการลงทุนนี้จึงเป็นการปิดกั้นผู้ประกอบการรายย่ อยทำให้ไม่
สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการรายใหญ่ที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนได้ เนื่องจากจำนวนทรัพยากร
ตั้ งต้นที่มี ในการผลิตมีความแตกต่างกันค่อนข้างสูง และในขณะเดียวกันก็มีความแตกต่าง              
อันเนื่องมาจากต้นทุนที่จำต้องใช้เพ่ือผลิตสินค้าชนิดเดียวกันในประมาณที่เท่ากันมีความแตกต่างกัน  
อันเนื่องมาจากการส่งเสริมการลงทุนที่มุ่งเน้นให้สิทธิประโยชน์ที่มีลักษณะลดทอนต้นทุนในการผลิต
โดยเฉพาะ 

5. การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของอีอีซี ก่อให้เกิดรายจ่ายทางภาษี 
การสร้างแรงจูงใจแก่นักลงทุนต่างชาติโดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี เป็นการใช้

มาตรการทางภาษีของรัฐเพ่ือช่วยลดต้นทุนในการประกอบธุรกิจ รัฐอาจช่วยโดยการลดต้นทุนของ     
นักลงทุนต่างชาติทางตรง ซ่ึงการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีสามารถทำได้ในหลายรูปแบบทั้งในรูปแบบ
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ของมาตรการพักภาษี (Tax holiday) มาตรการหักลดหย่อนเงินลงทุน มาตรการหักค่าสึกหรอ และ
ค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่ง และมาตรการบัญชีเครดิตภาษี นอกจากนี้ยังมีสิทธิประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน 
เช่น การยกเว้นภาษีเงินปันผล การยกเว้นหรือลดหย่อนอากรขาเข้าเครื่องจักรและวัตถุดิบ ในทุกสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีมักจะมีต้นทุนแฝงในรูปของรายรับทางการคลัง  ที่ต้องสูญเสียไปจากมาตรการ
ยกเว้นหรือลดหย่อนภาษี หรือที่เรียกว่ารายจ่ายภาษี ทั้งยังอาจเปิดโอกาสให้นักลงทุนใช้ช่องทางสิทธิ
ประโยชน์ที่ได้รับในการวางแผนภาษี หรือหลีกเลี่ยงภาษีส่งผลให้ฐานภาษีของรัฐถูกกัดกร่อน (Base 
Erosion) ดังนั้น การให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จึงควรมีการประเมินความคุ้มค่า (Costs and Benefits 
Analysis) เพ่ือแน่ใจว่าสิทธิประโยชน์ที่ให้นั้นจะไม่ทำให้รัฐต้องเสียประโยชน์มากกว่าประโยชน์ที่ได้รับ
จากนักลงทุน เพ่ือที่จะลดความเสี่ยง ที่กล่าวมานั้นรัฐจึงต้องออกแบบและบังคับใช้นโยบายการให้
สิทธิประโยชน์อย่างเหมาะสม ขณะเดียวกันก็จะต้องคำนึงถึงมาตรฐานของการให้สิทธิประโยชน์ที่
ยอมรับการตามหลักการสากลอีกด้วย (ณัฐวินท์ นิลอนันต์, 2561 : 16-17) 

ส่วนใหญ่การให้สิทธิประโยชน์หรือแรงจูงใจทางภาษีจะเป็นที่นิยมในประเทศกำลัง
พัฒนา นโยบายเหล่านี้เป็นนโยบายเพ่ือชดเชยจุดด้อยอ่ืน ๆ เช่น ตลาดภายในมีขนาดเล็ก คุณภาพ
แรงงานไม่สูง สาธารณูปโภคพ้ืนฐานยังไม่พร้อม หรือคุณภาพของกฎระเบียบไม่เอ้ือต่อการลงทุน  
มาตรการเหล่านี้ล้วนมีต้นทุนซึ่งอยู่ในรูปของรายได้ภาษีที่ควรจะเก็บได้แต่เก็บไม่ได้ ภาษาทาง
เศรษฐศาสตร์ เรียกว่า “Tax Expenditure” ซึ่ งแปลตรงตัวว่า “รายจ่ ายภาษี” ในปี  2559               
มีการประเมินว่า ไทยมีต้นทุนในส่วนนี้อยู่ที่ 2 แสนกว่าล้านบาทต่อปี หรือประมาณอัตราร้อยละ 2 
ของจีดีพี ซึ่งเกือบเท่ากับภาษีเงินได้ที่เราจัดเก็บกับบุคคลธรรมดาทั้งหมด ด้วยต้นทุนขนาดนี้ไทยต้อง
คำนึงว่าสิทธิประโยชน์หรือแรงจูงใจด้านภาษีของเราสู้ประเทศเพ่ือนบ้านได้หรือไม่ หรือจำเป็นต้องให้
เพ่ิม ดังนั้น จึงจำเป็นต้องตรวจสอบว่ามาตรการทางภาษีของไทยสามารถเทียบเคียงกับประเทศเพ่ือน
บ้านได้หรือไม่ หากพิจารณาจากกราฟ (ภาพที่ 5.2) แล้วอัตราภาษีของแต่ละประเทศลดลงจน
ใกล้เคียงกัน (อธิภัทร มุทิตาเจริญ, 2560) 

อีกประการหนึ่งการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี  ทำให้รายได้ของรัฐบาลลดลงหรือ        
ที่เรียกว่า รายจ่ายทางภาษี ซึ่งเปรียบเหมือนการจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่ผู้ประกอบการ ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมไม่เป็นธรรมสำหรับผู้ประกอบการที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน นอกจากนี้ที่ผ่าน
มารัฐบาลไม่ได้ติดตามและประเมินผลของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแก่ผู้ได้รับการส่งเสริม
ทุนว่าประเทศไทยได้รับประโยชน์มากน้อยเพียงใด และไม่มีการจัดทำและเผยแพร่รายงานให้แก่
สาธารณชนทราบ (ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, 2559 : 5) การให้สิทธิประโยชน์ในลักษณะของการยกเว้น
ภาษีเงินได้นิติบุคคลสูงสุด 13-15 ปี แม้สิทธิประโยชน์ทางภาษีจะเป็นมาตรการที่ประเทศกำลังพัฒนา
นิยมใช้โดยเชื่อว่าจะช่วยดึงดูการลงทุน เทคโนโลยี และเพ่ิมศักยภาพแรงงานตลอดจนการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ แต่ในความเป็นจริงแล้วความเชื่อเช่นนี้สวนทางกับความเป็นจริงที่ว่าปัจจัยลำดับแรก ๆ 
ที่นักลงทุนใช้ตัดสินใจเลือกประเทศที่ใช้ดำเนินธุรกิจไม่ใช่ปัจจัยทางภาษี หากแต่เป็นศักยภาพของ
ประเทศระบอบการเมืองการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ และระบบกฎหมาย ซึ่งใน
มุมของรัฐควรจะต้องคำนึงถึง “ปัญหาความซ้ำซ้อนของแรงจูงใจ” ด้วยการกำหนดยุทธศาสตร์ในการ
พัฒนาประเทศเก่ียวกับการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ หากมองในภาพใหญ่ถือได้
ว่าเป็นการพัฒนาที่มาถูกทางเพราะมีวิสัยทัศน์ในการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน ศักยภาพแรงงาน 
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แนวคิดในการดึงดูดเทคโนโลยีขั้นสูงเน้นการวิจัย  และพัฒนาซึ่งสร้างมูลค่าเพ่ิมมากกว่าการผลิต      
เพ่ือส่งออกอย่างเดิม ในขณะเดียวกันก็สามารถตั้งคำถามได้ว่าหากมีการพัฒนาปัจจัยในเชิงมหภาคนี้
อยู่แล้วยังจำเป็นอยู่หรือไม่ที่จะต้อง “เพ่ิม” ระยะเวลาการให้สิทธิประโยชน์ในลักษณะของการยกเว้น
ภาษีสูงสุดถึง 15 ปี เนื่องจากสิทธิประโยชน์ทางภาษีกับรายจ่ายภาษีของรัฐ ถือเป็นสองด้านของ
เหรียญเดียวกัน การให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จึงส่งผลกระทบต่อรายรับทางการคลังของรัฐจากการ
ยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีนั้น ซึ่งสิทธิประโยชน์ทางภาษีที่ดีนั้นจะต้องลดภาระทางการคลังของรัฐ      
ให้ได้มากที่สุด หากให้สิทธิประโยชน์แก่นักลงทุนที่ตั้งใจจะเข้ามาลงทุนอยู่แล้วสิทธิประโยชน์นั้นย่อม
ไม่ต่างจากสิ่งให้เปล่าแก่นักลงทุนโดยไม่ได้สร้างการลงทุนเพ่ิมแก่รัฐอย่างแท้จริง (ณัฐวินท์ นิลอนันต์, 
2561 : 5) 

ในทางทฤษฎีถือว่าสิทธิประโยชน์ประเภท Tax holiday หรือมาตรการพักภาษีถือเป็น
สิทธิประโยชน์ที่มีข้อเสียเป็นจำนวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการทางเลือกอ่ืน ๆ เช่น การหัก      
ค่าสึกหรอหรือค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่ง และการหักลดหย่อนเงินลงทุน เพราะเป็นสิทธิประโยชน์ที่
เปิดโอกาสให้นักลงทุนสามารถใช้เป็นช่องทางในการเลี่ยงภาษีได้ง่ายกว่า และมักจะดึงดูดการลงทุน
อย่างฉาบฉวย แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสถานการณ์การแข่งขันทางภาษีในภูมิภาคอาเซียนที่
เกิดขึ้นแล้ว ต้องยอมรับเป็นเบื้องต้นว่าสิทธิประโยชน์ประเภทนี้ยังมีความจำเป็นเพ่ือรักษาส่วนแบ่ง 
นักลงทุนต่างชาติของประเทศไทยไว้ ตัวอย่างของการให้สิทธิประโยชน์ในลักษณะของการพักภาษี     
ในประเทศไทย เช่น การยกเว้นภาษีแก่บริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ซึ่งดูแลโดยคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และการยกเว้นภาษี       
แก่บริษัทที่ประกอบกิจการในกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายตามพระราชบัญญัติการส่งเสริม              
ขีดความสามารถในการแข่งขัน พ.ศ. 2560 ดูแลโดยคณะกรรมการนโยบายเพ่ิมขีดความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศสำหรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย เป็นต้น 

ดังนั้น การส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศโดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี       
ด้วยการยกเว้นหรือลดภาษีอย่างเต็มที่นั้น อาจไม่เกิดผลดีต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย
เสมอไป เพราะอาจไม่มีการจ้างคนไทยทำงานมากเท่าที่ควร เนื่องจากผู้ลงทุนจากต่างประเทศ
สามารถใช้เทคโนโลยีหรือหุ่นยนต์ทำงานแทนมนุษย์อาจไม่มีการใช้วัตถุดิบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุดิบ
ทางการเกษตรภายในประเทศมากเท่าที่ควร เนื่องจากวัตถุดิบจากต่างประเทศมีราคาต่ำกว่า ทั้งมี  
การนำกำไรจากการลงทุนกลับประเทศ โดยที่ประเทศไทยไม่ได้รับประโยชน์เท่าที่ควรประการสำคัญ
อาจทิ้งปัญหาต่าง ๆ ไว้ให้ประเทศไทยต้องตามแก้ไขเอง เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ปัญหา
ประชาชนไม่มีที่ทำกิน เป็นต้น (ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, 2559 : 5) และการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี
ย่อมสร้างภาระแก่รัฐ และอาจส่งผลให้ฐานภาษีของรัฐแคบลงทำให้รายรับของรัฐบาลที่จะนำมาใช้ใน
การบริหารประเทศลดลงเช่นกัน รัฐจึงอาจจะต้องหารายได้ทางอ่ืนเพ่ือมาทดแทน เช่น  การใช้วิธีการ
ขึ้นอัตราภาษีเพ่ือคงไว้ซึ่งระดับรายได้ของรัฐบาล ต้นทุนของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี ได้แก่   
(ณัฐวินท์ นิลอนันต์, 2561 : 17) 

1. การสูญเสียรายได้ทางการคลังของรัฐ 
2. การคอรัปชั่น  
3. การถูกใช้เป็นเครื่องมือในการวางแผนภาษีหรือหลีกเลี่ยงภาษี  
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4. ต้นทุนของการบริหารจัดเก็บภาษ ี
5. การบิดเบือนทางเศรษฐกิจ 
6. กระตุ้นให้เกิดการแข่งขันทางภาษี 

 
5.2 ข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน เพื่อการ
พัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ  

จากปรากฏการณ์และผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นของความไม่เป็นธรรมในระบบสิทธิ
ประโยชน์ในรูปภาษีของอีอีซี ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการสร้างความเป็นธรรมของสิทธิประโยชน์
ดังกล่าว เพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ ที่จะจัดตั้งต่อไปในอนาคต ดังนี้ 

5.2.1 การปฏิรูประบบภาษีที่เก่ียวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนการพัฒนาอุตสาหกรรม  
5.2.2 การสร้างความมือกับประเทศอาเซียนในการกำหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษีร่วมกัน 
5.2.3 ทางเลือกในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน  
 
5.2.1 การปฏิรูประบบภาษีท่ีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนการพัฒนาอุตสาหกรรม 

หลักการและเหตุผลของการปฏิรูประบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน
การพัฒนาอุตสาหกรรม เนื่องจากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าสิทธิประโยชน์ทางภาษีของประเทศไทยใน
ปัจจุบันนั้นทัดเทียมกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน เช่น อินโดนีเซีย มาเลเซีย หรือเวียดนาม 
นอกจากนี้ยังพบอีกว่ามาตรการยกเว้นภาษีเป็นระยะเวลาหนึ่ง (Tax holiday) อาจไม่ใช่เครื่องมือที่ให้
สิทธิประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด ดังนั้นการให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าว จึงไม่ใช่มาตรการที่เป็น
ปัจจัยหลักในการช่วยส่งเสริมการลงทุน แต่กลับพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนที่สำคัญ ได้แก่   
ภาระสัมพัทธ์ของภาษี ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร       
ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมถึงความต่อเนื่องของนโยบายเศรษฐกิจ ตัวอย่างเช่น สถานประกอบการ
ในประเทศไทยนั้นพบว่า จำเป็นต้องใช้เวลาถึง 264 ชั่วโมง ในการดำเนินการเรื่องภาษีอากรและ    
ต้องยื่นเอกสารภาษีถึง 22 ครั้ง ความลำบากในส่วนนี้ซึ่งถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายทางภาษีด้านอ่ืน  ๆ ที่ไม่
ช่วยดึงดูดการลงทุนแต่อย่างใดเลย (ธร ปิติดล, 2560 : 8-10)  

ถ้าไม่เน้นเรื่องการให้สิทธิประโยชน์ เป็นยุทธศาสตร์หลักแล้ว ในการปฏิรูปภาษี
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรม ควรให้ความสำคัญต่อการปฏิรูปด้าน
กฎระเบียบราชการที่ไม่ชัดเจนมีความซ้ำซ้อนและต้องติดต่อหลายหน่วยงานซึ่งเกี่ยวข้องกับ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 รวมทั้งกฎหมายเฉพาะสำหรับอุตสาหกรรม 
กฎหมายศุลกากร และสรรพสามิต รวมถึงการขอวีซ่าและใบอนุญาตทำงาน  ในการปฏิรูปภาษี
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ดังกล่าว ควรเน้นยุทธศาสตร์ในการปฏิรูป 2 ยุทธศาสตร์หลัก คือ 

1. ยุทธศาสตร์การลดขั้นตอนการติดต่อหน่วยราชการ โดยใช้ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ
ด้านการลงทุน (One Stop Service: OSS) 

2. ยุทธศาสตร์การสร้างธรรมมาภิบาลในการลงทุน (Investment Governance) 
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1. ยุทธศาสตร์การลดขั้นตอนการติดต่อหน่วยราชการ โดยใช้ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ
ด้านการลงทุน เพ่ือให้บริการและอำนวยความสะดวกแก่นักลงทุนเบ็ดเสร็จในสถานที่เดียว เช่น       
ในการขอใบอนุญาตต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท การขอรับการส่งเสริมการลงทุน 
การขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม การขออนุญาต
ใช้ที่ดินเพื่อประกอบกิจการอุตสาหกรรม และการขอใช้สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เป็นต้น  

อย่างไรก็ดีในระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ก็มีความพยายามที่จะใช้แนวคิด
ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จมาดำเนินการในเขตพ้ืนที่อีอีซี แต่จะพบว่ายังไม่ได้มีการออกแบบให้สมบูรณ์ 
กล่าวคือ  ในด้านการอำนวยความสะดวกให้กับผู้ประกอบการในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ         
ตามมาตรา 43 ของพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 กำหนดไว้ว่า         
การดำเนินการหรือการกระทำใดภายในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษที่เกี่ยวข้องกับ 8 กฎหมาย
ดังต่อไปนี้  1) กฎหมายว่าด้วยการขุดดินและถมดิน 2) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร                
3) กฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนเครื่องจักร 4) กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข 5) กฎหมายว่าด้วย
คนเข้าเมือง เฉพาะเพ่ือการอนุญาตให้คนต่างด้าวตามมาตรา 54 (1) หรือ (2) อยู่ต่อในราชอาณาจักร 
6) กฎหมายว่าด้วยทะเบียนพาณิชย์ 7) กฎหมายว่าด้วยโรงงาน 8) กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน 
หากกฎหมายกำหนดให้ผู้ดำเนินการหรือผู้กระทำต้องได้รับอนุมัติ อนุญาต ใบอนุญาต หรือความ
เห็นชอบจากหน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการตามกฎหมายนั้น หรือต้องจดทะเบียน หรือแจ้งต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือ คณะกรรมการตามกฎหมายนั้นก่อน ให้ถือว่าเลขาธิการเป็นผู้มีอำนาจอนุมัติ  
อนุญาต ออกใบอนุญาต หรือให้ความเห็นชอบ หรือเป็นผู้มีอำนาจในการรับจดทะเบียนหรือรับแจ้ง
ตามกฎหมายนั้น เมื่อได้รับอนุมัติ อนุญาต ใบอนุญาต หรือความเห็นชอบจากเลขาธิการหรือ           
ได้จดทะเบียนหรือแจ้งต่อเลขาธิการแล้ว ให้ถือว่าผู้ดำเนินการหรือผู้กระทำ การนั้นได้รับอนุมัติ 
อนุญาต ใบอนุญาต หรือความเห็นชอบจากหน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย นั้นแล้ว 
หรือได้จดทะเบียนหรือแจ้งต่อหน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการตามกฎหมายนั้นแล้ว และต้องแจ้ง
หน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการตามกฎหมายนั้นหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือเก็บไว้เป็นหลักฐาน   

เลขาธิการมีอำนาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน ค่าใช้จ่ายหรือค่าอ่ืนใดที่
กฎหมาย ข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติว่าด้วยการนั้นกำหนดไว้ และให้มีอำนาจเรียกเก็บค่าบริการใน
การดำเนินการดังกล่าวเพ่ิมเติมได้ตามอัตราที่คณะกรรมการนโยบายประกาศกำหนดค่าธรรมเนียม 
ค่าตอบแทน ค่าใช้จ่าย หรือค่าอ่ืนใดที่เลขาธิการเรียกเก็บตามวรรคหนึ่งให้นำส่งหน่วยงานของรัฐที่มี
อำนาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมนั้น ดังนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับการอำนวยความสะดวกให้กับ
ผู้ประกอบการในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษตามมาตรา 43 ของพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษ     
ภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 และนโยบายที่กำหนดให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีลำดับความง่าย       
ในการเข้ามาประกอบธุรกิจดีขึ้น สำนักงานฯ จึงได้กำหนดแนวทางการดำเนินการพัฒนาประสิทธิภาพ
การบริการของหน่วยงานภาครัฐเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการประกอบธุรกิจของประเทศไทย       
ในการพัฒนางานบริการภาครัฐในรูปแบบการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว  ตลอดจนการหา
แนวทางการพัฒนาระบบงานบริการให้ทันสมัย โดยเน้นความง่ายในการดำเนินธุรกิจ เช่น  การจัดตั้ง
ศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จ ความสะดวก รวดเร็ว และความปลอดภัยของระบบที่ให้บริการ โดยกำหนด
แผนปฏิบัติงานโครงการ “จัดตั้งศูนย์บริการเบ็ดเสร็จครบวงจร” ในพ้ืนที่เขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ 
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เพ่ือให้บริการแก่ผู้ประกอบพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ตามอำนาจของพระราชบัญญัติเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก รวมถึงแนวทางการพัฒนาการดำเนินงานเป็นศูนย์บริการโทเทิล โซลูชั่น         
เซ็นเตอร์ (Total Solution Center: TSC) ต่อไปในอนาคต 

ดังนั้น ในการจัดตั้งศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านการลงทุนที่สมบูรณ์นั้น ควรมีหลักการที่
สำคัญในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ ดังนี้  

ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านการลงทุนในทุกเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมีศูนย์บริการ
เบ็ดเสร็จด้านการลงทุนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ืออำนวยความสะดวกแก่นักลงทุนในลักษณะเชิงรุก  เน้นการ
ให้บริการด้านการค้าการลงทุน รวมถึงด้านแรงงานสาธารณสุขและความม่ันคงท่ีรวดเร็วและครบวงจร 
นักลงทุนสามารถติดต่อหลายหน่วยงานได้ในที่เดียว เป็นศูนย์ให้บริการเบ็ดเสร็จในการให้ข้อมูลและ
ประสานการดำเนินงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการยื่นขอใบอนุญาตต่าง  ๆ การให้บริการของ
ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ ประกอบด้วยการให้บริการใน 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1) การให้ข้อมูลและคำแนะนำ โดยมีระบบฐานข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการ
ประกอบธุรกิจในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ทั้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกฎระเบียบ ฐานข้อมูลเพ่ือ
ประกอบการดำเนินธุรกิจในเขตฯ และข้อมูลการติดต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

2) การรับเรื่อง ส่งต่อ และติดตาม   
3) การอนุมัติ การอนุญาต (เฉพาะที่ดำเนินการแบบเบ็ดเสร็จได้โดยเจ้าหน้าที่ประจำ

ศูนย์) 
อีอีซี เป็นศูนย์บริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจรด้านการบริการกลุ่มนักลงทุน 

การบริการยื่นคำขออนุมัติ อนุญาต ผ่านทางออนไลน์และงานบริการด้านอ่ืน  ๆ การบริการของเรา
ช่วยอำนวยความสะดวก ลดอุปสรรคและต้นทุน เพื่อส่งเสริมการประกอบการให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 
หากระบบการบริหารจัดการภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพจะทำอะไรต้องวิ่งไปติดต่อหลายที่ต้อง
ดำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับต่าง ๆ จำนวนมากที่รัฐกำหนดขึ้นเพ่ือควบคุมหรือ
กำกับการประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นการเพ่ิมต้นทุนในการประกอบธุรกิจทั้งสิ้นหากกฎหมายต่าง ๆ ไม่เอ้ือ
ต่อการประกอบธุรกิจ หรือมีขั้นตอนมากและใช้เวลานานก็จะส่งผลให้นักลงทุนไม่สนใจเข้ามาลงทุน 
อย่างเช่นจีนที่คิดจะทำเขตเศรษฐกิจพิเศษขึ้นมาโดยไม่จำกัดประเภทของกิจกรรมไม่ว่าจะเป็น
อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม บริการ IT (Information Technology) 

ทำได้หมด มีการให้สิทธิประโยชน์ในด้านต่าง ๆ จัดให้มีโครงสร้างพ้ืนฐานที่ครบถ้วน
สมบูรณ์ มีระบบการบริหารจัดการที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  ดังเช่น กรณีการดำเนินการของ
ประเทศที่ พัฒนาแล้วในกลุ่ ม  OECD (The Organization for Economic Co-operation and 
Development) มาประยุกต์ใช้ คือ ระบบอนุมัติ อนุญาตแบบ One Stop Service ทำให้งานเดิน 
เร็วขึ้น ลดปัญหาการคอร์รัปชัน 

2. ยุทธศาสตร์การสร้างธรรมมาภิบาลในการลงทุน 
ในยุคปัจจุบันคอร์รัปชั่น เป็นปัญหาที่กัดกร่อนที่สุดก่อให้เกิดการสูญเสียทรัพยากร 

เพ่ิมความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและสังคม สร้างความไม่พอใจ และการแบ่งฝ่ายทางการเมืองอย่าง
สุดขั้ว รวมทั้งลดความน่าเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อภาครัฐ ปัญหาการทุจริตเป็นบ่อเกิดความไม่
เสมอภาคและความยากจน ซึ่งส่งผลต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคม การกระจายรายได้ และลดโอกาส
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ในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อย่างเท่าเทียมกัน รัฐบาลได้ให้ความสำคัญ
กับการผลักดันเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยถือเป็นวาระแห่งชาติที่ทุกส่วนงาน
จะต้องนำไปปฏิบัติให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรม มุ่งเน้นการสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารและส่งเสริม
การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ เฝ้าระวัง เพ่ือสกัดกั้นมิให้เกิดการทุจริต ประพฤติ      
มิชอบ อย่างไรก็ดีในปี พ.ศ. 2564 ก็ยังพบว่าประเทศไทยได้รับการประเมิณค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index: CPI) ว่าอยู่ในระดับที่ 110 จาก 180 ทั่วโลก โดยตกลงมาจากปี 
พ.ศ. 2563 6 อันดับ (มานะ นิมิตมงคล, 2565, สิงหาคม 10) นอกจากนี้ ตัวเลขดัชนี CPI ดังกล่าวยัง
สอดคล้องกับการสำรวจความเห็นนักธุรกิจและประชาชนทั่วไป เพ่ือจัดทำดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชัน
ไทย (Corruption Situation Index: CSI) โดยมหาวิทยาลัยหอการค้าที่ชี้ให้เห็นว่า ปัญหาคอร์รัปชัน      
ในสังคมไทยนั้นเป็นสิ่งที่มีอยู่จริงและจับต้องได้ (มานะ นิมิตมงคล, 2565, สิงหาคม 10) ปัญหา          
คอร์รัปชัน มีความสำคัญมากกว่าการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในการลงทุน เนื่องจากเป็นปัญหา        
ที่เกี่ยวกับเรื่องความยากง่ายในการทำธุรกิจ (Ease of Doing Business) เพราะถ้าหากนักลงทุน
ต่างชาติต้องคุยมาก จ่ายเงินมาก หรือประสบอุปสรรคมาก ก็จะทำให้นักลงทุนต่างชาติลังเลที่จะ     
เข้ามาลงทุนอย่างเห็นได้ชัด ดังคำกล่าวที่ว่า (ดวงใจ อัศวจินตจิตร์, 2565, สิงหาคม 11) “คอร์รัปชัน       
เป็นหนึ่งในเรื่องของ Ease of Doing Business ไม่ใช่ว่ามีแค่คอร์รัปชันที่นักลงทุนจะสนใจ เพียงแต่
คอร์รัปชันทำให้มันช้าและเพ่ิมต้นทุน ถ้าเราสร้างกลไกแก้ปัญหาเหล่านี้ได้จะทำให้การประกอบธุรกิจ
ในไทยง่าย ประเทศไทยไม่ได้แย่ แค่ต้องแต่งหน้าแต่งตาหน่อย”  

ปัญหาธรรมาภิบาลในการลงทุนเพ่ือต่อต้านการคอร์รัปชันในที่นี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
อาการของปัญหาที่มีรากเหง้ามาจากปัญหาเชิงโครงสร้างทางสถาบัน (Institutional Problem) ของ
ระบบราชการหรือรัฐไทย ดังนั้นทางแก้ไขจึงอยู่ที่ต้องมีการปฏิรูปในเชิงสถาบันของรัฐ เพื่อปิดกั้นไม่ให้
การทุจริตคอรร์ัปชันมีช่องทางที่จะดำรงอยู่ได้ (วิทยากร เชียงกูล, มปป. : 107-108) 

ยุทธศาสตร์การสร้างธรรมาภิบาลในการลงทุน เพ่ือการปฏิรูประบบภาษีที่เกี่ยวกับ
สิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรม มุ่งที่จะลดอำนาจรัฐในการใช้ดุลยพินิจ  
(Discretion) และเพ่ิมการรับผิดรับชอบ (Accountability) มากขึ้น โดยใช้กลไกและกระบวนการที่
สำคัญดังนี้  

1) การมีส่วนร่วมของสาธารณะชนทุกภาคส่วน (Public Participation) 
2) หลักความโปร่งใสในการสร้างธรรมาภิบาลในการลงทุน (Transparency)  
3) การมีผู้เชี่ยวชาญเข้ามาร่วมตรวจสอบ  
 
1) การมีส่วนร่วมของสาธารณะชนทุกภาคส่วน  

ควรรณรงค์ให้เจ้าของและผู้บริหารบริษัทธุรกิจเอกชนสำนึกถึงผลประโยชน์ 
ระยะยาวมากกว่าผลประโยชน์เฉพาะหน้าระยะสั้น ถ้าต้องการให้ธุรกิจของพวกเขาเติบโตอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีขีดความสามารถจะแข่งขันในโลกยุคโลกาภิวัตน์ได้มากขึ้น พวกเขาควรร่วมมือกัน
พัฒนาสมาคมธุรกิจและหอการค้าให้มีมาตรฐานทางวิชาชีพที่เข้มแข็ง เพ่ือควบคุมกันเองและใช้เป็น
อำนาจต่อรองกับฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐให้ต้องลดการทุจริตคอร์รัปชันลง นอกจากนี้แล้วพวกเขาควรร่วมมือ
กับองค์กรภาคประชาชนในการรณรงค์ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของทั้งภาครัฐและ
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ภาคธุรกิจเอกชน เพราะจะเป็นผลประโยชน์ร่วมกันของคนทั้งประเทศในระยะยาว (วิทยากร เชียงกูล, 
มปป. : 108) กลไกที่สำคัญที่จะทำให้การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนมีผลต่อการสร้างธรรมาภิบาล     
ในการลงทุนหรือต่อต้านการคอร์รัปชันก็คือ กลไกผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower) ดังที่เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ดังนี้ (นิวัติไชย 
เกษมมงคล, 2565, สิงหาคม 10) “เรามีกฎหมายปราบปรามการทุจริตกว่า 200 มาตรา แทบจะมาก
ที่สุดในโลก แต่มีปัญหาการบังคับใช้ ป.ป.ช. สามารถดำเนินการได้ แต่บางครั้งเราขาดหลักฐานไม่มีคน
ชี้ช่องเบาะแส ดังนั้นการสร้างความเข้มแข็งให้ประชาชนช่วยชี้ช่องเบาะแสจึ งสำคัญและรัฐต้อง
สนับสนุน คุ้มครอง สร้างประชาชนให้เข้มแข็ง ไม่กลัวภัยจากอำนาจหรือการข่มขู่ด้วยกำลัง” 
นอกจากนี้ในการใช้กลไกที่แจ้งเบาะแส จำเป็นต้องมีมาตรการคุ้มครองพยานโดยเฉพาะในภาคเอกชน 
เพ่ือให้มีผู้ที่กล้าแจ้งเบาะแสการคอร์รัปชัน 

2) หลักความโปร่งใสในการสร้างธรรมาภิบาลในการลงทุน ตั้งอยู่บนความเชื่อที่ว่า 
(เกรียงไกร เธียรนุกุล, 2565, สิงหาคม 11) “ความโปร่งใสทุกชนิดสำคัญมาก ถ้าโปร่งใสมีไฟส่องไป 
ในที่มืดที่ลับเหมือนในซอย ซอยมืดก็มีโอกาสถูกปล้น แต่ถ้าไฟสว่างทุกแห่ง อย่างน้อยมันก็ช่วยลด
อัตราสิ่งที่ไม่ดีได้”  

นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นในทำนองเดียวกันว่า (รื่นวดี สุวรรณมงคล, 2565, 
สิงหาคม 10) “ความโปร่งใสเป็นเหมือนแสงสว่างที่ฆ่าเชื้อโรคได้ ดังนั้น ต้องมีการเปิดเผยข้อมูล
ทั้งหมดในเวลาที่เหมาะสม รวมถึงจากฝั่งของผู้ลงทุนเองด้วย พลังของผู้ลงทุนเองมีความสามารถใน
การป้องปรามการทุจริตได้ ผู้ลงทุนเป็นอีกพลังที่จะช่วยในการแก้ปัญหาคอร์รัปชัน” 

3) การมีผู้เชี่ยวชาญเข้ามาร่วมตรวจสอบ ตัวอย่างเช่น การใช้ผู้ตรวจสอบบัญชี 
(Auditor) ของบริษัทเอกชนมาช่วยในการตรวจสอบว่ามีคนโกงอะไร เกิดขึ้น เพราะถ้าหากไม่มีการ
ตรวจสอบที่แม่นยำแล้วก็จะไม่พบการกระทำความผิด ดังนั้น การจะยับยั้งการคอร์รัปชันก็จะเป็นไป
ได้ยาก (รื่นวดี สุวรรณมงคล, 2565, สิงหาคม 10) 

5.2.2 การสร้างความมือกับประเทศอาเซียนในการกำหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษี
ร่วมกัน เช่น การสร้างระเบียงเศรษฐกิจร่วมกัน 

การให้สิทธิประโยชน์ไม่ควรมุ่งเน้นเพ่ือแข่งขันกับประเทศเพ่ือนบ้านเพียงอย่างเดียว 
ตัวอย่างเช่น ถ้านักลงทุนต่างชาติรายหนึ่งต้องการลงทุนเกี่ยวกับอุตสาหกรรมหุ่นยนต์  ซึ่งเป็น
อุตสาหกรรมเป้าหมายพิเศษที่อีอีซีต้องการดึงดูดเข้ามานักลงทุนรายนั้นได้มาเจรจากับประเทศไทย
โดยให้ข้อมูลว่ากำลังเปรียบเทียบระหว่างข้อ เสนอของประเทศไทยกับประเทศเวียดนามอยู่             
หากประเทศไทยให้สิทธิประโยชน์มากกว่าหรือให้เป็นกรณีพิเศษก็จะตัดสินใจเข้ามาลงทุนใน อีอีซี 
หากไทยกับเวียดนามแข่งขันกันให้สิทธิประโยชน์เพ่ือตอบสนองความต้องการของนักลงทุน                
ก็เปรียบเสมือนการเฉือนเนื้อตัวเอง ซึ่งจะไม่เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในระยะยาวไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งอีอีซี แต่จะกลายเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับนักลงทุนอย่างชัดเจน       
(ภัทรพล ศรีอุดมขจร, 2565 : 245) ดังนั้น ในการให้สิทธิประโยชน์จึงไม่ควรมุ่งเน้นเพ่ือแข่งขันกับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน แต่ควรมียุทธศาสตร์ในการเชื่อมโยงประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านให้สามารถ
ร่วมมือกันในเรื่องการให้สิทธิประโยชน์ ซึ่งจะเอ้ือให้เกิดประโยชน์ซึ่งกันและกันและจะทำให้การจัดตั้ง
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษหรือเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและ
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ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ตัวอย่างของความร่วมมือระหว่างประเทศกับอาเซียนในเรื่องการให้สิทธิ
ประโยชน์ที่เริ่มมีการดำเนินการก็คือ 

ยกตัวอย่าง เขตเศรษฐกิจพิเศษของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ที่มีชื่อ
เรียกว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวันเซโน ซึ่งอยู่ตรงข้ามกับจังหวัดมุกดาหาร ซึ่งประกาศเป็น          
เขตเศรษฐกิจพิเศษของไทยเช่นเดียวกัน เขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวันเซโนนั้นพัฒนาไปมากแล้วและ
สร้างเป็นเขตนิคมอุตสาหกรรมมากกว่าที่จะเป็นอย่างอ่ืน ปัญหาจึงมีอยู่ว่าถ้าฝ่ายไทยตั้งเขตเศรษฐกิจ
พิเศษที่มุกดาหารให้มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเขตสะหวันเซโนจะมีประโยชน์กับฝ่ายใด คำตอบคือ 
ไม่น่าจะมีประเทศใดได้ประโยชน์สูงสุด  เพราะนักลงทุนจะเลือกไปลงทุนที่สะหวันเซโนหรือที่
มุกดาหารก็ขึ้นอยู่กับว่าเขตใดให้ประโยชน์สูงกว่า แน่นอนว่าแต่ละเขตย่อมมีข้อเสนอที่จูงใจนักลงทุน
ที่น่าจะดีกว่าเขตสะหวันเซโนจะให้สิทธิพิเศษมากขึ้นไปอีก ส่วนมุกดาหารก็จะเอ้ือประโยชน์ให้ได้
มากกว่า มุกดาหารก็อาจทำได้เมื่อต่างฝ่ายต่างแข่งกันให้ก็เปรียบเสมือนทุกคนเฉือนเนื้อของตัวเอง
มากขึ้นเรื่อย ๆ เท่ากับไม่ได้อะไรงอกเงย นอกไปเสียจากจะเอาชนะคะคานกันเอง  นักวิจัยสำรวจ
ความต้องการของฝ่ายภาคเอกชนโดยเฉพาะนักลงทุนแล้ว ต่างก็ได้รับคำตอบเป็นเสียงเดียวกันว่า          
การแข่งขันสร้างข้อเสนอไม่น่าจะเป็นประโยชน์เพราะคงไม่มีความยั่งยืน เขตเศรษฐกิจเองคงเลี้ยง
ตัวเองไม่ได้ การสร้างเขตเศรษฐกิจที่เกื้อหนุนซึ่งกันและกันน่าจะเป็นประโยชน์กับทุกฝ่ายมากกว่า     
ซึ่งนักวิจัยจึงได้รายงานผลการวิจัยออกมาว่า สะหวันนะเขตกับมุกดาหารถือเป็นอีกเขตร่วมได้อีก
รูปแบบหนึ่งที่น่าสนใจเรียกกันว่าเป็น “เขตเศรษฐกิจพิเศษร่วมแบบเกื้อหนุน” ( Joint Special 
Complementary Economic Zone) โดยที่สะหวันนะเขตนั้นพัฒนาเป็นเขตอุตสาหกรรมของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมานานแล้ว มีนักลงทุนต่างชาติมาลงทุนทางด้านการผลิตแบบ
อุตสาหกรรมอยู่มาก ส่วนเขตมุกดาหารของไทยนั้นอาจยังไม่พร้อมเรื่องเขตการผลิตทางอุตสาหกรรม 
และถ้าจะพัฒนาเป็นเขตอุตสาหกรรมถือว่ายังขาดโครงสร้างพ้ืนฐานทางอุตสาหกรรมอีกมาก  การทำ
เขตพัฒนาร่วมกันกับสะหวันนะเขตนั้น ฝ่ายไทยคงต้องส่งเสริมการค้าบริการ เช่น โรงพยาบาล 
โรงแรม โรงเรียนสำหรับบุตรหลานนักลงทุน สถานที่พักผ่อนหย่อนใจ ธนาคาร และสถาบันการเงิน 
และที่ขาดไม่ได้คือ สถาบันการศึกษาวิจัย และฝึกอบรมทางเทคโนโลยี ซึ่งฝ่ายไทยน่าจะมีข้อได้เปรียบ
ทางฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวอยู่ และฝ่ายเอกชนที่มาลงทุนในเขตสะหวันเซโนนั้น 
ยอมรับว่ารัฐบาลลาวยังให้ความช่วยเหลือด้านการค้าบริการ เพ่ือเสริมการอุตสาหกรรมการผลิตได้ไม่
เพียงพอต่อความต้องการปัจจุบัน ดังนั้นเขตเศรษฐกิจร่วมแบบเกื้อหนุน ย่อมเข้ากับบริบทของ  
สะหวันเซโนและมุกดาหารได้ดีที่สุด (โครงการวิจัยร่วมระหว่างมหาวิทยาลัยขอนแก่นและ
มหาวิทยาลัยแห่งชาติลาว, 2560 : 8-9) 

5.2.3 ทางเลือกในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน 
เนื่องจากยุทธศาสตร์หลักของการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก     

เป็นยุทธศาสตร์ที่เน้นการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้การพัฒนาอุตสาหกรรมที่เน้น
เทคโนโลยีระดับสูงในยุคอุตสาหกรรม 4.0 เป็นตัวจักรในการขับเคลื่อน (Engine of Growth)         
อันได้แก่ อุตสาหกรรมเป้าหมาย 12 อุตสาหกรรม ดังนั้น จึงต้องพ่ึงพาการลงทุนจากภาคเอกชน       
ในต่างประเทศ โดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีรวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ ที่จะช่วยส่งเสริมบรรยากาศ
การลงทุนไม่ว่าจะเป็นการจัดระบบบริการแบบเบ็ดเสร็จ หรือแม้แต่การต่อต้านคอร์รัปชันสำหรับ     
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นักลงทุน การส่งเสริมบรรยากาศการลงทุนเพ่ือสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดังกล่าวไม่ได้
แก้ปัญหาในเชิงโครงสร้างขั้นพ้ืนฐานของการพัฒนาประเทศไทยก็คือ การพัฒนาที่มุ่งเพ่ิมรายได้โดย
การใช้อุตสาหกรรมถึงแม้จะเป็นเทคโนโลยีขั้นสูง ในทางยุทธศาสตร์ก็ยังเป็นการละเลยการพัฒนาการ
เกษตรและการสร้างแหล่งอาหาร ผลการพัฒนาที่ผ่านมาถึงแม้จะมีการยกรายได้ให้สูงขึ้น แต่ก็ได้สร้าง
ผลกระทบในเชิงลบในด้านการสร้างความเหลื่อมล้ำเชิงรายได้ระหว่างชนชั้นนำและภาคประชาชน 
รวมถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในรูปแบบใหม่และผลกระทบทางสังคมด้วย ดังนั้น ผลการพัฒนา
ดังกล่าวย่อมนำมาซึ่งการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืนแก่พ้ืนที่ภาคตะวันออกโดยส่วนรวม ถึงแม้ว่าจะให้
ผลประโยชน์อย่างยั่งยืนแก่กลุ่มพันธมิตรชนชั้นนำ คือ (มนัส พัฒน์ผล, 2566 : 269-285)  

1. ทุนรัฐ   
2. กลุ่มทุนชาติ  
3. กลุ่มทุนข้ามชาติ  
4. กลุ่มทุนท้องถิ่น  
 
1. กลุ่มทุนรัฐ บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) เป็นกลุ่มที่มีบทบาทสำคัญที่เข้าไป

ลงทุน (PPP) พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานผ่านบริษัทลูก คือ บริษัท พีทีที แทงค์ เทอร์มินัล จำกัด        
ในโครงการพัฒนาท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 3 และโครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง 
ระยะที่ 3 นอกจากนี้ ปตท.ยังเพ่ิมบทบาทการลงทุนในอุตสาหกรรมเป้าหมาย (New S-Curve)      
โดยจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือดำเนินธุรกิจที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีและนวัตกรรม เช่น ธุรกิจพลังงานหมุนเวียน 
ธุรกิจแบตเตอรี่กักเก็บพลังงาน ธุรกิจยานยนต์ไฟฟ้าครบวงจร ฯลฯ  

2. กลุ่มทุนชาติ เป็นกลุ่มทุนขนาดใหญ่ภายในประเทศ ประกอบด้วยกลุ่มที่มาลงทุน 
ในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและกลุ่มที่เป็นเจ้าของหรือเป็นผู้พัฒนาอุตสาหกรรม กลุ่มพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น กลุ่มกิจการร่วมค้า เครือเจริญโภคภัณฑ์ กลุ่มบริษัท กัลฟ์ เอ็นเนอร์จี           
ดีเวลลอปเมนท์ จำกัด (มหาชน) ฯลฯ และกลุ่มทุนชาติที่เป็นเจ้าของหรือเป็นผู้พัฒนาอุตสาหกรรม 
เช่น บริษัท อมตะ คอร์ปอร์เรชั่น จำกัด (มหาชน) กลุ่มบริษัท ดับบลิวเอชเอ คอร์ปอร์เรชั่น จำกัด 
(มหาชน) บริษัท ปิ่นทอง อินดัสเตรียล ปาร์ค จำกัด (มหาชน) ฯลฯ 

3. กลุ่มทุนข้ามชาติ ประกอบด้วยกลุ่มที่ร่วมลงทุนในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
เช่น ไชน่า เรลเวย์ คอนสตรั๊คชั่น คอร์ปอเรชั่น ลิมิเต็ด เข้ามาร่วมทุนในโครงการรถไฟฟ้าความเร็วสูง
เชื่อมสามสนามบิน และไชน่า ฮาร์เบอร์ เอ็นจิเนียริ่ง จำกัด ที่เข้ามาร่วมทุนในโครงการพัฒนาท่าเรือ
แหลมฉบัง ระยะที่ 3 นอกจากนี้ ยังกลุ่มทุนข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนในกิจการอุตสาหกรรม เช่น ญี่ปุ่น 
จีน สิงคโปร์ ฮ่องกง ไต้หวัน ฯลฯ  

4. กลุ่มทุนท้องถิ่น กลุ่มทุนท้องถิ่นนั้นเปรียบเสมือนผู้สนับสนุนรัฐและกลไกของรัฐ
ส่วนกลาง โดยรัฐได้สร้างพันธมิตรทางการเมืองกับกลุ่มทุนท้องถิ่นที่มีอำนาจ ทั้งที่เป็นทางการและไม่
เป็นทางการในรูปแบบเชิงอิทธิพลที่ เรียกว่า “บ้านใหญ่” ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก คือ จังหวัดชลบุรี ระยองและฉะเชิงเทรา 

ในการพัฒนาเพ่ือความยั่งยืนของภาคประชาชน อันได้แก่ กลุ่มและชนชั้นที่ไม่ได้มี
อำนาจ เช่น กลุ่มเกษตรกรรายย่อย กลุ่มชนชั้นกลาง กลุ่มผู้ประกอบการรายย่อย เป็นต้น จึง ควรมี
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การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน ควบคู่ ไปกับการจัดตั้งระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก รวมถึงระเบียงเศรษฐกิจพิเศษในภูมิภาคต่าง ๆ ด้วยเขตเศรษฐกิจการเกษตรของ   
ภาคประชาชน ควรเน้นการพัฒนาเกษตรกรรมเพ่ือสร้างแหล่งอาหารหลัก ตัวอย่างเช่น ในกรณี     
ภาคตะวันออกที่มีระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกแล้วควรมีทางเลือกเขตเศรษฐกิจการเกษตร
ของภาคประชาชน ยุทธศาสตร์ดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลศักยภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินใน             
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกโดยพบว่าปี พ.ศ. 2560 จังหวัดที่เป็นเป้าหมายการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีพ้ืนที่ส่งเสริมเกษตรกรรม ประมาณ 1,104,471 ไร่ และพ้ืนที่ตาม
พระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นเขตปฏิรูปเพ่ือเกษตรกรรม ประมาณ 1 ,668,188 ไร่ พ้ืนที่เหล่านี้มี
ความสำคัญอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นแหล่งผลิตอาหารหล่อเลี้ยงผู้คนได้ดังนี้ 

พ้ืนที่เกษตรกรรมในเขตระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีทั้งพ้ืนที่ เพ่ือการ   
ทำนา ปลูกข้าว จากข้อมูลของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ชี้ให้เห็นว่า ช่วงปีเพาะปลูก 2561/62 
จังหวัดฉะเชิงเทรา มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวกว่า 632,269 ไร่ กระจายไปตามอำเภอต่าง ๆ ภายในจังหวัด 
โดยอำเภอบางน้ำเปรี้ยว มีพื้นที่ทำนาขนาดใหญ่ที่สุด ประมาณ 217,095 ไร่ ส่วนจังหวัดชลบุรี มีพ้ืนที่
เพาะปลูกข้าว ประมาณ 67,353 ไร่ ส่วนใหญ่อยู่ในอำเภอพนัสนิคม ขณะที่จังหวัดระยอง มีพ้ืนที่
เพาะปลูกข้าว ประมาณ 10,893 ไร่ ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.2 
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ตารางท่ี 5.2 ข้าวนาปี : เนื้อที่เพาะปลูก เนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิตต่อไร่ ปีเพาะปลูก 2561/62  
    (แยกรายอำเภอ) ตามจังหวัดที่เป็นเป้าหมายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาค 
    ตะวันออก  

 
จังหวัด/อำเภอ เนื้อที่เพาะปลูก 

(ไร่) 
เนื้อที่เก็บเกี่ยว 

(ไร่) 
ผลผลิต 
(ตัน) 

ฉะเชิงเทรา 632,269 627,400 406,957 
     เมืองฉะเชิงเทรา 92,242 92,092 66,306 
     บางคล้า 19,276 19,162 12,379 
     บางน้ำเปรี้ยว 217,095 215,448 157,277 
     บางปะกง 11,792 11,495 7,874 
     บ้านโพธิ ์ 22,218 21,458 14,398 
     พนมสารคาม 105,095 104,337 62,811 
     สนามชัยเขต 62,294 62,105 23,910 
     ราชสาส์น 38,650 38,136 24,903 
     แปลงยาว 13,728 13,522 6,274 
     ท่าตะเกียบ 15,351 15,279 5,669 
     คลองเขื่อน 34,528 34,366 25,156 
ชลบุรี 67,353 61,158 29,084 
     เมืองชลบุรี 787 787 316 
     บางละมุง 813 787 320 
     บ้านบึง 6,424 6,400 2,963 
     พนัสนิคม 45,940 40,118 19,497 
     พานทอง 4,956 4,718 2,307 
     ศรีราชา 404 404 187 
     สัตหีบ 19 7 7 
     หนองใหญ่ 356 353 143 
     บ่อทอง 2,494 2,485 1,024 
     เกาะจันทร์ 5,160 5,087 2,320 
     เกาะสีชัง 0 0 0 

ที่มา : (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562)  
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ) 
 

จังหวัด/อำเภอ เนื้อที่เพาะปลูก 
(ไร่) 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
(ไร่) 

ผลผลิต 
(ตัน) 

ระยอง 10,893 10,722 5,190 
     เมืองระยอง 1,755 1,706 761 
     แกลง 2,255 2,210 886 
     บ้านค่าย 6,449 6,379 3,381 
     ปลวกแดง 5 5 2 
     บ้านฉาง 3 3 1 
     วังจันทร ์ 121 116 39 
     เขาชะเมา 305 303 120 
     นิคมพัฒนา 0 0 0 
 
ที่มา : (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562)  
 

นอกจากนี้ พ้ืนที่เกษตรกรรมบางส่วนยังถูกนำไปใช้เพ่ือทำสวน ทำไร่ ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่
สำหรับการปลูกพืชเศรษฐกิจอย่างมันสำปะหลัง ในปี 2560 มีพ้ืนที่เพาะปลูกครอบคลุมสามจังหวัด 
(ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง) ประมาณ 426 ,866 ไร่ ขณะที่ปี 2562 มีพ้ืนที่ เพาะปลูกประมาณ 
396,008 ไร่ และสามารถสร้างผลผลิตในปี  2561 ประมาณ 1,587,119 ตัน ส่วนปี 2562 สร้าง
ผลผลิตได้ประมาณ 1,453,966 ตัน ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.3 
 
ตารางท่ี 5.3 พ้ืนที่เพาะปลูกมันสำปะหลังในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง ปี 2561-2562 
 
ประเภทพืชไร่ 

 
จังหวัด 

เนื้อที่เพาะปลูก 
(ไร่) 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
(ไร่) 

ผลผลิต 
(ตัน) 

มันสำปะหลัง 2560 2561 2560 2561 2560 2561 
     ฉะเชิงเทรา 233,132 213,994 231,231 211,901 777,241 713,794 
     ชลบุร ี 156,798 149,324 155,000 31,910 635,481 597,502 
     ระยอง 36,936 32,690 36,487 146,147 174,397 142,670 

 
ที่มา : (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 
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นอกจากมันปะหลังแล้ว พืชเศรษฐกิจสำคัญอีกประเภทหนึ่ง ที่เกษตรกรในพ้ืนที่สามจังหวัด
เพาะปลูก โดยเฉพาะในจังหวัดชลบุรี คือ อ้อย ในปี 2560 จังหวัดที่เป็นเป้าหมายของการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยรวมกันประมาณ 147 ,129 ไร่ ส่วนปี 
2561 มีพ้ืนที่เพาะปลูกประมาณ 176,152 ไร่ ซึ่งจังหวัดชลบุรีมีสัดส่วนของพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยสูงสุด 
คือ อัตราร้อยละ 79.13 ในปี 2560 และ อัตราร้อยละ 80.28 ในปี 2561 ดังรายละเอียดในตารางที่ 
5.4  
 
ตารางท่ี 5.4 พ้ืนที่เพาะปลูกอ้อยในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง ปี 2561-2562 
 
ประเภทพืชไร่ 

 
จังหวัด 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
(ไร่) 

ผลผลิต 
(ตัน) 

ผลผลิตต่อไร 
(กิโลกรัม) 

อ้อย 2560 2561 2560 2561 2560 2561 
     ฉะเชิงเทรา 29,529 32,774 265,172 362,812 8,980 11,070 
     ชลบุร ี 116,425 141,428 1,026,871 1,586,825 8,820 11,220 
     ระยอง 1,175 1,950 15,258 22,225 8,596 11,397 
 
ที่มา : (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 
  

การผลิตภาคการเกษตรกรที่สำคัญอีกประเภทหนึ่งในพ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และ
ระยอง ก็คือ ปศุสัตว์ ซึ่งในหลายพื้นที่มีการเลี้ยงสัตว์เศรษฐกิจประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเลี้ยงโค
เนื้อ สุกร ไก่เนื้อ ไก่ไข่ เป็ดเนื้อ เป็ดไข่ โดยโคเนื้อ สุกร เป็ดเนื้อ ไก่ไข่ เป็ดเนื้อ นิยมเลี้ยงกันมากใน
จังหวัดฉะเชิงเทรา ส่วนไก่เนื้อและเป็ดไข่นิยมเลี้ยงกันมากในจังหวัดชลบุรี ดังรายละเอียดในตารางที่ 
5.5 
 
ตารางท่ี 5.5  การปศุสัตว์ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง ปี 2559-2561 
 
ประเภท 

จังหวัด 
จำนวน (ตัว) 

2559 2560 2561 
โคเนื้อ 
     ฉะเชิงเทรา 25,701 24,313 23,474 
     ชลบุร ี 11,732 12,242 12,734 
     ระยอง 17,862 18,573 19,513 

 
ที่มา : (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 
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ตารางท่ี 5.5 (ต่อ) 
 
ประเภท 

จังหวัด 
จำนวน (ตัว) 

2559 2560 2561 
สุกร 
     ฉะเชิงเทรา 343,202 285,121 280,243 
     ชลบุร ี 258,274 266,207 292,615 
     ระยอง 138,285 122,604 119,735 
ไก่เนื้อ 
     ฉะเชิงเทรา 10,765,409 9,064,687 9,617,633 
     ชลบุร ี 21,302,987 23,548,322 26,489,507 
     ระยอง 4,333,414 4,955,692 4,804,543 
ไก่ไข ่
     ฉะเชิงเทรา 6,636,432 6,402,198 6,540,485 
     ชลบุร ี 4,670,284 4,857,070 5,262,635 
     ระยอง 345,646 354,189 327,483 
เป็ดเนื้อ 
     ฉะเชิงเทรา 814,900 830,777 829,614 
     ชลบุร ี 131,745 126,773 124,960 
     ระยอง 433,453 446,066 561,821 
เป็ดไข ่
     ฉะเชิงเทรา 93,592 98,790 143,779 
     ชลบุร ี 109,866 106,649 111,683 
     ระยอง 2,319 4,432 2,430 

 
ที่มา : (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 
 

ส่วนเกษตรกรรรมประเภทสวนผลไม้ แม้ว่าจะมีมากในจังหวัดจันทบุรีและตราด แต่ในพ้ืนที่
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ก็ยังพบเกษตรที่ประกอบอาชีพลักษณะนี้อยู่ส่วนหนึ่ง 
โดยเฉพาะการทำสวนมังคุดและทุเรียนในจังหวัดระยอง เช่นเดียวกับสวนมะพร้าว สัปปะรด ที่ปรากฏ
ให้เห็นจำนวนมากในจังหวัดชลบุรี ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.6 
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ตารางท่ี 5.6 การทำสวนผลไม้ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง ปี 2559-2561 
 
ประเภท 

จังหวัด 
เนื้อที่ยืนต้น (ไร่) 

2559 2560 2561 
มะพร้าว 
     ฉะเชิงเทรา 8,734 8,728 8,944 
     ชลบุร ี 52,714 48,523 48,609 
     ระยอง 3,901 3,376 3,376 
สับปะรด 
     ฉะเชิงเทรา 9,031 9,582 9,080 
     ชลบุร ี 21,426 21,855 22,194 
     ระยอง 36,663 37,700 38,539 
ลำไย 
     ฉะเชิงเทรา 1,544 1,717 1,737 
     ชลบุร ี 387 384 384 
     ระยอง 1,887 1,965 1,737 
มังคุด 
     ฉะเชิงเทรา 0 0 0 
     ชลบุร ี 616 616 620 
     ระยอง 28,219 28,226 28,163 
ทุเรียน 
     ฉะเชิงเทรา 0 0 0 
     ชลบุร ี 221 232 309 
     ระยอง 66,761 69,187 70,441 

 
ที่มา : (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 
 

สำหรับอาชีพเกษตรกรรมที่สำคัญอีกอาชีพหนึ่ง ในจังหวัดที่เป็นเป้าหมายการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ ก็คือ การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำทั้งสัตว์น้ำจืดและสัตว์น้ำกร่อย ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

1. สัตว์น้ำจืด เมื่อพิจารณาเนื้อที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืดของแต่ละจังหวัด (ปี 2561) พบว่า 
(กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2563) 

1.1 จังหวัดฉะเชิงเทรา ถือเป็นจังหวัดที่มีเนื้อที่เลี้ยงสัตว์น้ำจืด (เฉพาะพ้ืนที่ที่ให้ผลผลิต) 
อยู่ในอันดับที่ 3 ของประเทศ มีเนื้อที่เพาะเลี้ยงประมาณ 38,819 ไร่ แบ่งเป็น เนื้อที่เลี้ยงสัตว์น้ำใน
บ่อ 38,788 ไร่ คิดเป็นอัตราร้อยละ 99.92 เนื้อที่เลี้ยงสัตว์น้ำในร่องสวน 27 ไร่ คิดเป็นอัตราร้อยละ 
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0.07 และเนื้อที่เลี้ยงสัตว์น้ำในกระชัง 4 ไร่ คิดเป็นอัตราร้อยละ 0.01 ของเนื้อที่เลี้ยงในจังหวัด โดยมี
จำนวนฟาร์มท่ีใช้ในการเพาะเลี้ยงทั้งสิ้น 3,536 ฟาร์ม 

1.2 จังหวัดชลบุรี มีเนื้อที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด จำนวน 12,906 ไร่ แบ่งเป็น เนื้อที่เลี้ยง
สัตว์น้ำในบ่อ 12,870 ไร่ คิดเป็นอัตราร้อยละ 99.72 และเนื้อที่เลี้ยงสัตว์น้ำในกระชัง 36 ไร่ คิดเป็น
อัตราร้อยละ 0.28 ของเนื้อที่เลี้ยงในจังหวัด โดยมีจำนวนฟาร์มที่ใช้ในการเพาะเลี้ยงทั้งสิ้น 1,769 
ฟาร์ม 

1.3 จังหวัดระยอง มีเนื้อที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด จำนวน 685 ไร่ แบ่งเป็น เนื้อที่เลี้ยง
สัตว์น้ำในบ่อ 684 ไร่ คิดเป็นอัตราร้อยละ 99.85 และเนื้อที่เลี้ยงสัตว์น้ำในกระชัง 1 ไร่ คิดเป็นอัตรา
ร้อยละ 0.15 ของเนื้อที่เลี้ยงในจังหวัด โดยมีจำนวนฟาร์มท่ีใช้ในการเพาะเลี้ยงทั้งสิ้น 359 ฟาร์ม 
 
ตารางท่ี 5.7 ประเภท จำนวนฟาร์ม เนื้อที่ของฟาร์มเลี้ยงสัตว์น้ำจืด (เฉพาะที่ให้ผลผลิต) ปี 2561 
 
ประเภท 

 
จังหวัด 

บ่อ ร่องสวน กระชัง 
จำนวน
ฟาร์ม 

เนื้อที่ 
(ไร่) 

จำนวน
ฟาร์ม 

เนื้อที่ 
(ไร่) 

จำนวน
ฟาร์ม 

เนื้อที่ 
(ไร่) 

ฉะเชิงเทรา 3,495 38,788 7 27 34 4 
ชลบุรี 1,749 12,870 - - 20 36 
ระยอง 356 684 - - 3 1 

 
ที่มา : (ปรับปรุงจาก กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ,์ 2563 : 51) 
 

ทั้งหากพิจารณาผลผลิตและมูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น จากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืดใน
จังหวัดต่าง ๆ พบว่า ในปี 2561 จังหวัดฉะเชิงเทรา มีปริมาณผลผลิตอยู่ที่ 16,170 ตัน คิดเป็นจำนวน
เงินประมาณ 904,803,000 บาท ส่วนจังหวัดชลบุรี มีปริมาณผลผลิตอยู่ที่  10,109 ตัน คิดเป็น
จำนวนเงินประมาณ 382,625,000 บาท ขณะที่จังหวัดระยอง มีปริมาณผลผลิตอยู่ที่ 480 ตัน คิดเป็น
จำนวนเงินประมาณ 29,347,000 บาท (กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 2563 : 37)        
ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.8  
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ตารางท่ี 5.8  ผลผลิตและมูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด ปี 2561 
 

มูลค่า : 1,000 บาท 
ประเภท 

 
จังหวัด 

รวม บ่อ ร่องสวน กระชัง 
ปริมาณ 
(ตัน) 

มูลค่า ปริมาณ 
(ตัน) 

มูลค่า 
 

ปริมาณ 
(ตัน) 

มูลค่า ปริมาณ 
(ตัน) 

มูลค่า 

ฉะเชิงเทรา 16,170 904,803 15,958 892,009 6 114 206 12,650 
ชลบุรี 10,109 382,625 10,001 377,293 - - 108 5,332 
ระยอง 480 29,347 390 22,723 - - 90 6,624 

 
ที่มา : (ปรับปรุงจาก กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2563 : 37) 
   

2. สัตว์น้ำกร่อย นอกจากการเป็นพ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืดแล้ว พื้นที่ในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ชลบุรี ระยอง ยังเป็นแหล่งเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำกร่อยที่สำคัญอีกแห่งหนึ่งของประเทศ ดังจะเห็นได้จาก
ข้อมูลของกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่ระบุว่า จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นจังหวัดที่มี
ผลผลิตปลาน้ำกร่อย สูงที่สุดในประเทศ โดยปี 2561 มีผลผลิตประมาณ 13,708 ตัน คิดเป็นอัตรา
ร้อยละ 33.36 ของผลผลิตปลาน้ำกร่อยทั้งหมด (กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 2563 : 
13) 

ทั้งนี้หากพิจารณาเป็นรายจังหวัดของพ้ืนที่เป้าหมายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกแล้ว 
สามารถแสดงรายละเอียได้ดังต่อไปนี้ (กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2563 : 23-24) 

2.1 จังหวัดฉะเชิงเทรา มีเนื้อที่เพาะเลี้ยงปลาน้ำกร่อย (ปลากะพง) ประมาณ 3,425 ไร่ 
จำนวนผู้เพาะเลี้ยง 385 ฟาร์ม มีปริมาณผลผลิตปลาน้ำกร่อย ประมาณ 13 ,708 ตัน มีมูลค่าของ
ผลผลิต ประมาณ 1,501,394,000 บาท แบ่งเป็น การเลี้ยงในบ่อ จำนวน 367 ฟาร์ม เนื้อที่ 3,420 ไร่ 
ปริมาณผลผลิต 13, 509 ตัน มูลค่า 1,475,588,000 บาท และเลี้ยงแบบกระชัง จำนวน 18 ฟาร์ม 
เนื้อท่ี 5 ไร่ ปริมาณผลผลิต 199 ตัน มูลค่า 25,806,000 บาท 

2.2 จังหวัดระยอง มีเนื้อที่ เพาะเลี้ยงปลาน้ำกร่อย (ปลากะพง) ประมาณ 116 ไร่ 
จำนวนผู้เพาะเลี้ยง 39 ฟาร์ม มีปริมาณผลผลิตปลาน้ำกร่อย ประมาณ 140 ตัน มีมูลค่าของผลผลิต 
ประมาณ 18,322,000 บาท แบ่งเป็น การเลี้ยงในบ่อ จำนวน 36 ฟาร์ม เนื้อที่ 116 ไร่ ปริมาณ
ผลผลิต 134 ตัน มูลค่า 17,581,000 บาท และเลี้ยงแบบกระชัง จำนวน 3 ฟาร์ม เนื้อที่ 0.19 ไร่ 
ปริมาณผลผลิต 5.49 ตัน มูลค่า 741,000 บาท 

ด้วยเหตุที่ประชาชนกลุ่มหนึ่งในพ้ืนที่ เป้าหมายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ          
ภาคตะวันออก ยังคงมีวิถีชีวิตและวิถีการผลิตแบบเกษตรกรรม ดังนั้นเพ่ือป้องกันมิให้การขยายตัว
ของภาคอุตสาหกรรมกระทบต่อพ้ืนที่เกษตรกรรม และวิถีชีวิตของประชาชนที่อยู่ในภาคเกษตรกรรม 
จำเป็นต้องสร้างกลไกเพ่ือปกป้องแหล่งผลิตอาหารที่หล่อเลี้ยงผู้คนในภูมิภาคแห่งนี้เอาไว้ มาตรการ
เบื้องต้นที่จะตอบสนองยุทธศาสตร์การพัฒนาแหล่งอาหารในเขตระเบียงเศรษฐกิจพิ เศษ              
ภาคตะวันออก ก็คือ 
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1. การประกาศเขตเกษตรเศรษฐกิจ ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง โดยเฉพาะท้องที่ท่ี
มีศักยภาพด้านการเกษตรกรรมในมิติต่าง ๆ ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองพ้ืนที่เกษตรกรรม เสริมสร้างผลิตภาพ
ทางการผลิต (Productivity) หรือให้มีการผลิตที่เหมาะสมกับศักยภาพของพ้ืนที่ รวมทั้งลดปัญหา
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรจากการใช้ประโยชน์ที่ดินผิดประเภท  

2. การจัดหรือแบ่งแยกระหว่างพ้ืนที่ อุตสาหกรรมและพ้ืนที่เกษตรกรรมอย่างชัดเจน      
โดยพ้ืนที่เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมควรกำหนดให้อยู่ในขอบเขตหรือพ้ืนที่เฉพาะ หรืออาจใช้วิธีการ
เสริมสร้างศักยภาพพ้ืนที่อุตสาหกรรมเดิม ซึ่งจะทำให้ไม่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและการประกอบ
อาชีพของประชาชนในท้องถิ่น  

3. กำหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน ให้เหมาะสมหรือคำนึงถึงศักยภาพของพ้ืนที่ กล่าวคือ    
หากท้องที่ใดเหมาะสมต่อการทำเกษตรกรรม หรือวิถีชีวิตของผู้คนท้องถิ่นส่วนใหญ่ยังคงประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม การกำหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ก็ควรจะสอดคล้องหรือเชื่อมโยงกับฐาน
การผลิตดั้งเดิมเหล่านั้น 

เขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชนเป็นการส่งเสริมการทำธุรกิจการเกษตรขนาด
เล็กและขนาดกลางเป็นหลัก ดังนั้น จึงแตกต่างจากการส่งเสริมเศรษฐกิจการเกษตรของกลุ่มธุรกิจชน
ชั้นนำ ดังจะเห็นได้จากแผนพัฒนาภาคเกษตรของคณะกรรมการอีอีซีจากการประชุมครั้งที่ 3/2563 
เมื่อเดือนมิถุนายนนั้น พบว่า ยังเป็นการเกษตรแบบทุนนิยมแนวเสรีนิยมใหม่คือ มุ่งยกระดับรายได้
เกษตรกรให้เทียบเท่ากลุ่มอุตสาหกรรมและการบริการโดยการใช้แนวทาง “ใช้ตลาดนำการผลิต” 
และ “เทคโนโลยีดันรายได้” ในการพัฒนาการเกษตรจะเน้นคลัสเตอร์พ้ืนฐาน 5 คลัสเตอร์คือ  
(กรุงเทพธุรกิจ, 19 สิงหาคม 2563) 

1. คลัสเตอร์ผลไม้จะเน้นคุณภาพสินค้าระดับพรีเพียมสู่ตลาดโลก 
2. คลัสเตอร์ประมงจะเพ่ิมมูลค่าสร้างอุตสาหกรรมแห่งอนาคต 
3. คลัสเตอร์พืชพลังงานจะสร้างความเข้มแข็งให้กับอุตสาหกรรมชีวภาพ 
4. คลัสเตอร์พืชสมุนไพรจะต่อยอดเทคโนโลยีขั้นสูงและสร้างเศรษฐกิจฐานชีวิภาพ 
5. คลัสเตอร์พืชที่มีมูลค่าสูง เช่น ไม้ประดับ ผักปลอดสารพิษ การเลี้ยงโคขุน เป็นต้น 
การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน ให้เป็นแหล่งอาหารหลักนั้น          

เป็นนโยบายที่สามารถขับเคลื่อนคู่ขนานไปกับการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ 
ภาคตะวันออกที่มีอยู่เดิมได้ กล่าวคือ ปัจจัยที่สามารถทำให้เป็นไปได้ในภาคปฏิบัติโดยอาศัยอำนาจ
ของของคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกโดยอาศัยพระราชบัญญัติเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ตามท่ีระบไุว้ใน 

“มาตรา 6 ให้ พ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี  และระยอง และพ้ืนที่ อ่ืนใดที่อยู่ ใน          
ภาคตะวันออกท่ีกำหนดเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาเป็นเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก”  

ตามมาตราดังกล่าวสามารถกำหนดพ้ืนที่ เพ่ือพัฒนาเป็นแหล่งอาหารหลักโดยใช้
วัตถุประสงค์ตามมาตรา 6 (4) ที่ว่า (พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561, 
2561) 

“กําหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินอย่างเหมาะสมกับสภาพและศักยภาพของพ้ืนที่           
โดยสอดคล้องกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน”  
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อย่างไรก็ดี ข้อเสนอทางเลือกนโยบายยุทธศาสตร์การพัฒนาพ้ืนที่อีอีซีให้ เป็นแหล่งอาหาร
หลักดังกล่าวให้เป็นจริงได้ต้องอาศัยปัจจัยทางการเมืองซึ่งเป็นการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน
ผลักดันต่อคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกที่มีอำนาจทางการในการตัดสินใจ 
ส่วนรายละเอียดการปฏิบัติในระดับมาตรการควรมีการวิเคราะห์ศึกษาในอนาคตต่อไป  
 
สรุปท้ายบท 

กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับผลการศึกษาบทวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมและข้อเสนอการสร้าง
ความเป็นธรรมของระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของ
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก สามารถสรุปข้อค้นพบได้เป็น 2 ประเด็นใหญ่ ๆ ดังนี้ 

1. ข้อค้นพบเกี่ยวกับบทวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมของระบบภาษีที่เกี่ยวกับภาษีว่าด้วยสิทธิ
ประโยชน์ในการลงทุน เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  คือ 
ผู้วิจัยพบปรากฏการณ์ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันตะวันออก เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิประโยชน์ดังกล่าวระหว่างในเขตอีอีซีและนอกเขตอีอีซี
ใน 4 เรื่องด้วยกันคือ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีการนำเข้าเครื่องจักร และ
ภาษีการนำเข้าวัตถุดิบ ปรากฎการณ์ความไม่เป็นธรรมดังกล่าว ยังก่อให้เกิดผลกระทบเกี่ยวกับการใช้
สิทธิประโยชน์ดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนในอนาคตที่สำคัญด้วยกัน 5 ประการด้วยกันคือ 

1.1 ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิผลในการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี การใช้สิทธิประโยชน์
ทางภาษีเพ่ือการลงทุนในการพัฒนาอุตสาหกรรมนั้น พบว่าไม่เกิดประสิทธิผลหรือความสำเร็จตาม
เจตนารมณ์ที่ตั้งไว้ กล่าวคือ พบว่ามาตรการการยกเว้นภาษีที่เป็นระยะเวลาหนึ่งหรือมาตรการ       
พักภาษี (Tax holiday) อาจไม่ใช่เครื่องมือการให้สิทธิประโยชน์ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด จนอธิภัทร 
มีข้อเสนอว่า “ไทยไม่จำเป็นต้องเพ่ิมสิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือดึงดูดนักลงทุน” 

1.2 ปัญหาพระราชบัญญัติ อีอีซี ให้สิทธิประโยชน์โดยไม่ได้กำหนดหน้าที่ความ
รับผิดชอบของนักลงทุนจากพระราชบัญญัติอีอีซี กล่าวคือ นักลงทุนได้สิทธิประโยชน์ทั้งทางด้านภาษี
เงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีการนำเข้าเครื่องจักรและภาษีการนำเข้าวัตถุดิบ      
แต่กลับไม่ได้มีการกำหนดบทลงโทษเพ่ือให้นักลงทุนมีหน้าที่ความรับผิดชอบในการเข้ามาทำธุรกิจใน
พ้ืนที่อีอีซี การไม่ได้กำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของนักลงทุนโดยมีบทลงโทษมีประเด็นที่ก่อให้เกิด
ปัญหาที่สำคัญ 2 ประเด็นคือ ประเด็นเรื่องการกำหนดเงื่อนไข และประเด็นเรื่องการกำหนดบท
กำหนดโทษ 

1.3 ปัญหาการนำมาตรการสิทธิประโยชน์ทางภาษีของอีอีซีไปปฏิบัติจากอุปสรรคของ
แนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจยุคดิจิทัล (Global Anti-Base Erosion 
Proposal: Pillar Two) กล่าวคือ ในการดำเนินมาตรการสิทธิประโยชน์ของอีอีซี นั้น ต้องประสบกับ
อุปสรรคอย่างเห็นได้ชัด เมื่อมีการกำหนดแนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจ
ยุคดิจิทัล (Global Anti-Base Erosion Proposal) ในประเด็นของ Pillar 2 ที่กำหนดภาษีธุรกิจขั้น
ตํ่าทั่วโลก (Global Minimum Tax) ในอัตราร้อยละ 15 ทุกประเทศทั่วโลก ถ้าหากประเทศใดมี
การเสียภาษีตํ่ากว่าอัตราร้อยละ 15 และไม่ยอมเก็บภาษีขั้นตํ่าในอัตราร้อยละ 15 ก็ให้ประเทศที่
บริษัทแม่นั้นตั้งอยู่เป็นผู้เก็บภาษีส่วนต่างให้ครบในอัตราร้อยละ 15 หลักการที่ 2 นี้ OECD จะให้มี
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ผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2566 และเริ่มจัดเก็บภาษีในปี พ.ศ. 2567 ในขณะที่ประเทศไทยในฐานะ    
ที่เป็นสมาชิก ซึ่งต้องปฏิบัติตามแนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจยุคดิจิทัล 
กลับมพีระราชบัญญัติอีอีซีที่ให้การยกเว้นการเก็บภาษีธุรกิจดังกล่าว เช่น ตามพระราชบัญญัติอีอีซี 
นั้น ได้ยกเว้นการเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลถึง 15 ปี เป็นต้น 

1.4 ปัญหาการให้สิทธิประโยชน์ของอีอีซี ไม่สนับสนุนอุตสาหกรรมขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises: SMEs) ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากการพัฒนาอุตสาหกรรม
ในเขตอีอีซี เพ่ือการขับเคลื่อนประเทศไทย 4.0 รัฐบาลได้เลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายเป็นยุทธศาสตร์  
12 อุตสาหกรรม ซึ่งเป็นการลงทุนในอุตสาหกรรมขนาดใหญ่โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ การต่อยอด
อุตสาหกรรมเดิม (First S-Curve) และการเติม 7 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต (New S-Curve) จะพบ
ได้ว่า อุตสาหกรรมเป้าหมายของอีอีซีทั้ง 2 กลุ่มนั้น จะต้องใช้การลงทุนขนาดใหญ่ที่ผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมของขนาดกลางและขนาดย่อมไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุนใจเขตพ้ืนที่อีอีซีได้ 
ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ หรือแม้แต่อุตสาหกรรมดิจิทัล เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังพบอีกว่าในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับการพัฒนา
อุตสาหกรรมเป้าหมายทั้ง 12 อุตสาหกรรมของอีอีซี นั้น ก็จำเป็นต้องใช้ทุนขนาดใหญ่ด้วย ตัวอย่าง
โครงการดังกล่าวได้แก่ 

1) โครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 สนามบิน  
2) โครงการพัฒนาสนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก 
3) โครงการพัฒนาท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 3 
4) โครงการพัฒนาทา่เรือแหลมฉบัง ระยะที่ 3  
5) โครงการศูนย์ซ่อมบำรุงอากาศยานอู่ตะเภา 

1.5 ปัญหาการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของอีอีซี ก่อให้เกิดรายจ่ายทางภาษี 
การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีทำให้รายได้ของรัฐบาลลดลง หรือที่เรียกว่ารายจ่าย

ทางภาษี (Tax Expenditure) ซึ่งเปรียบเหมือนการจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่ผู้ประกอบการ ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม ไม่เป็นธรรม สำหรับผู้ประกอบการที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน 
นอกจากนี้ที่ผ่านมารัฐบาลไม่ได้ติดตามและประเมินผลของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแก่ผู้
ได้รับการส่งเสริมทุนว่าประเทศไทยได้รับประโยชน์มากน้อยเพียงใด และไม่มีการจัดทำและเผยแพร่
รายงานให้แก่สาธารณชนทราบ เราพบว่าการส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศ โดยให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษี (Tax Incentive) ด้วยการยกเว้นหรือลดภาษีอย่างเต็มที่นั้น อาจไม่เกิดผลดีต่อเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศไทยเสมอไป เพราะอาจไม่มีการจ้างคนไทยทำงานมากเท่าที่ควร เนื่องจากผู้
ลงทุนจากต่างประเทศสามารถใช้เทคโนโลยีหรือหุ่นยนต์ทำงานแทนมนุษย์ อาจไม่มีการใช้วัตถุดิบใน
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุดิบทางการเกษตรภายในประเทศมากเท่าท่ีควร เนื่องจากวัตถุดิบจาก
ต่างประเทศมีราคาต่ำกว่า ทั้งมีการนำกำไรจากการลงทุนกลับประเทศ โดยที่ประเทศไทยไม่ได้รับ
ประโยชน์เท่าที่ควร ประการสำคัญอาจทิ้งปัญหาต่าง ๆ ไว้ให้ประเทศไทยต้องตามแก้ไขเอง เช่น 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ปัญหาประชาชนไม่มีทีดิ่นทำกิน เป็นต้น 
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2. ข้อค้นพบเกี่ยวกับข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์
ในการลงทุน เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ 

มีข้อสรุปว่า ในการสร้างความเป็นธรรมของสิทธิประโยชน์ทางภาษีดังกล่าว จะต้อง
ดำเนินการด้วยมาตรการที่สำคัญ 3 มาตรการหลัก คือ 

2.1 การปฏิรูประบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนการพัฒนาอุตสาหกรรม 
ควรใช้ยุทธศาสตร์ในการปฏิรูป 2 ยุทธศาสตร์หลักคือ 

1) ยุทธศาสตร์การลดขั้นตอนการติดต่อหน่วยราชการ โดยใช้ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ
ด้านการลงทุน  

2) ยุทธศาสตร์การสร้างธรรมมาภิบาลในการลงทุน เพ่ือการปฏิรูประบบภาษีที่
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมมุ่งที่จะลดอำนาจรัฐในการใช้ดุลยพินิจ 
และเพ่ิมการรับผิดรับชอบมากขึ้น โดยใช้กลไกและกระบวนการที่สำคัญ  คือ การมีส่วนร่วมของ
สาธารณะชนทุกภาคส่วน หลักความโปร่งใสในการสร้างธรรมาภิบาลในการลงทุน และการมี
ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาร่วมตรวจสอบ 

2.2 การสร้างความมือกับประเทศอาเซียนในการกำหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษีร่วมกัน 
การให้สิทธิประโยชน์ไม่ควรมุ่ งเน้นเพ่ือแข่งขันกับประเทศเพ่ือนบ้านเพียง       

อย่างเดียว ซึ่งจะไม่เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในระยะยาวและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง 
อีอีซี แต่จะกลายเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับนักลงทุนอย่างชัดเจน ดังนั้น ในการให้สิทธิประโยชน์      
จึงไม่ควรมุ่งเน้นเพื่อแข่งขันกับประเทศเพ่ือนบ้าน แต่ควรมียุทธศาสตร์ในการเชื่อมโยงประเทศไทยกับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน ให้สามารถร่วมมือกันในเรื่องการให้สิทธิประโยชน์ ซึ่งจะเอ้ือให้เกิดประโยชน์ซึ่งกัน
และกัน และจะทำให้การจัดตั้งระเบียงเศรษฐกิจพิเศษหรือเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

2.3 ทางเลือกในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน  
ข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ใน        

การลงทุน เพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ โดยคำนึงถึงปัญหาในเชิงโครงสร้าง
ขั้นพ้ืนฐานก็คือการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน ข้อเสนอดังกล่าวตั้งอยู่บนฐาน
คิดที่ว่ายุทธศาสตร์หลักของการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เป็นยุทธศาสตร์ที่เน้น
การสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้การพัฒนาอุตสาหกรรมที่เน้นเทคโนโลยีระดับสูงใน
ยุคอุตสาหกรรม 4.0 เป็นตัวจักรในการขับเคลื่อน อันได้แก่ อุตสาหกรรมเป้าหมาย 12 อุตสาหกรรม 
ดังนั้น จึงต้องพ่ึงพาการลงทุนจากภาคเอกชนในต่างประเทศ โดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีรวมถึง
มาตรการอ่ืน ๆ ที่จะช่วยส่งเสริมบรรยากาศการลงทุนไม่ว่าจะเป็นการจัดระบบบริการเบ็ดเสร็จหรือ
แม้แต่การต่อต้านคอร์รัปชันสำหรับนักลงทุน การส่งเสริมบรรยากาศการลงทุนเพ่ือสร้างความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดังกล่าว ไม่ได้แก้ปัญหาในเชิงโครงสร้างขั้นพ้ืนฐานของการพัฒนาประเทศ
ไทยก็คือ การพัฒนาที่มุ่งเพ่ิมรายได้โดยการใช้อุตสาหกรรมถึงแม้จะเป็นเทคโนโลยีขั้นสูง ในทาง
ยุทธศาสตร์ก็ยังเป็นการละเลยการพัฒนาการเกษตรและการสร้างแหล่งอาหาร ผลการพัฒนาที่ผ่านมา
ถึงแม้จะมีการยกรายได้ให้สูงขึ้น แต่ก็ได้สร้างผลกระทบในเชิงลบในด้านการสร้างความเหลื่อมล้ำ    
เชิงรายได้ระหว่างชนชั้นนำและประชาชน รวมถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในรูปแบบใหม่และ
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ผลกระทบทางสังคมด้วย ดังนั้น ผลการพัฒนาดังกล่าวย่อมนำมาซึ่งการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืนแก่พ้ืนที่    
ภาคตะวันออก ในการพัฒนาเพ่ือความยั่งยืนของภาคประชาชนควรมีการจั ดตั้งเขตเศรษฐกิจ
การเกษตรของภาคประชาชน ควบคู่ไปกับการจัดตั้งระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกรวมถึง
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษในภูมิภาคต่าง ๆ ด้วยเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน ควรเน้นการ
พัฒนาเกษตรกรรมเพื่อสร้างแหล่งอาหารหลัก โดยมีแนวทางในการจัดตั้งดังนี้  

1) การประกาศเขตเกษตรเศรษฐกิจ ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง 
โดยเฉพาะท้องที่ที่มีศักยภาพด้านการเกษตรกรรมในมิติต่าง ๆ ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองพ้ืนที่เกษตรกรรม 
เสริมสร้างผลิตภาพทางการผลิต หรือให้มีการผลิตที่เหมาะสมกับศักยภาพของพ้ืนที่ รวมทั้งลดปัญหา
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรจากการใช้ประโยชน์ที่ดินผิดประเภท  

2) การจัดหรือแบ่งแยกระหว่างพ้ืนที่อุตสาหกรรมและพ้ืนที่เกษตรกรรมอย่าง
ชัดเจน โดยพื้นที่เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมควรกำหนดให้อยู่ในขอบเขตหรือพ้ืนที่เฉพาะ หรืออาจใช้
วิธีการเสริมสร้างศักยภาพพ้ืนที่ อุตสาหกรรมเดิม ซึ่งจะทำให้ ไม่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและ          
การประกอบอาชีพของประชาชนในท้องถิ่น  

3) กำหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เหมาะสมหรือคำนึงถึงศักยภาพของพ้ืนที่ 
กล่าวคือ หากท้องที่ใดเหมาะสมต่อการทำเกษตรกรรม หรือวิถีชีวิตของผู้คนท้องถิ่นส่วนใหญ่ยังคง
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม การกำหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ก็ควรจะสอดคล้องหรือ
เชื่อมโยงกับฐานการผลิตดั้งเดิมเหล่านั้น  

ข้อเสนอการจัดตั้ งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน  ในกรณี             
ภาคตะวันออกที่มีระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกนั้น จะพบว่าพ้ืนที่ภาคตะวันออกมีศักยภาพ
ในการใช้ที่ดิน เพ่ือจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน เพ่ือยุทธศาสตร์การสร้าง     
อาหารหลัก กล่าวคือ จากข้อมูลพบว่าโดยพบว่าปี พ.ศ. 2560 จังหวัดที่เป็นเป้าหมายการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีพ้ืนที่ส่งเสริมเกษตรกรรม ประมาณ 1,104,471 ไร่ และพ้ืนที่
ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นเขตปฏิรูปเพ่ือเกษตรกรรม ประมาณ 1,668,188 ไร่ พ้ืนที่เหล่านี้
มีความสำคัญอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นแหล่งผลิตอาหารหล่อเลี้ยงผู้คน โดยการทำนา ทำสวน ทำไร่ และ
การเลี้ยงสัตว์อย่างเห็นได้ชัด 
 



บทที่  6 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

ในการน าเสนอเกี่ยวกับสรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะของดุษฎีนิพนธ์  เรื่อง        
การสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของการพัฒนาอุตสาหกรรม : กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์ในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  ผู้วิจัยจะขอน าเสนอหัวข้อต่าง ๆ 
ออกเป็นหัวข้อหลักได้แก่ 

6.1  สรุปผลการศึกษา 
6.2  การอภิปรายผลการศึกษา 
6.3  ข้อเสนอแนะ 

6.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
6.3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  

 
6.1 สรุปผลการศึกษา 

การวิจัยเรื่อง การสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของการพัฒ นาอุตสาหกรรม : 
กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกนี้ขึ้นมา
มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา คือ 

1. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนา
อุตสาหกรรม ตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

2. เพ่ือวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมในระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการ
พัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

3. เพ่ือน าเสนอแนวทางการสร้างความเป็นธรรมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือ
การพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 
ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 สามารถสรุปได้ว่า พัฒนาการของระบบภาษีที่เกี่ยวกับ

สิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรม ตั้งแต่ยุคแห่งการพัฒนาจนถึงระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัยพบว่าเราสามารถแบ่งพัฒนาการดังกล่าวออกเป็น 3 ช่วง โดยใน
แต่ละช่วงระบบภาษี เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์จะมีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์ในการพัฒนา
อุตสาหกรรมอย่างเห็นได้ชัด คือ 

1. ระบบภาษีที่ เกี่ ยวกับสิทธิประโยชน์ ในการลงทุน ในช่วงปี  พ .ศ . 2503 -2515                 
มีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้า กล่าวคือ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า เป็นยุทธศาสตร์ที่เน้นบทบาทของภาคเอกชนแทนที่การ
พัฒนาอุตสาหกรรมโดยใช้รัฐวิสาหกิจ เป็นเครื่องมือดังที่มีมาในอดีต เนื่องจากการพัฒนาในอดีต
ประสบปัญหาความไม่แน่นอนของสินค้าขั้นปฐมของไทยในตลาดโลก เช่น ข้าว และเกิดปัญหา       
การขาดดุลการค้าที่รุนแรง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 ในขณะที่การใช้ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม
เพ่ือทดแทนการน าเข้า พบว่ามี อุปสงค์ภายในประเทศที่รองรับในปริมาณที่คิดว่าจะไม่เสี่ยงต่อ       
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การขาดทุน เพราะเป็นสินค้าที่ไทยต้องพ่ึงพิงการน าเข้าจากประเทศอ่ืนอยู่แล้ว ดังนั้นระบบภาษีที่
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์เพ่ือตอบสนองการลงทุนตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว รัฐบาลไทยจึงประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 พ.ศ.2505 และ พ.ศ.2508 
รวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2511 โดยมีสาระที่ส าคัญคือ การให้สิทธิประโยชน์ที่ส าคัญ ได้แก่ 
การงดเว้นหรือลดหย่อนอากรขาเข้าและเครื่องจักร การยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีการค้าวัตถุดิบ
รวมถึงเครื่องจักร การยกเว้นภาษีเงินได้ รวมถึงการขึ้นอากรขาเข้าส าหรับสินค้าประเภทเดียวกับที่
ได้รับการส่งเสริม 

2. ระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนในช่วงปี พ.ศ. 2515 -2561 มีความ               
สัมพันธ์กับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือส่งเสริมการส่งออก กล่าวคือ เมื่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้าได้มาถึงจุดอ่ิมตัวและก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจรัฐบาลจึงได้
ปรับการพัฒนาอุตสาหกรรมไปสู่การผลิตเพ่ือส่งเสริมการส่งออก โดยปรากฎเป็นยุทธศาสตร์ชัดเจน
ในช่วงรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ในปี พ.ศ. 2525  ยุทธศาสตร์ส่งเสริมอุตสาหกรรมส่งออก         
ได้ก าหนดมาตรการส าหรับการให้สิทธิประโยชน์ในรูปกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการลงทุนที่ส าคัญ คือ    
การยกเว้นภาษีน าเข้าวัตถุดิบเต็มพิกัด การยกเว้นภาษีเงินได้ในช่วง 3-8 ปี และการสามารถโอนก าไร
ออกนอกประเทศได้  

3. ระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนในช่วงปี พ.ศ.2561 -2566 มีความ               
สัมพันธ์กับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ที่เรียกว่า
อุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีสูงในยุค 4.0 โดยระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกถือว่าเป็นโครงการ
ต่อเนื่องจากโครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก รัฐบาลพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา 
ได้ก าหนด 12 อุตสาหกรรมเป้าหมาย ให้เป็นอุตสาหกรรมที่น าไปสู่ยุคอุตสาหกรรม 4.0 ของระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ 

3.1 การต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม (First S-Curve) เนื่องจากประเทศไทยมีฐานการผลิต      
ดีอยู่แล้ว การปรับเปลี่ยนการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ จะสามารถยกระดับการผลิตไปสู่
ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เป็นความต้องการในอนาคต และเข้าสู่การขยายตัวต่อไปภายใต้การเปลี่ยนแปลง    
ของโลก หากไม่เปลี่ยนแปลงอาจจะประสบปัญหาและความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งอาจจะส่งผล
กระทบทั้งอุตสาหกรรม ผู้ประกอบการ คนท างาน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศได้ในมี่สุด ทั้งนี้             
การต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ (Next-Generation 
Automotive) 2) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ (Smart Electronics) 3) อุตสาหกรรม       
การท่องเที่ยวเชิงคุณภาพและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ (Affluent, Medical and Wellness 
Tourism) 4) อุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ (Agriculture and Biotechnology)    
5) อุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต (Food for the Future) 

3.2 การเติม 7 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต (New S-curve) เป็นอุตสาหกรรมใหม่ที่
ประเทศไทยมีศักยภาพในการแข่งขันและมีผู้สนใจลงทุน โดยรัฐวางแผนให้เป็นกลไกหลักส าหรับ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจในอนาคต และเป็นเครื่องมือในการผลักดันให้ประเทศไทยก้าวสู่ยุทธศาสตร์ 
“ประเทศไทย 4.0” ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพ่ือการอุตสาหกรรม (Robotics)          
2) อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ (Aviation and Logistics) 3) อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพ
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และเคมีชีวภาพ (Biofuels and Biochemicals) 4) อุตสาหกรรมดิจิทัล (Digital) 5) อุตสาหกรรม
การแพทย์ครบวงจร (Medical Hub) 6) อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ (National Defense)           
7) อุตสาหกรรมพัฒนาคนและการศึกษา (Workforce Development & Education) 

ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ก าหนดสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีที่สนับสนุนยุทธศาสตร์การพัฒนา
อุตสาหกรรมของอีอีซี ที่ส าคัญคือ 

1. ก าหนดให้ผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ หรือนักวิจัยต่างชาติที่ท างานในอีอีซี ได้รับสิทธิลด
อัตราภาษีเงินได้ในการหักภาษี ณ ที่จ่าย และคงจัดเก็บในอัตราอัตราร้อยละ 15 หรือ 17 ส าหรับเงิน
ได้พึงประเมินที่ได้รับเนื่องจากการจ้างแรงงาน 

2. ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับบางกิจกรรมได้นานสูงสุด 13-15 ปี 
3. ยกเว้นอากรวัตถุดิบน าเข้าส าหรับการผลิตเพื่อการส่งออก และการวิจัยและพัฒนา 
4. ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาบุคลากร ส าหรับบางกิจกรรมน ามาหัก

เป็นค่าใช้จ่ายได้อัตราร้อยละ 100-300 
5. สิทธิได้รับประโยชน์เช่นเดียวกับผู้ประกอบการในเขตปลอดอากร คลังสินค้าทัณฑ์บน

หรือเขตประกอบการเสรี 
6. สิทธิประโยชน์อื่นๆ การหักค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม  
 

ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2  สามารถสรุปได้ว่า บทวิพากษ์ความไม่เป็นธรรมของ
ระบบภาษีที่เกี่ยวกับภาษีว่าด้วยสิทธิประโยชน์ในการลงทุน เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกนั้น มีปรากฏการณ์ความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษี
ของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันตะวันออก เมื่อเปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ดังกล่าวระหว่างพ้ืนที่
ในเขตอีอีซีและนอกเขตอีอีซีใน 4 เรื่องด้วยกันคือ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  ภาษีเงินได้นิติบุคคล  
ภาษีการน าเข้าเครื่องจักร และภาษีการน าเข้าวัตถุดิบ ปรากฎการณ์ความไม่เป็นธรรมดังกล่าว             
ยังก่อให้เกิดผลกระทบเกี่ยวกับการใช้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นในอนาคตที่ส าคัญด้วยกัน     
5 ประการด้วยกันคือ 

1. ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิผลในการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี การใช้สิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีเพ่ือการลงทุนในการพัฒนาอุตสาหกรรมนั้น พบว่าไม่เกิดประสิทธิผลหรือความส าเร็จตาม
เจตนารมณ์ที่ตั้งไว้ กล่าวคือ พบว่ามาตรการการยกเว้นภาษีที่เป็นระยะเวลาหนึ่งหรือมาตรการ       
พักภาษี (Tax holiday) อาจไม่ใช่เครื่องมือการให้สิทธิประโยชน์ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด จนอธิภัทร 
มีข้อเสนอว่า “ไทยไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมสิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือดึงดูดนักลงทุน” 

2. ปัญหา พระราชบัญญัติอีอีซี ให้สิทธิประโยชน์โดยไม่ได้ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ของนักลงทุนจากพระราชบัญญัติอีอีซี กล่าวคือ นักลงทุนได้สิทธิประโยชน์ทั้งทางด้านภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีการน าเข้าเครื่องจักรและภาษีการน าเข้าวัตถุดิบ แต่กลับ
ไม่ได้มีการก าหนดบทลงโทษเพ่ือให้นักลงทุนมีหน้าที่ความรับผิดชอบในการเข้ามาท าธุรกิจในพ้ืนที่       
อีอีซี การไม่ได้ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของนักลงทุนโดยมีบทลงโทษมีประเด็นที่ก่อให้เกิดปัญหา
ที่ส าคัญ 2 ประเด็นคือ ประเด็นเรื่องการก าหนดเงื่อนไข และประเด็นเรื่องการก าหนดบทก าหนดโทษ 
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3. ปัญหาการน ามาตรการสิทธิประโยชน์ทางภาษีของ อีอีซีไปปฏิบัติจากอุปสรรคของ
แนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจยุคดิจิทัล (Global Anti-Base Erosion 
Proposal: Pillar Two) กล่าวคือ ในการด าเนินมาตรการสิทธิประโยชน์ของอีอีซี นั้น ต้องประสบกับ
อุปสรรคอย่างเห็นได้ชัด เมื่อมีการก าหนดแนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจ
ยุคดิจิทัล (Global Anti-Base Erosion Proposal) ในประเด็นของ Pillar 2 ที ่ก าหนดภาษีธุรกิจ   
ขั้นต ่าทั่วโลก (Global Minimum Tax) ในอัตราร้อยละ 15 ทุกประเทศทั่วโลก ถ้าหากประเทศใด
มีการเสียภาษีต ่ากว่าอัตราร้อยละ 15 และไม่ยอมเก็บภาษีขั้นต ่าในอัตราร้อยละ 15 ก็ให้ประเทศที่
บริษัทแม่นั ้นตั้งอยู่ เป็นผู้เก็บภาษีส่วนต่างให้ครบตามอัตราร้อยละ 15 หลักการที่ 2 นี้ OECD        
จะให้มีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2566 และเริ่มจัดเก็บภาษีในปี พ.ศ. 2567 ในขณะที่ประเทศไทยใน
ฐานะที่เป็นสมาชิก ซึ่งต้องปฏิบัติตามแนวทางสากลในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีในเศรษฐกิจ    
ยุคดิ จิทั ลกลับมีพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิอ ีอ ีซ ีที ่ให ้ก ารยก เว ้น การ เก ็บภ าษ ีธ ุรก ิจ ด ังกล ่าว  เช ่น                
ตามพระราชบัญญัติอีอีซี นั้น ได้ยกเว้นการเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลสูงสุดถึง 15 ปี เป็นต้น 

4. ปัญหาการให้สิทธิประโยชน์ของ อีอีซี ไม่สนับสนุนอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs)  ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในเขตอีอีซี เพื่อการขับเคลื่อนประเทศไทย 
4.0 รัฐบาลได้เลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายเป็นยุทธศาสตร์ 12 อุตสาหกรรม ซึ่งเป็นการลงทุนใน
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ การต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม (First S-Curve) 
และการเติม 7 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต (New S-Curve) จะพบได้ว่าอุตสาหกรรมเป้าหมายของอีอีซี 
ทั้ง 2 กลุ่มนั้น จะต้องใช้การลงทุนขนาดใหญ่ที่ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมของขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) ไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุนในเขตพ้ืนที่อีอีซี ได้ ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรม
ยานยนต์สมัยใหม่ หรือแม้แต่อุตสาหกรรมดิจิทัล เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยั งพบอีกว่าในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืน ฐานเพ่ือรองรับการพัฒนา
อุตสาหกรรมเป้าหมายทั้ง 12 อุตสาหกรรมของอีอีซี นั้น ก็จ าเป็นต้องใช้ทุนขนาดใหญ่ด้วย ตัวอย่าง
โครงการดังกล่าวได้แก่ 

1. โครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 สนามบิน 
2. โครงการพัฒนาสนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก 
3. โครงการพัฒนาท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 3 
4. โครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะที่ 3 
5. โครงการศูนย์ซ่อมบ ารุงอากาศยานอู่ตะเภา 

5. ปัญ หาการให้ สิ ท ธิป ระโยชน์ ท างภาษี ของอี อีซี  ก่ อ ให้ เกิ ด รายจ่ ายทางภาษี                 
(Tax Expenditure) การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีท าให้รายได้ของรัฐบาลลดลง หรือที่เรียกว่า
รายจ่ายทางภาษี (Tax Expenditure) ซึ่งเปรียบเหมือนการจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่ผู้ประกอบการ      
ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม ไม่เป็นธรรมส าหรับผู้ประกอบการที่ไม่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน 
นอกจากนี้ที่ผ่านมารัฐบาลไม่ได้ติดตามและประเมินผลของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร        
แก่ผู้ได้รับการส่งเสริมทุนว่าประเทศไทยได้รับประโยชน์มากน้อยเพียงใด และไม่มีการจัดท าและ
เผยแพร่รายงานให้แก่สาธารณชนทราบ เราพบว่าการส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศ โดยให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี (Tax Incentive) ด้วยการยกเว้นหรือลดภาษีอย่างเต็มที่นั้น อาจไม่เกิดผลดีต่อ
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เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยเสมอไป เพราะอาจไม่มีการจ้างคนไทยท างานมากเท่าที่ควร 
เนื่องจากผู้ลงทุนจากต่างประเทศสามารถใช้เทคโนโลยีหรือหุ่นยนต์ท างานแทนมนุษย์ อาจไม่มีการใช้
วัตถุดิบจากภายในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุดิบทางการเกษตรภายในประเทศมากเท่าที่ควร 
เนื่องจากวัตถุดิบจากต่างประเทศมีราคาต่ ากว่า ทั้งมีการน าก าไรจากการลงทุนกลับประเทศ โดยที่
ประเทศไทยไม่ได้รับประโยชน์เท่าที่ควร ประการส าคัญอาจทิ้งปัญหาต่าง ๆ ไว้ให้ประเทศไทยต้อง
ตามแก้ไขเอง เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ปัญหาประชาชนไม่มีที่ดินท ากิน เป็นต้น 

 
ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 สามารถสรุปได้ว่า ข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรม

ของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษ จะต้องด าเนินการด้วยมาตรการที่ส าคัญ 3 มาตรการหลักคือ 

1. การปฏิรูประบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนการพัฒนาอุตสาหกรรม      
ควรใช้ยุทธศาสตร์ในการปฏิรูป 2 ยุทธศาสตร์หลักคือ 

1.1 ยุทธศาสตร์การลดขั้นตอนการติดต่อหน่วยราชการ โดยใช้ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้าน
การลงทุน (One Stop Service: OSS) 

1.2 ยุทธศาสตร์การสร้างธรรมมาภิบาลในการลงทุน (Investment Governance)  
เพ่ือการปฏิรูประบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรม มุ่งที่จะ  
ลดอ านาจรัฐในการใช้ดุลยพินิจ (Discretion) และเพ่ิมการรับผิดรับชอบ (Accountability) มากขึ้น   
โดยใช้กลไกและกระบวนการที่ส าคัญ คือ การมีส่วนร่วมของสาธารณะชนทุกภาคส่วน (Public 
Participation) หลักความโปร่งใสในการสร้างธรรมาภิบาลในการลงทุน (Transparency) และการมี
ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาร่วมตรวจสอบ  

2. การสร้างความร่วมมือกับประเทศอาเซียน ในการก าหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษีร่วมกัน 
การให้สิทธิประโยชน์ไม่ควรมุ่งเน้นเพ่ือแข่งขันกับประเทศเพ่ือนบ้านเพียง อย่างเดียว ซึ่งจะไม่เกิด    
การพัฒนาที่ยั่งยืนในระยะยาว และไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง อีอีซี แต่จะกลายเป็น
การเอ้ือประโยชน์ให้กับนักลงทุนอย่างชัดเจน ดังนั้น ในการให้สิทธิประโยชน์จึงไม่ควรมุ่งเน้น         
เพ่ือแข่งขันกับประเทศเพ่ือนบ้าน แต่ควรมียุทธศาสตร์ในการเชื่อมโยงประเทศไทยกับประเทศเพ่ือน
บ้าน ให้สามารถร่วมมือกันในเรื่องการให้สิทธิประโยชน์ ซึ่งจะเอ้ือให้เกิดประโยชน์ซึ่งกันและกัน และ
จะท าให้การจัดตั้งระเบียงเศรษฐกิจพิเศษหรือเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนให้เกิดประโยชน์สูงสุด      
ต่อประชาชนและประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

3. ทางเลือกในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน (Argo-economic 
Zone) 

ข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมของระบบภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุน   
เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ โดยค านึงถึงปัญหาในเชิงโครงสร้างขั้นพ้ืนฐาน 
ก็คือการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน ข้อเสนอดังกล่าวตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่า
ยุทธศาสตร์หลักของการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เป็นยุทธศาสตร์ที่เน้นการสร้าง
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้การพัฒนาอุตสาหกรรมที่เน้นเทคโนโลยีระดับสูงในยุค
อุตสาหกรรม 4.0 เป็นตัวจักรในการขับเคลื่อน (Engine of Growth) อันได้แก่ อุตสาหกรรม
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เป้าหมาย 12 อุตสาหกรรม ดังนั้น จึงต้องพ่ึงพาการลงทุนจากภาคเอกชนในต่างประเทศ โดยการให้
สิทธิประโยชน์ทางภาษีรวมถึงมาตรการอ่ืนๆ ที่จะช่วยส่งเสริมบรรยากาศการลงทุน ไม่ว่าจะเป็นการ
จัดระบบบริการเบ็ดเสร็จ หรือแม้แต่การต่อต้านคอร์รัปชันส าหรับนักลงทุน การส่งเสริมบรรยากาศ
การลงทุนเพ่ือสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดังกล่าว ไม่ได้แก้ปัญหาในเชิงโครงสร้างขั้นพ้ืนฐาน
ของการพัฒนาประเทศไทยก็คือ การพัฒนาที่มุ่งเพ่ิมรายได้โดยการใช้อุตสาหกรรมถึงแม้จะเป็น
เทคโนโลยีขั้นสูง ในทางยุทธศาสตร์ก็ยังเป็นการละเลยการพัฒนาการเกษตรและการสร้างแหล่ง
อาหาร ผลการพัฒนาที่ผ่านมาถึงแม้จะมีการยกรายได้ให้สูงขึ้น แต่ก็ได้สร้างผลกระทบในเชิงลบใน
ด้านการสร้างความเหลื่อมล้ าเชิงรายได้ระหว่างชนชั้นน าและประชาชน รวมถึงผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมในรูปแบบใหม่และผลกระทบทางสังคมด้วย  ดังนั้น ผลการพัฒนาดังกล่าวย่อมน ามาซึ่ง
การพัฒนาที่ไม่ยั่งยืนแก่พ้ืนที่ภาคตะวันออก ในการพัฒนาเพ่ือความยั่งยืนของภาคประชาชนควรมี
การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน ควบคู่ไปกับการจัดตั้งระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออกรวมถึงระเบียงเศรษฐกิจพิเศษในภูมิภาคต่าง ๆ ด้วยเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาค
ประชาชน ควรเน้นการพัฒนาเกษตรกรรมเพื่อสร้างแหล่งอาหารหลัก โดยมีแนวทางในการจัดตั้งดังนี้  

3.1 การประกาศเขตเกษตรเศรษฐกิจ (Argo-economic Zone) ในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ชลบุรี ระยอง โดยเฉพาะท้องที่ที่มีศักยภาพด้านการเกษตรกรรมในมิติต่าง ๆ ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองพ้ืนที่
เกษตรกรรม เสริมสร้างผลิตภาพทางการผลิต (Productivity) หรือให้มีการผลิตที่เหมาะสมกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ รวมทั้งลดปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรจากการใช้ประโยชน์ที่ดินผิด
ประเภท 

3.2 การจัดหรือแบ่งแยก ระหว่างพ้ืนที่อุตสาหกรรมและพ้ืนที่เกษตรกรรมอย่างชัดเจน 
โดยพ้ืนที่เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรม ควรก าหนดให้อยู่ในขอบเขตหรือพ้ืนที่เฉพาะ หรืออาจใช้วิธีการ
เสริมสร้างศักยภาพพ้ืนที่อุตสาหกรรมเดิม ซึ่งจะท าให้ไม่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต และการประกอบ
อาชีพของประชาชนในท้องถิ่น  

3.3 ก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน ให้เหมาะสมหรือค านึงถึงศักยภาพของพ้ืนที่ กล่าวคือ 
หากท้องที่ใดเหมาะสมต่อการท าเกษตรกรรม หรือวิถีชีวิตของผู้คนท้องถิ่นส่วนใหญ่ยังคงประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม การก าหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ก็ควรจะสอดคล้องหรือเชื่อมโยงกับฐาน
การผลิตดั้งเดิมเหล่านั้น  

ข้อเสนอการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน ในกรณีภาคตะวันออกที่มี
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกนั้น จะพบว่าพ้ืนที่ภาคตะวันออกมีศักยภาพในการใช้ที่ดิน    
เพ่ือจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน เพ่ือยุทธศาสตร์การสร้างอาหารหลัก กล่าวคือ 
จากข้อมูลพบว่าโดยพบว่า ปี พ.ศ. 2560 จังหวัดที่เป็นเป้าหมายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ  
ภาคตะวันออกมีพ้ืนที่ส่งเสริมเกษตรกรรม ประมาณ 1,104,471 ไร่ และพ้ืนที่ตามพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดให้เป็นเขตปฏิรูปเพ่ือเกษตรกรรม ประมาณ 1,668,188 ไร่ พื้นที่เหล่านี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในฐานะที่เป็นแหล่งผลิตอาหารหล่อเลี้ยงผู้คน โดยการท านา ท าสวน ท าไร่ และการเลี้ยงสัตว์       
อย่างเห็นได้ชัด 
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6.2 การอภิปรายผลการศึกษา 
ในการวิเคราะห์ถึงองค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัย ผู้วิจัยจะอภิปรายเปรียบเทียบระหว่าง

ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาและองค์ความรู้เดิมจากเนื้อหาบทที่ 2 ดังนี้ 
การศึกษาเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มีมาในอดีต 

เป็นการศึกษาที่เน้นในเชิงเทคนิค โดยไม่โยงไปถึงโครงสร้างการพัฒนาทุนนิยมของไทย ตัวอย่างเช่น       
อธิภัทร มุทิตาเจริญ (2560) เป็นต้น แต่งานดุษฎีนิพนธ์นี้ได้ชี้ให้เห็นว่าสิทธิประโยชน์ในการลงทุน
ดังกล่าวนั้น เป็นมาตรการที่สนับสนุนการพัฒนาทุนนิยมของไทย กล่าวคือ สิทธิประโยชน์ในการลงทุน
เป็นมาตรการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือสร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อันเป็น
ลักษณะของกระบวนการสะสมทุนที่มีเป้าหมายเพ่ือสร้างผลก าไรของภาคธุรกิ จเอกชน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) ดังนั้น เราจะพบว่า
การก าหนดสิทธิประโยชน์ในการลงทุนจากการพัฒนาอุตสาหกรรม ได้เป็นมาตรการหลักในการ
ส่งเสริมบรรยากาศการลงทุนของไทยมาโดยตลอด 

การใช้สิทธิประโยชน์เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาทุนนิยมอุตสาหกรรมของประเทศไทยนั้น 
เริ่มต้นมาตั้งแต่ยุคพัฒนาในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และผลิตซ้ าต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันดังนี้ 

1. สิทธิประโยชน์ในการลงทุนในช่วงปี พ.ศ. 2503–2525 สนับสนุนการพัฒนาทุนนิยม   
ของไทย โดยการถูกใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริม เนื่องจากการพัฒนาในอดีตประสบปัญหาความ    
ไม่แน่นอนของสินค้าขั้นปฐมของไทยในตลาดโลก เช่น ข้าว และเกิดปัญหาการขาดดุลการค้าที่รุนแรง 
ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2499  ในขณะที่การใช้ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้า พบว่า
มีอุปสงค์ภายในประเทศที่รองรับในปริมาณที่คิดว่าจะไม่เสี่ยงต่อการขาดทุน เพราะเป็นสินค้าที่ไทย
ต้องพ่ึงพิงการน าเข้าจากประเทศอ่ืนอยู่แล้ว ดังนั้น ในการใช้ระบบภาษีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์เพ่ือ
ตอบสนองการลงทุนตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว รัฐบาลไทยจึงประกาศใช้ พระราชบัญญัติส่งเสริม     
การลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 พ.ศ. 2505 และ พ.ศ. 2508 รวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติม
ในปี พ.ศ. 2511 โดยมีสาระที่ส าคัญคือ การให้สิทธิประโยชน์ที่ส าคัญ ได้แก่ การงดเว้นหรือลดหย่อน
อากรขาเข้าและเครื่องจักร การยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีการค้าวัตถุดิบรวมถึงเครื่องจักร การยกเว้น
ภาษีเงินได้ รวมถึงการขึ้นอากรขาเข้าส าหรับสินค้าประเภทเดียวกับที่ได้รับการส่งเสริม 

2. สิทธิประโยชน์ในการลงทุนในช่วงปี พ.ศ. 2525–2561 สนับสนุนการพัฒนาทุนนิยมของ
ไทย โดยการถูกใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือส่งเสริมการส่งออก 
กล่าวคือ เมื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน าเข้าได้มาถึงจุดอ่ิมตัวและก่อให้เกิดปัญหาทาง
เศรษฐกิจรัฐบาลจึงได้ปรับการพัฒนาอุตสาหกรรมไปสู่การผลิตเพ่ือส่งเสริมการส่งออก โดยปรากฎ
เป็นยุทธศาสตร์ชัดเจนในช่วงรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ในปี  พ.ศ. 2525 ยุทธศาสตร์ส่งเสริม
อุตสาหกรรมส่งออก ได้ก าหนดมาตรการโดยการผลิตซ้ า (Reproduction) การให้สิทธิประโยชน์ในรูป
กฎหมายเพื่อส่งเสริมการลงทุนที่ส าคัญ คือ การยกเว้นภาษีน าเข้าวัตถุดิบเต็มพิกัด การยกเว้นภาษีเงิน
ได้ในช่วง 3-8 ปี และการสามารถโอนก าไรออกนอกประเทศได้ 

3. สิทธิประโยชน์ในการลงทุนในช่วงปี พ.ศ. 2561-2566 สนับสนุนการพัฒนาทุนนิยม     
ของไทย โดยการถูกใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ที่เรียกว่าอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีสูงในยุค 4.0 โดยได้ก าหนด     
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12 อุตสาหกรรมเป้าหมาย ให้เป็นอุตสาหกรรมที่น าไปสู่ยุคอุตสาหกรรม 4.0 ของระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ  

3.1 การต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม (First S-Curve) เนื่องจากประเทศไทยมีฐานการผลิต
ดีอยู่แล้ว การปรับเปลี่ยนการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ จะสามารถยกระดับการผลิตไปสู่
ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เป็นความต้องการในอนาคต และเข้าสู่การขยายตัวต่อไปภายใต้การเปลี่ยนแปลงของ
โลก หากไม่เปลี่ยนแปลง อาจจะประสบปัญหาและความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งอาจจะส่งผล
กระทบทั้งอุตสาหกรรม ผู้ประกอบการ คนท างาน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศได้ในมี่สุด ทั้งนี้ 
การต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ (Next-Generation 
Automotive) 2) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ (Smart Electronics) 3) อุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวเชิงคุณภาพและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ (Affluent, Medical and Wellness Tourism) 
4) อุ ต ส าห กรรม การ เก ษ ต รแล ะ เท ค โน โล ยี ชี ว ภ าพ  (Agriculture and Biotechnology)                  
5) อุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต (Food for the Future) 

3.2 การเติม 7 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต (New S-curve) เป็นอุตสาหกรรมใหม่ที่
ประเทศไทยมีศักยภาพในการแข่งขันและมีผู้สนใจลงทุน โดยรัฐวางแผนให้เป็นกลไกหลักส าหรับ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจในอนาคต และเป็นเครื่องมือในการผลักดันให้ประเทศไทยก้าวสู่ยุทธศาสตร์ 
“ประเทศไทย 4.0” ประกอบด้วย 1) อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพ่ือการอุตสาหกรรม (Robotics)           
2) อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ (Aviation and Logistics) 3) อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพ
และเคมีชีวภาพ (Biofuels and Biochemicals) 4) อุตสาหกรรมดิจิทัล (Digital) 5) อุตสาหกรรม
การแพทย์ครบวงจร (Medical Hub) 6) อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ (National Defense)           
7) อุตสาหกรรมพัฒนาคนและการศึกษา (Workforce Development & Education) 

ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ก าหนดสิทธิประโยชน์ในรูปภาษีที่สนับสนุนยุทธศาสตร์การพัฒนา
อุตสาหกรรมของอีอีซี ที่ส าคัญคือ 

1. ก าหนดให้ผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ หรือนักวิจัยต่างชาติที่ท างานใน อีอีซี ได้รับสิทธิ      
ลดอัตราภาษีเงินได้ในการหักภาษี ณ ที่จ่าย และคงจัดเก็บในอัตราอัตราร้อยละ 15 หรือ 17 ส าหรับ
เงินได้พึงประเมินที่ได้รับเนื่องจากการจ้างแรงงาน 

2. ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับบางกิจกรรมได้นานสูงสุด 13-15 ปี 
3. ยกเว้นอากรวัตถุดิบน าเข้าส าหรับการผลิตเพื่อการส่งออก และการวิจัยและพัฒนา 
4. ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาบุคลากร ส าหรับบางกิจกรรมน ามาหัก

เป็นค่าใช้จ่ายได้ในอัตราร้อยละ 100-300 
5. สิทธิได้รับประโยชน์เช่นเดียวกับผู้ประกอบการในเขตปลอดอากร คลังสินค้าทัณฑ์บน

หรือเขตประกอบการเสรี 
6. สิทธิประโยชน์อื่น ๆ การหักค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม  

จากการวิเคราะห์สิทธิประโยชน์ในการลงทุนโดยเชื่อมโยงกับปัจจัยเชิงโครงสร้างของการ
พัฒนาทุนนิยมในประเทศไทยของดุษฎีนิพนธ์นี้ สะท้อนให้เห็นว่าข้อค้นพบของดุษฎีนิพนธ์สอดคล้อง
กับแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นธรรมของส านักความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) อย่างเห็นได้
ชัด เนื่องจากโครงสร้างการพัฒนาของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ที่เน้นการพัฒนาทุนนิยม 
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ดิจิทัล (Digital Capitalism) โดยใช้อุตสาหกรรมยุค 4.0 นั้น ก าหนดมาตรการการให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษีในการลงทุนที่มีความเหลื่อมล้ า มุ่งสนับสนุนทุนขนาดใหญ่มากกว่าอุตสาหกรรมขนาดกลาง
และขนาดย่อม ดังจะเห็นได้จากอุตสาหกรรมเป้าหมาย 12 ยุทธศาสตร์ของระเบียงเศรษฐกิจนั้น     
ล้วนเป็นการลงทุนขนาดใหญ่ เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ อุตสาหกรรมหุ่นยนต์ อุตสาหกรรม
ดิจิทัล เป็นต้น นอกจากนี้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานส าหรับอุตสาหกรรมเป้าหมายก็ยังเป็น         
การลงทุนขนาดใหญ่ด้วย ไม่ว่าจะเป็นโครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 สนามบิน โครงการพัฒนา
สนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก จนถึงโครงการพัฒนาท่าเรือมาบตาพุดและท่าเรือ
แหลมฉบังแห่งใหม่ด้วย ระบบสิทธิประโยชน์ทางภาษีที่เอ้ือต่อโครงสร้างความเหลื่อมล้ าในระบบ     
ทุนนิยม จะน ามาสู่ปัญหาการกระจายรายได้และความม่ังคั่งในรูปแบบที่ให้ประโยชน์ต่อกลุ่มชนชั้นน า
ที่เป็นจตุภาคีระหว่างภาครัฐ ทุนเจ้าสัว ทุนข้ามชาติ และทุนท้องถิ่น  ในขณะที่ผลกระทบในเชิงลบ  
จากการพัฒนาจะตกแก่ภาคประชาชนในภาคตะวันออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรรายย่อย ดังนั้น 
เพ่ือสร้างความเป็นธรรมหรือบรรเทาความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการจัดตั้ง  
เขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชนคู่ขนานไปกับเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก           
โดยเขตเศรษฐกิจการเกษตร ควรเน้นยุทธศาสตร์การสร้างให้เป็นแหล่งอาหารของประเทศ และจัดให้
การแบ่งแยกพ้ืนที่อุตสาหกรรมกับพื้นท่ีเกษตรกรรมอย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ในการอภิปรายถึงรูปแบบของการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเปรียบเทียบระหว่าง
แนวคิดในบทที่ 2 กับข้อค้นพบจากการศึกษา พบว่าแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบของการให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษโีดยทั่วไปนั้น สามารถแบ่งออกเป็นได้ 5 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ 

1. การพักภาษ ี
2. การหักค่าลดหย่อนเงินลงทุน 
3. การหักค่าสึกหรอหรือค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่ง 
4. การให้บัญชีเครดิตภาษ ี
5. การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในอีกหลายรูปแบบ เช่น การงดเว้นการหักภาษี ณ ที่จ่าย 

การยกเว้นภาษีขาย การหักลดหย่อนภาษีทรัพย์สิน การลดหย่อนอากรศุลกากร 
แต่จากข้อค้นพบในวิทยานิพนธนี้ พบว่าระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เน้นการให้

สิทธิประโยชน์ทางภาษีในรูปแบบที่ส าคัญที่สุด คือการพักภาษี เนื่องจากการพักภาษี เป็นรูปแบบการ
ให้สิทธิประโยชน์ที่ใช้กันเป็นหลักในประเทศที่เป็นคู่แข่งการลงทุนกับประเทศไทย เช่น ประเทศ
เวียดนาม เป็นต้น ดังนั้น จึงเป็นมาตรการที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ยังคงต้องให้
ความส าคัญในฐานะที่เป็นเครื่องมือเพ่ือการแข่งขันทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

ประเด็นอภิปรายท้ายที่สุดเมื่อเปรียบเทียบการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีของประเทศไทย
กับเขตเศรษฐกิจพิเศษของต่างประเทศ ในรูปแบบการพักภาษี (Tax Holiday) จะพบว่าประเทศไทย
กับประเทศในอาเซียน ส าหรับการลงทุนในรายอุตสาหกรรม ได้แก่ ยานยนต์ ไบโอเทค อิเล็กทรอนิกส์ 
อาหารแปรรูป และท่องเที่ยว แรงจูงใจทางภาษีของไทยอยู่ในระดับที่ทัดเทียมกับประเทศอาเซียน-4 
(ประเทศอาเซียน-4 ประกอบด้วย มาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนามและไทย) ในทุกอุตสาหกรรม
เป้าหมายยกเว้นอุตสาหกรรมไบโอเทค กล่าวคือ อุตสาหกรรมไบโอเทค ของไทยอยู่ในระดับที่ต่ าที่สุด 
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หรือห่างจากประเทศที่มีภาระภาษีน้อยที่สุดเพียงร้อยละ 1-2  โดยแรงจูงใจทางภาษีของมาเลเซียสูง
กว่าของไทยอย่างเห็นได้ชัด  
 
6.3 ข้อเสนอแนะ 

6.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเป็นการสะท้อนถึง การใช้ประโยชน์จากการวิจัยใน

ภาคปฏิบัติโดยตั้งอยู่บนข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษา ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีข้อเสนอแนะที่เป็นนัยยะใน 
เชิงนโยบายที่ส าคัญ ดังนี้ 

1. ในการขับเคลื่อนเพ่ือจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชนในเขตพ้ืนที่  
อีอีซีในฐานะเป็นข้อเสนอทางเลือกในเชิงพอปฏิบัติได้ (Viable Option) นั้น จะต้องจัดตั้งคู่ขนานไป
กับการพัฒนาอุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกที่มีอยู่เดิม โดยการแบ่งโซน
ระหว่างกันให้ชัดเจน นโยบายการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรที่คู่ขนานไปกับการพัฒนา
อุตสาหกรรมของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกที่มีอยู่เดิมจะสามารถด าเนินการในภาคปฏิบัติ
ได้ จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจของของคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกโดยอาศัย
พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ตามท่ีระบุไว้ใน 

“มาตรา 6 ให้พ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง และพ้ืนที่อ่ืนใดที่อยู่ในภาค
ตะวันออกท่ีก าหนดเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาเป็นเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก” 

ตามมาตราดังกล่าวสามารถก าหนดพ้ืนที่เพ่ือพัฒนาเป็นแหล่งอาหารหลักโดยใช้
วัตถุประสงค์ตามมาตรา 6 (4) ที่ว่า (พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561, 
2561 : 3) 

“ก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินอย่างเหมาะสมกับสภาพและศักยภาพของพ้ืนที่    
โดยสอดคล้องกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน” 

ดังนั้น ข้อเสนอทางเลือกเขตเศรษฐกิจการเกษตร จึงต้องอาศัยปัจจัยทางการเมือง   
ซึ่งเป็นการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนผลักดันต่อคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ         
ภาคตะวันออกที่มีอ านาจทางการในการตัดสินใจ ส่วนรายละเอียดการปฏิบัติในระดับมาตรการควรมี
การวิเคราะห์ศึกษาในอนาคตต่อไป 

2. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ควรก าหนดเงื่อนไขให้บริษัทต่างชาติ 
สนับสนุนสินค้าที่ผลิตโดยบริษัทขนาดเล็กและขนาดกลางของคนไทย  นอกจากนี้  ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และกระทรวงพาณิชย์ควรทบทวนหลักเกณฑ์การยกเว้นภาษีการ
น าเข้าและส่งออกสินค้าบางประเภท เพ่ือให้บริษัทต่างชาติใช้วัตถุดิบในประเทศก่อน 

6.3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
หลังจากที่ได้ด าเนินการท าวิจัยเรื่อง การสร้างความเป็นธรรมในระบบภาษีของการ

พัฒนาอุตสาหกรรม : กรณีศึกษาภาษีเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออกเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการด าเนินการวิจัยหลังจากนี้ คือ  

1. ควรศึกษาปัญหาความไม่เป็นธรรมและการสร้างความเป็นธรรมในระบบสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีในการลงทุนของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษใหม่ที่จะด าเนินการในอีก 4 ภาค คือ  
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ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคเหนือ (Northern Economic Corridor) ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ        
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Northeastern Economic Corridor) ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคกลาง- 
ตะวันตก (Central-Western Economic Corridor) และระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคใต้ (Southern 
Economic Corridor) 

2. ควรศึกษาข้อเสนอในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชน โดยใช้
ประวัติศาสตร์เชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่มีการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ หรือระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษ โดยคาดหวังว่าผลการศึกษาจะสามารถพัฒนาเป็นตัวแบบการขับเคลื่อนในการจัดตั้ง
เขตเศรษฐกิจการเกษตรของภาคประชาชนที่ชัดเจนขึ้น 
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