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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับ                
การอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า ปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า         
ในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี และเพ่ือน าเสนอตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่าง
คนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา ซึ่งเป็นการใช้แนวทางการวิจัยแบบสหวิทยาการ              
โดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพแนวกรณีศึกษา  

ผลการวิจัยนี้พบว่า การสังเคราะห์ศาสตร์พระราชากับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 
สามารถสังเคราะห์องค์ความรู้ออกได้เป็น 3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับคุณค่าของช้าง แนวคิด
เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่า และแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการในการจัดการปัญหาระหว่าง
คนกับช้างป่า ส่วนข้อค้นพบเกี่ยวกับปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ที่มีผลความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า 
พบว่ามี 4 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านการขยายตัวของหน่วยงานราชการลงสู่พ้ืนที่  ปัจจัยด้านระบบ     
ทุนนิยม ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศที่มี
ผลต่อการเพ่ิมจ านวนของช้างป่า อย่างไรก็ดี ข้อเสนอตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่าง    
คนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา คือตัวแบบการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับช้างป่า
ตามแนวคิดศาสตร์พระราชา หรือจันทบุรีโมเดล ซ่ึงการที่จะสามารถน าตัวแบบที่เหมาะสมดังกล่าวไป
ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องอาศัยขับเคลื่อนกลไกด้วยมาตรการที่ส าคัญรวม 6 มาตรการ 
ได้แก่ มาตรการการดูแลช้างป่า มาตรการดูแลประชาชน มาตรการเฝ้าระวังช้างป่า มาตรการสกัดกั้น
ช้างป่า มาตรการในการแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่า และมาตรการในการจัดระบบ      
การชดเชยและเยียวยา 
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Abstract 
 

This research aimed to synthesize the philosophy of HRM King Bhumibol 
Adulyadej with the coexistence between people and wild elephants in Kaeng Hang 
Maeo District, Chanthaburi Province, and to propose a managerial model of the 
coexistence between people and wild elephants according to this philosophy.               
A qualitative research method based on an interdisciplinary research approach was 
used in this study.  

The results revealed that the synthesis of the coexistence between humans 
and wild elephants according to this philosophy was divided into 3 concepts including: 
the value of elephants, the coexistence between people and wild elephants, and the 
measures to solve the problems of humans and wild elephants.  The findings about 
structural factors leading to human-elephant conflicts identified 4 factors including: 
the expansion of the public sectors into the communities, capitalism, climate change, 
and ecological effects of the increasing wild elephant population.  The model of 
coexistence between people and wild elephants according to the philosophy of HRM 
King Bhumibol Adulyadej was the balanced coexistence between people and wild 
elephants and was also known as the Chanthaburi Model. The model could be 
appropriately and efficiently applied, and powered by 6 significant measures consisting 
of: caring for wild elephants, protecting people, surveillance of wild elephants, keeping 
wild elephants out of human settlements, sharing the use of resources between 
humans and wild elephants, and providing compensation and remedies for damage 
caused by wild elephants. 

Keywords : The King’s Philosophy, Wild Elephants, Balanced Coexistence,  
                 Chanthaburi Model     
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ทั้งในทำงวิชำกำร รวมตลอดไปจนถึงกำรใช้ชีวิตแก่ผู้ศึกษำที่เปี่ยมล้นด้วยควำมเมตตำเป็นอย่ำงดียิ่ง
เสมอมำ ยังผลท ำให้ผู้ศึกษำบังเกิดพลังมุ่งมั่น จนกระทั่งสำมำรถจัดท ำดุษฎีนิพนธ์นี้ส ำเร็จได้เป็น         
อย่ำงดีและมีประสิทธิภำพ 

อนึ่ง คุณค่ำและคุณประโยชน์อันพึงมีจำกดุษฎีนิพนธ์เล่มนี้ ผู้ศึกษำขอมอบเป็นกตัญญู
กตเวทิตำแด่ บิดำ มำรดำ ครูอำจำรย์ และผู้มีพระคุณทุกท่ำน ที่ท่ำนใฝ่ฝันและวำงรำกฐำนให้ผู้ศึกษำ
มีโอกำสในกำรก้ำวเข้ำสู่ชีวิตกำรศึกษำระดับสูง เป็นแรงจูงใจส ำคัญท ำให้ผู้ศึกษำมีควำมมุ่งมั่นศึกษำ
ต่อในระดับปริญญำเอก เพ่ือสำนสร้ำงควำมฝันของท่ำนทั้งสองให้ส ำเร็จด้วยควำมภำคภูมิใจ 
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 บทที่  1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมส ำคัญและควำมเป็นมำ 

 ปัญหาช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ในปัจจุบันก าลังกลายเป็น “ประเด็น
ร้อน” ที่เริ่มส่อเค้าความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น อันน าไปสู่ต้นเหตุส าคัญของความสูญเสียด้านต่าง  ๆ 
ติดตามมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านที่เป็นอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน อันเนื่องมาจาก
การเผชิญหน้าระหว่างคนกับช้างป่าเหล่านั้น อาจเรียกได้ว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่ของ
ประเทศไทยที่ไม่ค่อยมีปรากฏการณ์ลักษณะดังกล่าวมาก่อนในอดีต เนื่องจากในอดีตนั้นคนไทยมี
ความผูกพันอยูก่ับช้างในเกือบทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ สังคม ศาสนาหรือการท าศึกสงคราม 
กล่าวคือ ในทางเศรษฐกิจนั้นข้อค้นพบจากหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงในสมัยสุโขทัย            
ได้บันทึกถึงการค้าช้าง ค้าม้า อย่างเสรี ขณะที่ในสมัยกรุงศรีอยุธยาก็ปรากฏหลักฐานถึงการส่ งช้าง
เป็นสินค้าออกไปยังต่างประเทศ นอกจากนี้ เมื่อครั้งอดีตในยามที่บ้านเมืองเกิดศึกสงคราม ช้างถือ
เป็นยุทธปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งของกองทัพ จึงมีการจัดตั้งกรมพระคชบาลขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่จัดหา 
ฝึกฝนและดูแลช้าง 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้รายงานสรุปปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับ
ช้างป่าเกิดขึ้นในพ้ืนที่อนุรักษ์หลายพ้ืนที่และมีแนวโน้มว่าจะขยายตัวและมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นใน
อนาคต การหามาตรการที่มีประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง          
จึงเป็นข้อถกเถียงที่ส าคัญอย่างกว้างขวางในสังคมและในแวดวงวิชาการ โดยเริ่มต้นจากการสรุป
ข้อมูลของประชากรช้างป่าในประเทศไทย ว่ามีอยู่ประมาณ 3 ,000-3,500 ตัว อยู่อาศัยกระจัด
กระจายอยู่ทั่วไปในพ้ืนที่อนุรักษ์ 68 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 30 ของพ้ืนที่อนุรักษ์ในประเทศไทย อีกทั้ง
ประชากรช้างดังกล่าวมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยแบ่งพ้ืนที่อนุรักษ์ที่มีช้างป่าที่ส าคัญจ านวน              
7 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มป่าตะวันตก กลุ่มป่าแก่งกระจาน กลุ่มป่าดงพญาเย็น -เขาใหญ่ กลุ่มป่าภูเขียว          
น้ าหนาว กลุ่มป่าคลองแสงเขาสก กลุ่มป่าภาคเหนือ และกลุ่มป่ารอยต่อภาคตะวันออก ที่ถือได้ว่าเป็น
กลุ่มท่ีมีปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่ามากท่ีสุด นอกจากนี้แล้วกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า
และพันธ์พืชยังได้มีรายงานสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรงว่าภายในรอบปี 2562 เกิดขึ้นไม่น้อยกว่า 
30 ครั้ง และมีแนวโน้มว่าจะขยายตัวและมีความรุนแรงมากขึ้นในอนาคต อันเป็นความเสียหายต่อ
ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน จากการที่ช้างป่าออกมาหากินอาหารตามแนวถนนรวมถึงพืชสวน
ของเกษตรกร (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์พืช, 2562)  

นักวิชาการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกันสรุปประเด็นปัญหา อันเป็นปรากฏการณ์          
เชิงประจักษ์ที่เกิดความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าขึ้นในภาพรวม โดยสามารถสรุปสาเหตุหลักที่     
ท าให้ช้างป่าออกมาท าลายพืชผลทางการเกษตร รวมถึงการลุกลามบานปลายไปสู่การท าร้ายชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชนได้ ดังต่อไปนี้ (สุพล จิตรวิจักษณ์ และคณะ, 2550) 

1. รูปแบบการเคลื่อนย้ายประชากรช้างตามธรรมชาติ มีรายงานการศึกษาบ่งชี้ว่ารูปแบบ
การเคลื่อนย้ายของประชากรช้างที่ปรากฏ ในปัจจุบันมีความคล้ายคลึงกับรูปแบบที่เคยเป็นมาในอดีต  
แม้ว่าที่อยู่อาศัยดั้งเดิมจะถูกท าลายหรือถูกแปลงสภาพโดยมนุษย์ไปแล้ว จึงเป็นไปได้ว่าในบางพ้ืนที่
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ช้างอาจเคลื่อนย้ายมายังพ้ืนที่เกษตรกรรม อันเนื่องจากบริเวณดังกล่าวตั้งอยู่ที่เส้นทางการเคลื่อนย้าย
ผ่านตามธรรมชาติที่ถูกตัดตอน จึงเท่ากับเป็นการบังคับให้ช้างต้องเคลื่อนที่ผ่านพ้ืนที่เกษตรกรรมและ
ท าให้เกิดความเสียหายตามมา 

2. การเข้ามาใช้แหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร เช่น อ่างเก็บน้ า บ่อน้ า หรือคลองชลประทาน           
มักตั้งอยู่ตามแนวขอบป่าซึ่งเดิมเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของช้างป่า ในฤดูแล้งที่น้ าเป็นทรัพยากร              
ที่ขาดแคลนช้างป่าจึงมักเข้ามาใช้ประโยชน์ในแหล่งน้ านี้เช่นกัน ซึ่งเท่ากับเป็นการเพ่ิมโอกาสในการ      
ที่จะเข้ามาอยู่ในระยะใกล้หรือเคลื่อนที่ ผ่านพ้ืนที่เกษตรกรรมเพ่ือเข้าถึงแหล่งน้ าเป็นแหล่งที่พักอาศัย
ในพ้ืนที่ป่าตะวันออกในช่วงฤดูแล้ง เป็นการดึงดูดให้ช้างออกมาหาแหล่งน้ าที่มนุษย์สร้างขึ้นตาม    
ของป่าจึงเพิ่มโอกาสในการท าให้ช้างเข้ามาใกล้พ้ืนที่เกษตรกรรม 

3. การลดขนาดของถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ กล่าวคือ เมื่อผืนป่าถูกบุกรุกท าลายและ
แบ่งแยกเป็นหย่อม ๆ เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่ป่าถูกท าลาย          
โดยประชาชนเข้าไปแผ้วถางป่า แล้วใช้สิทธิจับจอง ครอบครอง การเป็นเจ้าของพ้ืนที่ป่านั้ น ท าให้  
ถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติของช้างป่าจึงลดลงเรื่อย ๆ และเป็นการบีบบังคับให้ สัตว์ป่าที่ใช้พ้ืนที่หา
กินขนาดใหญ่ เช่น ช้างประสบกับความยากล าบากในการอยู่รอด นอกจากนี้ยิ่งพ้ืนที่เกษตรกรรม           
มีการขยายตัวมากขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งท าให้เกิดสภาพพ้ืนที่ที่เป็นขอบป่ามากยิ่งขึ้น ซึ่งเท่ากับเป็นการเพ่ิม
โอกาสในการที่ช้างจะเคลื่อนย้ายเข้ามาในแปลงเกษตร ได้มากขึ้นในหลายกรณี พ้ืนที่เกษตรกรรมยัง
เป็นพื้นที่ราบซึ่งตั้งอยู่ระหว่างผืนป่าธรรมชาติสอง ฝั่งจึงเป็นเสมือนทางบังคับให้ช้างต้องเคลื่อนที่ผ่าน
แปลงเกษตรเพื่อเดินข้ามไปยังป่าอีกฝั่งหนึ่ง 

4. ความเสื่อมโทรมของถิ่นที่อยู่อาศัย ในหลายพ้ืนที่เจ้าหน้าที่มักตั้งสมมติฐานการที่ช้าง
ออกมากินพืชเกษตร เป็นเพราะถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติเสื่อมโทรมลงขาดอาหารและแหล่งน้ า    
จนท าให้ช้างขาดแคลนพืชอาหาร โดยเฉพาะการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ที่เป็นการแก่งแย่งอาหาร
โดยตรงของช้าง อย่างไรก็ตามการศึกษาที่ผ่านมายังไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่าคุณภาพของ
ถิ่นที่อยู่อาศัยมีผลต่อการท าให้ช้างออกหากินที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติหรือไม่อย่างไร 

5. คุณค่าทางอาหารและรสชาติของพืชผลทางการเกษตร พันธุ์พืชเกษตรที่มนุษย์คัดเลือก
มาปลูกในเชิงพาณิชย์ส่วนใหญ่เป็นชนิดพันธุ์ที่มีความเหมาะสมต่อการบริโภค ทั้งขนาด รสชาติ กลิ่น 
รวมไปถึงคุณค่าทางสารอาหาร จึงไม่น่าแปลกใจที่เมื่อช้างได้ลิ้มลองรสชาติของพืชเกษตรซึ่งหลาย
ชนิดมีความ คล้ายคลึงกับพืชอาหารตามธรรมชาติแต่มีคุณค่าทางสารอาหารที่เหนือกว่ามากจะท าให้
ช้างเกิดแรงจูงใจในการออกมากินพืชเกษตรอีก นอกจากนี้ น้ าตาลซูโครสในพืชเกษตรหลายชนิดยังท า
ให้รสชาติดีและให้พลังงานแก่ช้างได้ มากกว่าพืชอาหารตามธรรมชาติที่มักมีเส้นใยสูงและย่อยยาก 
เนื่องจากพบว่าแปลงเกษตรกรรมจ านวนมากตามขอบป่าปลูกพืชเกษตรกรรมหลายชนิดที่เป็นที่         
ชื่นชอบของช้าง จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการดึงดูดให้ช้างเข้าไปบุกรุกพ้ืนที่เกษตรกรรมอยู่สม่ าเสมอ 
เพราะติดใจในรสชาติรวมทั้งคุณค่าทางสารอาหารที่เหนือกว่าพืชอาหารตามธรรมชาติ จากสาเหตุที่
ท าให้ช้างป่าบุกรุกเข้ามาท าลายพืชพันธุ์ที่ประชาชนปลูกไว้ และอาจส่งผลท าให้ทรัพย์สินของมนุษย์
ได้รับความเสียหายไปด้วยนั้น มีสาเหตุมาจากเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่นักวิชาการได้สรุปมาแล้ว
ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น แม้ว่าในมุมมองของนักอนุรักษ์ธรรมชาติการที่มีสัตว์ป่าอยู่ในธรรมชาติจะเป็น           
สิ่งที่ดี แต่การที่มีสัตว์ป่าที่มีมากในธรรมชาตินี้ก่อให้เกิดปัญหาการท าลายความก่อสมดุลในธรรมชาติ
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เกิดขึ้น กล่าวคือ แหล่งอาหารที่มีอยู่ธรรมชาติไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตของสัตว์ป่าท าให้สัตว์ป่า
ต้องออกจากป่ามาเพ่ือหาอาหารในการด ารงชีวิต พฤติกรรมดังกล่าวของช้างป่าที่ก่อให้เกิด                
ความเสียหายดังกล่าวต่อคนในชุมชนนั้นเป็นความขัดแย้งที่เห็นได้อย่างชัดเจนระหว่างช่างป่ากับคน            
ในชุมชน 

กรณีศึกษาปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  
สามารถสะท้อนให้เห็นภาพเชิงประจักษ์ได้จากภาพข่าวหลายกรณี ดั งเช่น เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 
2560 เจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน และทหาร ได้รับแจ้งจากชาวบ้านหมู่ที่ 1 ต าบล  
พวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ว่ามีโขลงช้างป่าประมาณ 20-30 ตัว ได้บุกเข้ามาท าลาย 
ข้าวของภายในบ้านของชาวบ้านได้รับความเสียหาย และมีชาวบ้านถูกช้างป่าท าร้ายได้รับบาดเจ็บ 
ขอให้เจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน และทหาร ได้เข้ามาช่วยเหลือน าชาวบ้านที่ถูก           
ช้างป่าท าร้ายส่งโรงพยาบาล และผลักดันช้างป่ากลับเข้าป่าด้วย ในเบื้องต้นทางเจ้าหน้าที่เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ทหาร ผู้น าชุมชน และชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน ได้เข้าช่วยเหลือ             
โดยการเร่งผลักดันโขลงช้างป่าโขลงนี้ให้กลับเข้าป่าแล้ว ก่อนที่ทางทหารจะเข้าช่วยเหลือโดยการ
ซ่อมแซมตู้เย็น และตู้กับข้าวให้แก่ชาวบ้าน รวมทั้งได้ส ารวจความเสียหายพบมีมูลค่าประมาณ 
10,000-20,000 บาท ก่อนจะรายงานไปยังอ าเภอ และจังหวัดให้รับทราบ รวมทั้งเจ้าหน้าที่เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ได้มีการจัดก าลังเจ้าหน้าที่คอยเฝ้าดูแลความปลอดภัยให้แก่ชาวบ้าน           
ตลอด 24 ชั่วโมง เพ่ือสร้างความอุ่นใจให้แก่ชาวบ้าน (ผู้จัดการ , 2560) ปรากฏการณ์ที่น าไปสู่            
ความขัดแย้ งของกรณีความขัดแย้ งระหว่างคนกับช้ างป่ าดังกล่ าว สามารถพิจารณาได้                      
จากภาพที่ 1.1 และ 1.2  

 
 
ภำพที่ 1.1 โขลงช้างป่าที่ออกมาสร้างความเดือดร้อนในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
ที่มำ : (ผู้จัดการ, 2560) 
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ภำพที่ 1.2 บ้านเรือนและทรัพย์สินของชาวบ้านที่ถูกช้างป่าบุกท าลาย ในอ าเภอแก่งหางแมว  
              จังหวัดจันทบุรี 
ที่มำ : (ผู้จัดการ, 2560) 
 

ต่อมาเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 เกิดเหตุลักษณะเดียวกัน ที่บริเวณหลังโรงเรียนขุนซ่อง 
พ้ืนที่หมู่ที่ 3 และหมู่ที่ 18 ต าบลขุนซ่อง อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี พบศพนายทองแดง          
ทุมนานอก อายุ 56 ปี อยู่บ้านเลขที่ 191 หมู่ที่  3 ต าบลขุนซ่อง สภาพนอนหงายมีบาดแผลตาม
ร่างกายพบที่บริเวณล าคอหัก กะโหลกศีรษะยุบ และกระดูกชายโครงหัก ใกล้กันพบรถจักรยานยนต์
ฮอนด้า สีแดง-ด า ทะเบียน ขจพ 225 จันทบุรี สภาพพังยับเยินจากยืนยันของผู้พบเห็นของชาวบ้าน
เป็นการถูกท าร้ายจากช้างป่า (ช้างป่าเหยียบคนตาย, 2560 : 1) กรณีดังกล่าวสามารถพิจารณาได้จาก
ภาพที่ 1.3  
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ภำพที่ 1.3 ช้างป่าท าร้ายประชาชนที่ต าบลขุนซ่อง อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี          
ที่มำ : (ช้างป่าเหยียบคนตาย, 2561 : 1) 
 

ในท านองเดียวกัน เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2561 มีประชาชน 2 คน ที่บ้านหนองบัวแดง  
หมู่ 5 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ก็ถูกช้างป่าเข้าท าร้ายได้รับบาดเจ็บสาหัส 
จากนั้นเมื่อวันที่ 14  กันยายน 2561 ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการที่ช้างออกมาจากป่า              
ในหมู่ที่ 4 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เกิดความไม่พอใจ ได้ ใช้กระแสไฟช็อต            
ช้างป่าถงึแก่ความตายไปจ านวน 1 ตัว เพราะโกรธแค้นที่ช้างป่าลงมาท าลายพืชผล ผัก ผลไม้เสียหาย                       
จนประชาชนผู้กระการถูกจับกุมด าเนินคดไีปตามกฎหมาย 

ความพยายามในการแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า ปัจจุบันจะมีหน่วยงานทั้งของ
ภาครัฐ เอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชน ที่เข้ามาพยายามแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าในเขต          
ภาคตะวันออกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  ดังเช่นกรณีการใช้แนวทาง
จากเจ้าหน้าที่จากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าต่าง ๆ รวมถึง มูลนิธิอนุรักษ์ป่ารอยต่อ 5 จังหวัด                     
ภาคตะวันออก และใช้กลไกของอาสาสมัครชุดรักษาความปลอดภัยในหมู่บ้านเพ่ือขับไล่ช้างป่า           
ตามพ้ืนที่ต่าง ๆ แล้วก็ตาม หรือแม้แต่ความพยายามในการใช้มาตรการด้านต่าง ๆ เช่น การจุด
ประทัดไล่ การสร้างรั้วไฟฟ้า การขุดคูคลองเป็นแนวกันช้าง การเลี้ยงผึ้งไล่ช้าง การติดหลอดไฟแสง
สว่างไล่ การพัฒนาดินโป่ง-แหล่งน้ า จนกระทั่งการปลูกพืชเพ่ือเป็นอาหารช้างโดยตรง เป็นต้น แต่ถึง
ปัจจุบันก็ยังไม่สามารถหาทางออกในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ในทางตรงกันข้ามปรากฏการณ์
ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่านับวันดูเหมือนจะทวีความรุนแรงและขยายพ้ืนที่มากยิ่งขึ้นกว่าเดิม  
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การเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าที่ผ่านมา กลายเป็นประเด็นของการถกเถียง         
ทางวิชาการ เกี่ยวกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าที่เกิดขึ้น ระหว่างนักวิชาการที่มีฐานคิด
ทางทฤษฎีที่แตกต่างกัน  2 ส านักในปัจจุบันของประเทศไทย ที่มีฐานคิดในทางที่ทฤษฎีแตกต่างกัน 
ได้แก่ ส านักคิดที่อาศัยฐานคิดเกี่ยวกับทฤษฎีพันธุกรรมศาสตร์ และส านักคิดที่อาศัยฐานคิดเกี่ยวกับ
ทฤษฎีทางระบบนิเวศวิทยา โดยที่ผ่านมานั้นส านักวิชาการทั้งสองแห่งได้แสดงเหตุผลที่มีจุดยืน      
ทางความคิดที่แตกต่างกันไว้ ดังนี้ 

การโต้แย้งที่ตั้งอยู่บนฐานคิดเกี่ยวกับทฤษฎีทางพันธุกรรมศาสตร์ มีความเชื่อว่า ช่วงเดือน
ธันวาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี เป็นช่วงเวลาที่ช้างหนุ่มออกหาคู่หรือผสมพันธุ์ ช้างบางตัว
อาจจะมีอาการตกมันและสามารถท าร้ายคนได้ด้วยในเวลาเดียวกัน อันมีผลมาจากความเครียดซึ่งถือ
ว่าเป็นเรื่องปกติของชีวะพฤติกรรมช้าง กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของนายสัตวแพทย์
ภัทรพล มณีอ่อน นายสัตวแพทย์ประจ ากรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืชในลักษณะที่ว่า  

“ช่วงเดือนธันวาคม-กุมภาพันธ์ เป็นเวลาที่ช้างออกหาคู่หรือผสมพันธุ์ บางตัวจะมีอาการ         
ตกมันแต่ถือเป็นเรื่องปกติของช้าง แต่ที่ไม่ปกติคือช้างจะมีเส้นทางเดินของมันเองข้ามถนนเดินไป   
เดินมาบนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เพ่ือไปหาดินโป่งกิน ในเวลาปกติช้างสามารถเดินได้อย่างอิสระ    
แต่ช่วงเทศกาลมีรถวิ่งไป-วิ่งมาจ านวนมากท าให้ช้างข้ามถนนไปยังป่าไม่ได้ เกิดความเครียดเป็น
ธรรมดา ภาพหรือข่าวที่ปรากฏออกมาให้ทุกคนเห็นขอให้เข้าใจว่านั่นไม่ใช่ลักษณะที่ช้างโมโห หรือ
ต้องการท าร้ายคน หรือต้องการท าลายรถที่อยู่ตรงหน้า เพียงแต่มันอาจจะสงสัยว่าสิ่งนั้ นคืออะไร 
อยากจะเล่น อยากเข้ามาสืบดมกลิ่นให้รู้ ถ้าดูแววตาจะไม่เห็นความเกรี้ยวกราดใด ๆ เลย เพียงแต่เห็น
สิ่งแปลกปลอมตรงหน้าก็เกิดความสงสัยเท่านั้น ถ้ามันโกรธหรืออาฆาต หรือต้องการท าร้าย     จะมี
ความรุนแรงกว่าที่เห็นหลายเท่า สิ่งที่เราควรท าเวลานี้หากเจอช้างขวางถนนอยู่ให้จอดรถ        แต่
อย่าดับเครื่อง อย่าบีบแตร หรืออย่าตบไฟสูงไล่เด็ดขาด ให้ค่อย ๆ ถอยห่างออกช้า ๆ ขับหนีได้ก็ให้ขับ
หนีเลย ปฏิบัติได้ตามนี้จะปลอดภัยจากช้างแน่นอน และไม่ต้องกลัวว่าขับรถอยู่ดี ๆ ช้างจะไล่กระทืบ
รถหรือไล่ท าร้ายโดยไม่มีสาเหตุ ไม่มีแบบนั้นแน่นอน” (ภัทรพล มณีอ่อน, สัมภาษณ์             5 
ธันวาคม 2562) 

นอกจากนี้ส านักคิดทางพันธุกรรมศาสตร์ ยังมีค าแนะน าที่ส าคัญเพ่ิมเติมอีกว่า ต้องเว้น
ระยะห่างจากช้างให้มากที่สุด ระยะปลอดภัยของช้างคือ 50 เมตร ถ้าคนเข้าไปใกล้มากกว่านั้น            
ช้างจะรู้สึกไม่ปลอดภัย และอาจจะวิ่งเข้าหาคนได้ และด้วยสภาพถนนทางขึ้นลงเขา บางช่วงก็จะโค้ง
คดเคี้ยวไม่ควรขับรถเร็วเกิน 60 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ถ้าเห็นช้างอยู่ตรงทางโค้งให้ระวังเพ่ิมขึ้นเพราะ
หลังโค้งอาจมีช้างอยู่อีกหลายตัว ต้องถอยออกมาจนสามารถมองเห็นทางตรงชัดเจน แต่ถ้าเจอช้างใน
ระยะใกล้ให้ถอยออกมาให้มากที่สุด แต่ก็ต้องอยู่ในระยะที่เรายังมองเห็นช้างได้ ท าให้เราสามารถ
สังเกตอาการของช้างได้ง่าย เช่น ถ้ามีอาการสงบ หางจะไม่ชี้ หูไม่แกว่ง ก็จะท าให้เราค่อย  ๆ ผ่าน
ออกไปได้ ถ้าเขามีอาการตื่นเต้นหางจะตั้งชี้และสะบัดหูไปมา แต่ถ้าช้างโกรธหูจะกางแผ่ออกเต็มที่
และหางชี้ เป็นต้น พร้อมกันนี้ยังฝากถึงผู้สัญจรไปมาในถนนสายนี้ว่า ให้เห็นใจเพ่ือนร่วมทางด้วยกัน 
อยากให้รับผิดชอบร่วมกันในฐานะผู้สัญจรใช้เส้นทางเดียวกัน เวลาเดินทางก็ควรไปอย่างเงียบเชียบ
ที่สุด อย่าส่งเสียงดังรบกวนสัตว์ป่า (อย่าส่งเสียงดังรบกวนสัตว์ป่า, 2562 : 1) 
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ขณะที่กลุ่มนักวิชาการที่ใช้เหตุผลของส านักคิดทางทางทฤษฎีระบบนิเวศวิทยา กลับโต้แย้ง
โดยอาศัยเหตุผลเชิงฐานคิดในเรื่องสิทธิของสัตว์ ในท่วงท านองที่ว่าแท้ที่จริงแล้วการที่ช้างป่าออกมา
หากินพืชสวนของชาวบ้านนั้น เป็นเพราะคนบุกเข้าไปเบียดเบียนรังแก แก่งแย่ง หรือลิดรอนสิทธิของ
ช้างป่าก่อน เนื่องจากการบุกรุกที่ดินท ากินก็ดี การตัดถนนผ่านเขตพ้ืนที่ป่า การให้สิทธิท ากินในพ้ืนที่
ใกล้ป่าก็ดี ท าให้ขวางเส้นทางเดินธรรมชาติของช้างป่าเพ่ือไปหาอาหาร หาดินโป่งกิน หรือหาแหล่งน้ า
ได้อย่างเป็นอิสระ หรือไม่ก็เกิดความร าคาญจากเสียงรถ สิ่งแปลกปลอมสิ่งแปลกแยก หรือบรรดา
สิ่งประดิษฐ์สร้างของมนุษย์จากผลการศึกษาของ โซไรดา ซาวาลา ผู้ก่อตั้งโรงพยาบาลช้างแห่งแรก
ของโลก มูลนิธิเพ่ือนช้าง อ าเภอห้างฉัตร จังหวัดล าปาง ซึ่งเธอเป็นผู้ท างานคลุกคลีกับช้างด้านอนุรักษ์
ช้างมานานกว่า 35 ปี ท าให้ทราบพฤติกรรมของช้างได้เป็นอย่างดี ในกรณีดังกล่าว ซาวาลาได้ให้
ความเห็นเกี่ยวกับข้อถกเถียงเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าไว้อย่างน่าฟังในท านองที่ว่า 
“ช้างป่าเขาที่ออกมาไม่ได้เป็นช้างที่ดุร้าย เพราะหากมองจากพฤติกรรมการก่อเหตุ ช้างป่ายังไม่ได้
แสดงอาการที่ดุร้าย เพราะหากช้างเกิดความดุร้ายและต้องการจะท าร้ายหรือท าลายทั้งคนและรถ 
ช้างจะถึงขั้นกับใช้งวงและงาพลิกรถยนต์ได้เลยทีเดียว ภาพที่เกิดเหตุนั้นเพราะช้างเกิดความร าคาญ
เสียงรถของผู้คนมากกว่า” (ระยะความปลอดภัยที่อยู่ใกล้ช้าง, 2562 : 1)  

การที่ช้างป่าเข้าท าร้ายและบุกรุกพ้ืนที่ของประชาชนในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี
นั้น ข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่าจากผู้อาวุโสชุมชน มีข้อค้นพบว่าไม่
เคยปรากฏให้เห็นมาเป็นเวลานาน แต่ในช่วงเวลา 4-6 ปีที่ผ่านมา (2559-2562) กลับพบเห็นช้างป่า
เป็นจ านวนมากและช้างป่าเหล่านั้นสร้างผลกระทบที่เป็นความเดือดร้อนต่อชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนหลายครั้ง 

ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากการที่ช้างป่าลงมาจากป่าท าร้ายทรัพย์สินและชีวิต
ชาวบ้าน ส่วนใหญ่แล้วเป็นเกษตรกรชาวสวนเมื่อได้รับผลกระทบหลายครั้ง ก็เริ่มไม่พอใจช้างป่าและ
ไม่ต้องการช้างป่า ในทางการขับเคลื่อนผู้ได้รับผลกระทบได้ร่วมเดินทางพร้อมผู้น าชุมชน อันได้แก่ 
ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และผู้น าชุมชน ไปขอความเป็นธรรมต่อศูนย์ด ารงธรรม เพ่ือขอให้ฝ่ายปกครอง
ช่วยเหลือจัดการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับช้างป่า แต่กลับได้รับค าตอบจากฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ในลักษณะที่
อยากให้คนกับช้างพยายามอยู่ร่วมกันให้ได้ในท านองของการให้สัมภาษณ์ท่ีว่า 

“จะท าอย่างไรก็ได้ ให้ช้างอยู่ร่วมกับคนให้ได้” (ประทุม ม่วงมี, สัมภาษณ์ 18 ธันวาคม 
2562) เมื่อหันกลับไปพิจารณาเกี่ยวกับสวัสดิการความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐนั้น ถ้าหาก
กรณีที่ช้างไปท าร้ายคนบาดเจ็บหรือเสียชีวิต จะได้รับการเยียวยาจากหน่วยงานของรัฐ รายละไม่เกิน 
20,000 บาท (สองหมื่นบาท) หากกรณีชาวบ้านที่เดือดร้อนไม่พอใจและไปฆ่าช้างป่าตาย จะต้องได้รับ
โทษ ถูกด าเนินคดีทางกฎหมายอาญาซึ่งมีโทษสูงสุดถึงจ าคุก จึงเห็นว่าปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจ าเป็นที่
จะต้องได้รับการเยียวยาแก้ไขโดยรวดเร็ว ซึ่งหากปล่อยไว้เนิ่นนานไม่ได้รับการแก้ไขแล้วปัญหาจะ
เรื้อรัง และผลกระทบจะเกิดขึ้นแก่ประชาชนโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย ซึ่งมีรายได้จากพืชสวนทาง
เกษตรรายปี เมื่อพืชสวนถูกท าลาย ความเดือดร้อนก็ตามมา การเยียวยาช่วยเหลือบรรเทา                   
ความเดือดร้อนจะมีการพิจารณาช่วยเหลือในรูปแบบคณะกรรมการระดับจังหวัดที่มีค าสั่งแต่งตั้งจาก
บุคคลในหลายภาคส่วน (สมชาย ฐานทอง, สัมภาษณ์ 25 ธันวาคม 2562) 
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การช่วยเหลือเยียวยาในปัญหาที่เกิดจากช้างป่าในเขตอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี
ดังกล่าว สามารถสะท้อนได้จากการให้สัมภาษณ์ของเลขานุการมูลนิธิอนุรักษ์ป่ารอยต่อ 5 จังหวัด 
ภาคตะวันออก ในท านองที่ว่า 

“มีการเยียวยาช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาช้างป่าไปแล้วมากกว่า 
97 ครอบครัว ในเขต 6 ต าบลของอ าเภอแก่งหางแมว เป็นจ านวนเงินประมาณ 1,115,886 บาท          
โดยใช้งบประมาณจากกองทุนสวัสดิการกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช โดยที่จ าเป็นจะต้อง
ดูแลกันต่อไปจนกว่าทุกอย่างจะเข้าสู่ภาวะปกติ” (สุรัตน์ วรรัตน์, สัมภาษณ์ 8 สิงหาคม 2562)   
ขณะที่มาตรการระยะสั้นที่ส าคัญ ส าหรับการแก้ไขความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอ       
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีนั้น พบว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี ได้ประกาศให้พ้ืนที่ต าบลพวา 
อ าเภอแก่งหางแมว เป็นพ้ืนที่ภัยพิบัติช้างป่า เมื่อวันที่ 16 มกราคม พ.ศ. 2558 หลังจากที่
คณะกรรมการแก้ไขความเดือดร้อนของจังหวัดพบว่า มีโขลงช้างป่านับร้อยตัวบุกรุกเข้าหากินในพ้ืนที่
เกษตรกรรม ท าร้ายชีวิตและท าลายสิ่งของชาวบ้าน (แก่งหางแมวประกาศพ้ืนที่ภัยพิบัติช้างป่า, 
2558) 

และเมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2558 เวลา 08.45 น. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองป้องกัน            
ทหารและเจ้าหน้าที่กรมป่าไม้ ร่วมประชุมวางแผนเร่งอพยพชาวบ้านออกนอกพ้ืนที่ชั่วคราวเพราะ
เกรงได้รับอันตรายจากช้างป่า (จันทบุรีประกาศ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว เป็นพื้นที่ภัยพิบัติช้าง, 
2558 : 1) นอกจากนี้เมื่อดูจากเหตุการณ์ที่ผ่านมาจะพบว่า ปัญหาช้างป่ามีความรุนแรงมากต่อเนื่อง
มาโดยตลอด เหตุการณ์ดังกล่าวได้แก่ ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต าบลพวา ถูกช้างป่าท าร้าย         
จนเสียชีวิต เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 เวลา 13.26 น. เกิดเหตุการณ์เนื่องจากช้างป่า        
แม่ลูกอ่อน 3 ตัว ท าร้ายเหยียบชาวบ้านที่ออกหาของป่าบนเขาคลองแดงเสียชีวิต (ช้างป่าแม่ลูกอ่อน 
3 ตัวเหยียบชาวบ้าน, 2552 : 1) ยิ่งไปกว่านั้น ในที่สุดต่อมาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2555        
เวลา 01.35 น. หนุ่มกรีดยางถูกช้างป่ากระทืบเสียชีวิต เนื่องจากพบช้างป่ากับเพ่ือนที่แนะน าให้      
หนีขึ้นต้นไม้แต่ไม่เชื่อ กลับไปไล่จึงถูกช้างป่าไล่กระทืบและเอางาแทงกระอักเลือดตายอนาถ        
(หนุ่มกรีดยางถูกช้างป่ากระทืบดับอนาถ, 2555 ) และจะมีข่าวเกี่ยวกับช้างป่ากระทืบคนและพระตาย 
อีกท้ังช้างป่าถูกฆ่าตายโดยการถูกยิง ถูกไฟฟ้าซอ๊ต กินสารพิษ อยู่ให้เห็นตลอดมาจนถึงปัจจุบัน  

จากปรากฏการณ์ที่กล่าวมาข้างต้น พอสรุปวิเคราะห์ได้ว่าปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าใน
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ถ้าหากไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกวิธีและรวดเร็วก็จะมี
ความรุนแรงมากข้ึนทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กล่าวคือมีช้างได้เข้ามาบุกรุกพ้ืนที่ท าการเกษตร
ของประชาชนจ านวนมากขึ้น ในขณะที่มีท้ังประชาชนและช้างเสียชีวิตและบาดเจ็บรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น
ด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยคาดว่าถ้าปล่อยปัญหานี้ทิ้งไว้ก็จะยิ่งท าให้ปัญหารุนแรงขึ้นเรื่อย  ๆ ถึงแม้ว่า          
ในปัจจุบันจะมีหน่วยงานทั้งของภาครัฐและเอกชนที่เข้ามาพยายามแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า
ในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เช่น เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า มูลนิธิอนุรักษ์ป่ารอยต่อ 5 จังหวัด 
ภาคราชการของจังหวัดจันทบุรี องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น แต่ก็ยังไม่สามารถหาทางออก
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้ส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรมได้ มาตรการต่าง  ๆ ที่ถูกน ามาใช้อย่าง
หลากหลายตามบริบทของพ้ืนที่ เช่น การจุดประทัดไล่ การสร้างรั้วไฟฟ้า การขุดคูคลองเป็น         
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แนวกันช้าง การเลี้ยงผึ้งไล่ช้าง การติดหลอดไฟแสงสว่างไล่ การพัฒนาดินโป่ง หรือแม้แต่การเพ่ิมเติม
แหล่งอาหารตามธรรมชาติด้วยการปลูกพืชเพ่ือเป็นอาหารช้างโดยตรง เป็นต้น 

เมื่อมาพิจารณาถึงการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในเชิงวิชาการ ซึ่งต้อง
อาศัยพ้ืนฐานความรู้ทางวิชาการเป็นตัวตั้งนั้น พบว่าองค์ความรู้ที่จะน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา               
ในรูปแบบของงานวิจัยนั้นยังมีอยู่ค่อนข้างน้อยและเป็นการวิจัยในช่วงเริ่มต้น ที่ใช้หน่วยการศึกษา
วิเคราะห์ทั้งประเทศ ดังนั้น องค์ความรู้ด้านนี้จึงยังไม่ค่อยลึกซึ้งนัก นอกจากนี้งานวิจัยเกี่ยวกับ          
หัวข้อนี้ที่มีลักษณะของการใช้พ้ืนที่เป็นตัวตั้ง ดังเช่นผลงานของ รองลาภ สุขมาสรวง (2536) ในเรื่อง 
นิเวศวิทยาของช้างป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง จังหวัดอุทัยธานีและตาก และงานวิจัยของ
สุพล จิตรวิจักษณ์ และคณะ (2550) ในเรื่องคนกับช้างป่าบนสถานการณ์ใหม่ เป็นต้น 

ซึ่งการศึกษาดังกล่าวมีมีจุดเด่นที่เป็นแนวการศึกษาที่มุ่งเน้นระบบนิเวศธรรมชาติเป็นหลัก 
แต่ยังคงมีช่องว่างทางวิชาการเกี่ยวกับการศึกษาปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า 
เช่น การขยายตัวของระบบทุนนิยมในรูปของการสัมปทานป่าไม้ หรือการบุกเบิกเพ่ือปลูกพืช
เศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี ความพยายามที่จะศึกษาปัจจัยทางสังคมเกี่ยวกับปัญหาคนกับช้างป่าก็ยังมีอยู่
ค่อนข้างน้อย เช่น ประทีป ลิสกุลรักษ์ (2547) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ความคิดเห็นของราษฎรต่อ           
แนวทางการแก้ไขปัญหาช้างป่ากุยบุรี ของโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าบริเวณป่าสงวนแห่งชาติ
กุยบุรีอันเนื่องมาจากพระราชด าริ อ าเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และสมาคมอนุรักษ์สัตว์ป่า 
ประเทศไทย (2550) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างบริเวณอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน และผลงานของ งามอาภา วัฒนอังกูร (2560) ที่ได้ท าการศึกษาเรื่อง                
การจัดการความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี                
เป็นต้น 

องค์ความรู้จากงานวิจัยที่มีอยู่ในปัจจุบันดังกล่าวข้างต้น ยังไม่เพียงพอที่สามารถน าไปใช้ใน
การแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ที่มีบริบทที่แตกต่างจาก
กุยบุรีและแก่งกระจาน ตัวอย่างเช่น พ้ืนที่ป่าในกุยบุรีจะมีลักษณะเป็นป่าดิบแล้ง ในขณะที่พ้ืนที่ของ
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เป็นป่ารอยต่อที่ทอดแนวยาวมีลักษณะเป็นป่าดิบชื้น ส่วนชุมชน
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่าในเขตกุยบุรี ส่วนใหญ่จะเป็นชาวไร่สับปะรด ในขณะที่อ าเภอ
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีก็จะมีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบหลากหลายไม่ว่าจะเป็นชาวสวนผลไม้
และชาวไร่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น เกษตรกรชาวสวนทุเรียน เงาะ มังคุด หรือเกษตรกรชาวสวนยาง 
เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้นพ้ืนที่ในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีก็มีปัญหาซับซ้อนมาก อีกทั้งเมื่อ
พิจารณาภาพรวมของพ้ืนที่เชื่อมโยงที่เป็นป่ารอยต่อห้าจังหวัดในภาคตะวันออก พ้ืนที่ป่าไม้ก็ลดลง
ปริมาณเนื่องจากถูกลุกล้ าจากการท าเกษตรกรรมเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ ส่งผลท าให้พ้ืนที่อยู่อาศัย
ของช้างป่าตามธรรมชาติถูกลดลงเรื่อย ๆ ยังผลท าให้ช้างป่าต้องออกมาหาอาหารในพ้ืนที่เกษตรกรรม
และตามแหล่งน้ าของประชาชน กระทั่งพัฒนากลายเป็นความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า                    
และเมื่อมาพิจารณาถึงสถานการณ์ของปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าในปัจจุบันก็จะพบว่าปัญหา                
มีความซับซ้อนขึ้นจนสถานภาพองค์ความรู้ที่มีอยู่ไม่เพียงพอที่จะตอบปัญหาเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขได้              
อย่างแท้จริง (นรากร นันทไตรภพ, สัมภาษณ์ 22 กรกฎาคม 2562) 
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จากปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวมาแล้วในเบื้องต้น แม้ว่าจะมีหลายภาคส่วน 
ทั้งท่ีเป็นองค์กรของราชการ หน่วยงานเอกชนและกลุ่มองค์กรต่าง ๆ ที่พยายามแสวงหามาตรการและ
แนวทางในการเยียวยาแก้ไขให้สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า เช่น การจัดหาแหล่ง
อาหารใหม่ การขุดคูกันช้าง การเลี้ยงผึ้ง และการขึงลวดไฟฟ้า เป็นต้น แต่ทว่าถึงปัจจุบันวิธีการ
เหล่านั้นยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าในจังหวัดจันทบุรีได้อย่างเป็นรูปธรรมและ    
มีความยั่งยืนได้ ผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญที่จะต้องพัฒนาความรู้  รวมทั้งการวิเคราะห์และทางออก 
ในปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า โดยใช้แนวคิดศาสตร์พระราชาซึ่งเป็นทางเลือกใหม่อีกทางเลือกหนึ่งใน
การแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ ภายใต้ค าถามวิจัยหลักที่ว่า จะประยุกต์ใช้แนวคิดศาสตร์พระราชาเพ่ือน าไปสู่
การสร้างตัวแบบแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ให้สามารถ
อยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุขอย่างยั่งยืนได้อย่างไร  

การใช้แนวคิดศาสตร์พระราชาในการศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับคนและช้างป่า  
พบว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ไม่ได้มีพระราชด ารัสที่มีเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้โดยตรง  
และจากการศึกษาก็ไม่มีนักวิชาการท่านใดน าเสนอแนวทางการศึกษาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร            
แต่แนวคิดดังกล่าวเป็นการศึกษาเพ่ือปรับประยุกต์หลักการทรงงาน 23 ประการ และแนวทางการ
ปฏิบัติจากการถอดบทเรียนของช้างป่าอันเนื่องมาจากแนวพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ที่อ าเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ความพยายามที่พระมหากษัตริย์ไทย
ทรงใช้แก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า  สะท้อนให้เห็นได้จากพระราชเสาวนีย์ของสมเด็จ
พระนางเจ้าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง ในท านองที่ว่า (โครงการอนุรักษ์
ช้างป่าและต่อต้านล่าสัตว์ป่ากุยบุรี, 2562)  

“ช้างป่าเป็นสัตว์ที่พระเจ้าอยู่หัวทรงรัก ทรงห่วงใยโดยเฉพาะช้างทางกุยบุรีและ           
แก่งกระจาน ทรงห่วงใยมาตลอด ทรงช่วยหาที่อยู่ที่กินให้ช้าง จะได้ไม่รบกวนคน คนกับช้างจะได้มี
ปัญหากันน้อยที่สุด เช่นที่กุยบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ช้างมีความส าคัญมาแต่ครั้งประวัติศาสตร์ เคยช่วย
รักษาบ้านเมือง กู้บ้านกู้เมือง ดังนั้นขอให้ช่วยกันดูแลมิให้ช้างถูกฆ่าอย่างทารุณเยี่ยงนี้ เพ่ือจะได้ไม่ผิด
พระราชประสงค์ ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงตั้งพระทัยที่จะให้มีการอนุรักษ์ช้าง ให้เป็นสัตว์คู่
แผ่นดินสืบไป...” แนวทางการใช้แนวคิดศาสตร์พระราชาในการแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า
ดังกล่าว หลังจากที่รัชกาลที่ 9 เสด็จสวรรคตแล้ว รัชกาลที่ 10 ก็ทรงมีพระราชด า ริในการสานต่อ 
พระปณิธานดังกล่าว กรณีดังกล่าวสะท้อนให้ เห็นได้จากพระราชด าริของพระบาทสมเด็จ             
พระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  10 ที่ทรงมี      
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาช้างป่า     
โดยประกาศไว้ในราชกิจจานุเบกษาความว่า 

“โดยที่ช้างเป็นสัตว์ส าคัญที่ด ารงอยู่ มีความผูกพันคู่กับผืนแผ่นดินไทยมาเป็นเวลาช้านาน  
และมีบทบาทต่อสังคมไทยอย่างยิ่ง ทั้งทางด้านการศาสนา พระมหากษัตริย์ เศรษฐกิจ สังคม        
และการคมนาคม ดังนั้น เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้เห็นคุณค่าและความส าคัญของช้างจึงควรที่ จะต้อง         
มีการอนุรักษ์เอาไว้โดยเฉพาะช้างป่า แต่จะต้องไม่ท าให้ราษฎรมีความเดือดร้อนจากช้างป่าบุกรุก           
หากินในพ้ืนที่การเกษตรของราษฎร จึงทรงมีพระราชด าริว่าควรมีการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหา   
การอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับช้างป่า ในการนี้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม    
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รับโครงการอนุรักษ์ช้างป่ารอยต่อ 5 จังหวัดในภาคตะวันออกไว้ในพระบรมราชูปถัมภ์ และ            
ทรงพระกรุณาธิคุณโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งคณะกรรมการโครงการอนุรักษ์ช้างป่ารอยต่อ           
5 จังหวัดในภาคตะวันออกเพ่ือด าเนินการในเรื่องดังกล่าวนี้” (ประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการโครงการ
อนุรักษ์ช้างป่ารอยต่อ 5 จังหวัด ในภาคตะวันออก, 2562 : 1) 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัด
จันทบุรี ก าลังขยายวงกว้างและทวีความรุนแรงเป็นอันตรายต่อเสถียรภาพทางชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน อาจเรียกได้ว่าเป็นประเด็นปัญหาร่วมสมัยที่ยิ่งใหญ่อย่างหนึ่ง ที่แนวทางการแก้ไขและองค์
ความรู้ทางวิชาการที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อการก าหนดมาตรการ ที่สามารถน าไปสู่การยุติปัญหาดังกล่าว
มาได้อย่างยั่งยืน โจทย์ท้าทายที่น าไปสู่การศึกษาที่ว่าจะประยุกต์ใช้แนวคิดศาสตร์พระราชาเพ่ือ
น าไปสู่การแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  ให้สามารถอยู่
ร่วมกันด้วยความสมานฉันท์อย่างยั่งยืนได้อย่างไร เป็นประเด็นวิจัยที่โหยหาค าตอบอย่างยิ่ง ค าถาม
ดังกล่าวเป็นแรงจูงใจส าคัญท าให้ผู้วิจัยสนใจท าการศึกษาเรื่อง ตัวแบบว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่าง
คนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา : กรณีศึกษาในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี
นี้ขึ้นมา โดยมีความคาดหวังว่าผลการศึกษาจากดุษฎีนิพนธ์นี้จะสามารถน าไปสู่แนวทางการสร้าง            
วิถีชีวิตของการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ได้ดีมากขึ้น
ระดับหนึ่งและสามารถน าไปใช้ได้อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

1.2.1 เพ่ือศึกษาสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคน
กับช้างป่า 

1.2.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอ        
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 

1.2.3 เพ่ือน าเสนอตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิด
ศาสตร์พระราชา   
 
1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ  

1.3.1 ขอบเขตด้านระยะเวลาของการศึกษา 
การศึกษานี้เป็นการมุ่งศึกษาถึงปัญหาเชิงโครงสร้าง แนวทางในการแก้ไขปัญหา   

ช้างป่าเพ่ือให้คนกับช้างป่าสามารถอยู่ร่วมกันได้แบบปกติสุข โดยอาศัยการประยุกต์แนวคิดศาสตร์
พระราชามาใช้ในการขับเคลื่อน ซึ่งการก าหนดช่วงระยะเวลาของการศึกษา เริ่มท าการศึกษาตั้งแต่                
ปี พ.ศ. 2557 จนถึง พ.ศ. 2565 ที่งานวิจัยนี้สิ้นสุดลง เนื่องจากในช่วงระยะเวลาดังกล่าว             เกิด
เหตุการณ์ช้างป่าออกจากป่าอนุรักษ์มาสู่ชุมชน นอกจากนั้นแล้วยังมีปรากฎการณ์ส าคัญที่ช้างป่าได้
ท าลายทรัพย์สิน กัดกินพืชสวน อีกทั้งท าร้ายชีวิตของประชาชน ซึ่งมีปรากฎการณ์ให้เห็นอยู่อย่าง
ต่อเนื่อง อันเป็นช่วงที่เกิดปัญหาความเดือดร้อนของการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าใน พ้ืนที่
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี และที่ส าคัญก็คือกรณีดังกล่าวพัฒนาเป็นประเด็นร้อนที่ปัจจุบัน  
ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวได้อย่างส าเร็จลุล่วง 
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1.3.2 ขอบเขตด้านพ้ืนที่ของการศึกษา 
การศึกษานี้ใช้พ้ืนที่ในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เป็นหน่วยในการศึกษา  

เนื่องจากพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมวดังกล่าว จากนั้นแล้วเกิดปัญหาของช้างป่า เป็นจ านวนมากที่ออก
จากป่าอนุรักษ์เข้ามาบุกรุกท าลายทรัพย์สินและพืชทางการเกษตรมีปรากฎการณ์ให้เห็นอยู่เป็น
ประจ า ท าให้ประชาชนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมรายย่อยได้รับผลกระทบจากการที่ช้างป่าในการ
ท าลายพืชสวนทางการเกษตร จนกระทั่งสร้างความโกรธแค้นให้กับเกษตรกรในกลุ่มต่าง  ๆ ที่อยู่ใน
บริเวณที่ช้างป่าต้องเคลื่อนย้ายเพ่ือผ่านออกมาหาแหล่งอาหารและแหล่งน้ า โดยที่การศึกษานี้
พยายามใช้แนวทางเลือกของการศึกษาใหม่ ด้วยการอาศัยแนวคิดศาสตร์พระราชาเป็นเครื่องมือ    
ช่วยในการศึกษา เพ่ือให้ได้ตัวแบบของการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่ งหางแมว 
จังหวัดจันทบุรี ได้อย่างสมเหตุสมผลและมีความยั่งยืน 
 
1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

1.4.1 ประโยชน์เชิงนโยบำย 
1.4.1.1 คาดว่าผลการศึกษาที่ได้รับจะสามารถน าไปใช้เป็นโครงการน าร่องเพ่ือ

น าไปสู่การก าหนดนโยบายสาธารณะในการป้องกัน การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง
ป่า เพื่อให้คนกับช้างป่าอยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นปกติสุข 

1.4.1.2 คาดว่าสามารถจัดท าเป็นแหล่งท่องเที่ยวชมช้างป่า ที่เดินแถวออกหากิน
อาหารตามทางผ่าน ท าให้ชุมชนและประชาชนในหมู่บ้านนั้น ๆ มีรายได้จากการขายอาหารให้ช้าง    
ไดก้ิน เช่น กล้วย อ้อย และผลิตผลพืชทางเศรษฐกิจ จะให้ประชาชนมีรายได้มากข้ึน  

1.4.1.3 คาดว่าผลของการศึกษาจะสามารถพัฒนาตัวแบบในการจัดการความขัดแย้ง         
โดยสันติวิธีระหว่างคนกับช้างป่า ให้สามารถอยู่ร่วมกันในระบบนิเวศเดียวกันได้อย่างปกติสุขที่องค์กร
ต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน องค์กรภาคประชาสังคมและภาครัฐ น าไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล     

1.4.2 ประโยชน์เชิงวิชำกำร 
1.4.2.1 คาดว่าข้อค้นพบจากการศึกษาจะเป็นการเพ่ิมพูนองค์ความรู้ที่มีอยู่เดิม และ

เป็นการต่อยอดความรู้จากการศึกษาของ ประทีป ลิสกุลรักษ์ (2547) ในผลงานเรื่อง ความคิดเห็น
ของราษฎรต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาช้างป่ากุยบุรี ของโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าบริเวณ
ป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรีอันเนื่องมาจากพระราชด าริ อ าเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ รวมถึง
ผลงานของสมาคมอนุรักษ์สัตว์ป่า ประเทศไทย (2550) ในเรื่อง แก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับ
ช้างบริเวณอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และผลงานของ งามอาภา วัฒนอังกูร (2560) ในเรื่องการ
จัดการความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในเขตต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เป็นต้น 
โดยที่งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าด้วยการอาศัยแนวคิดศาสตร์
พระราชา 

1.4.2.2 คาดว่าจะเป็นการสร้างความรู้ใหม่โดยการน าองค์ความรู้จากการศึกษา
ปัญหาความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าที่ได้รับตามแนวศาสตร์พระราชา 
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เพ่ือให้คนกับช้างอยู่ร่วมกันได้ และน าไปปฏิบัติกับพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ที่เป็นพ้ืนที่ที่มีช้างป่าอาศัยอยู่            
ทั่วประเทศ 
 
1.5 นิยำมศัพท์ในกำรวิจัย  

เพ่ือเป็นแนวทางในการเก็บรวมรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ศึกษาได้ก าหนดนิยามศัพท์
ในการวิจัยไว้ดังนี้ 

1.5.1 ปัจจัยด้านถิ่นที่อยู่อาศัยของช้างป่าตามธรรมชาติ หมายถึง สถานที่ที่เป็นป่าไม้             
แหล่งน้ า หรือป่าโปร่ง ที่โขลงช้างป่าเคยพักอยู่อาศัยตามธรรมชาติ 

1.5.2 ปัจจัยด้านแหล่งอาหารตามธรรมชาติ หมายถึง แหล่งผลิตอาหารที่มีอยู่ตามธรรมชาติ 
อันเกิดจากสภาพของภูมินิเวศน์ดั้งเดิม ที่ยังไม่ถูกบุกรุกจากชาวบ้าน เช่น กล้วย ขนุน เป็นต้น 

1.5.3 ปัจจัยด้านแหล่งน้ าตามธรรมชาติ หมายถึง บรรดาห้วย หนอง คลอง บึง อันเป็น            
แหล่งต้นน้ าตามธรรมชาติ ที่ช้างป่าเคยใช้อาศัยดื่มกินตามธรรมชาติ 

1.5.4 ปัจจัยด้านการเคลื่อนย้ายประชากรช้างตามธรรมชาติ หมายถึง การเคลื่อนย้ายถิ่น
ฐานของช้างป่า อันมีปัจจัยสาเหตุมาจากปัญหาด้านต่าง ๆ เช่น การขาดแคลนอาหาร สภาวะโลกร้อน 
และพ้ืนที่อาศัยเดิมถูกบุกรุก เพ่ือปลูกพืชเศรษฐกิจ เป็นต้น 

1.5.5 ปัจจัยด้านการบุกรุกท าลายป่า หมายถึง ปัจจัยสาเหตุด้านต่าง ๆ ที่มีผลท าให้ที่อยู่
อาศัยของป่าตามธรรมชาติ ถูกลิดรอนลง เช่น การก่อสร้างถนน ความเจริญของสิ่งอุปโภคบริโภค และ
นโยบายการสัมปทานป่า เป็นต้น 

1.5.6 ศาสตร์พระราชา หมายถึง องค์ความรู้ที่ เกิดจากแนวคิดและแนวปฏิบัติของ
พระมหากษัตริย์ ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ด้วยหลักของความเข้าใจ เข้าถึง และพัฒนา 

1.5.7 การจัดการความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า หมายถึง การแสวงหามาตรการต่าง ๆ  
ที่สามารถน ามาใช้เป็นปัจจัยเงื่อนไข ที่ท าให้คนกับช้างป่าสามารถอยู่รวมกันได้อย่างเป็นปกติสุข 

1.5.8 ตัวแบบการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า หมายถึง ตัวแบบที่ควรจะเป็นที่สามารถ
สรุปได้จากข้อค้นพบจากการศึกษา อันจะสามารถน าไปใช้ขับเคลื่อนการอยู่รวมกันของคนกับช้างป่า
อย่างสมานฉันท์ในจังหวัดจันบุรี โดยอาศัยหลักแนวคิดศาสตร์พระราชาเป็นกลไกในการขับเคลื่อน 
 



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการส ารวจองค์ความรู้เกี่ยวข้องกับการวิจัย สามารถสรุปเป็นหัวข้อต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 
2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

2.1.1 แนวคิดศาสตร์พระราชา 
2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับคนกับช้าง 
2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับนิเวศวิทยาแบบองค์รวม 
2.1.4 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
2.1.5 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิสัตว์ 

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
    
2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

2.1.1 แนวคิดศาสตร์พระราชา 
ในการใช้แนวคิดศาสตร์พระราชา เพ่ือเป็นแนวคิดในการศึกษาการอยู่ร่วมกัน

ระหว่างคนกับช้างป่า ในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีนี้ ผู้ศึกษาจะมีการจ าแนกหัวข้อ
ในการน าเสนอแนวคิดศาสตร์พระราชา เพ่ือให้สามารถน าไปสู่การศึกษาวิเคราะห์ได้อย่าง
สมเหตุสมผล โดยแบ่งการน าเสนอในประเด็นนี้ออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ แนวคิดศาสตร์พระราชาใน
ฐานะศาสตร์ว่าด้วยการอยู่ร่วมกัน และแนวคิดศาสตร์พระราชาในฐานะหลักการทรงงาน ดังนี้ 

2.1.1.1 แนวคิดศาสตร์พระราชาในฐานะศาสตร์ว่าด้วยการอยู่ร่วมกัน 
แนวคิดศาสตร์พระราชา เป็นศาสตร์หรือองค์ความรู้ที่ให้ความส าคัญ

เกี่ยวกับการพัฒนาใน 3 มิติ กล่าวคือ มิติที่หนึ่ง ศาสตร์แห่งการพัฒนา มิติที่สอง เป็นแห่ง             
การประพฤติ และมิติที่สาม ศาสตร์แห่งการอยู่ร่วมกัน ส าหรับการศึกษานี้ผู้ศึกษาให้ความส าคัญใน 
มิติที่สาม ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกัน (วิษณุ เครืองาม, 2560 : 8) ดังนี้  

1. ศาสตร์แห่งการพัฒนา ได้แก่ องค์ความรู้ เกี่ยวกับด้านสาธารณสุข            
ด้านอาชีพแก่ประชาราษฎร ด้านวิทยาศาสตร์ และ เทคโนโลยี  

2. ศาสตร์แห่งการประพฤติ ได้แก่ องค์ความรู้เกี่ยวกับการครองตน ศึกษา
จากพระราชจริยาวัตรเป็นต้นแบบพระบรมราโชวาทและพระราชด ารัส การศึกษาเป็นพ้ืนฐานของ
ความประพฤติ การครองตนและสัมมาชีพ  

3. ศาสตร์แห่งการอยู่ร่วมกัน ได้แก่ องค์ความรู้เกี่ยวกับการศึกษาจาก     
พระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชบรมนาถบพิตร เรื่องความสามัคคี 
การอยู่ร่วมกันและความสงบสุข และการแก้ปัญหาความขัดแย้งในเรื่องต่าง  ๆ พระบาทสมเด็จ      
พระเจ้าอยู่หัวทรงเข้าใจถึงสภาพสังคมไทย ดังนั้น เมื่อได้พระราชทานแนวพระราชด าริ หรือพระบรม
ราโชวาทในด้านต่าง ๆ จะทรงค านึงถึงวิถีชีวิต สภาพสังคมของประชาชนด้วย เพ่ือไม่ให้เกิดความ
ขัดแย้งทางความคิดที่อาจน าไปสู่ความขัดแย้งในทางปฏิบัติได้ 
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แนวคิดศาสตร์พระราชาในฐานะศาสตร์ว่าด้วยการอยู่ร่วมกัน ที่เป็น
กรณีศึกษาจากแนวคิดของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 นั้น เป็นแนวคิดที่มีเจตจ านงค์
ส าหรับการอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข สมานฉันท์ และเพ่ือป้องกันแก้ไขความขัดแย้งระหว่างคนกับคน 
หรือกลุ่มคนในสังคม (คณะอนุกรรมการศึกษาปรัชญา ทฤษฎีแห่งศาสตร์พระราชา, 2560 : 10) 
ดังเช่น กรณีการชุมนุมครั้งใหญ่ในเดือนตุลาคม 2516 ที่เกิดขึ้นด้วยความไม่พอใจต่อรัฐบาลเผด็จการ
จากเหตุสะสมต่าง ๆ หลายประการ อันสืบเนื่องจากการใช้อ านาจโดยมิชอบ โดยเฉพาะการควบคุมตัว
กลุ่มบุคคล 13 คน (หรือที่รู้จักกันในชื่อ “13 กบฏรัฐธรรมนูญ”) ที่บางส่วนออกมาแจกใบปลิว
เรียกร้องรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่วันที่ 6 ตุลาคม 2516 ซึ่งการจับกุมตัวบุคคลกลุ่มดังกล่าว ท าให้เกิดการ
ประท้วงที่มีผู้เข้าร่วมชุมนุมมากกว่าห้าแสนคน โดยในคืนวันที่ 13 ตุลาคม 2516 รัฐบาลได้ให้สัญญา
ว่าจะท าตามข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุม และยอมปล่อย 13 ขบถรัฐธรรมนูญ รวมทั้งจะจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ให้เสร็จสิ้นภายในหนึ่งปี แต่หลังจากเจรจากลุ่มนักศึกษายังคงชุมนุมต่อไปอีกหนึ่งคืน และ
บางส่วนได้เข้ายึดกรมประชาสัมพันธ์เพื่อใช้ระบบวิทยุกระจายเสียงของรัฐ 

ต่อมาในวันที่ 14 ตุลาคม รัฐบาลที่เคยรับปากจะท าตามข้อเรียกร้องของ        
ผู้ชุมนุมได้ตัดสินใจใช้ก าลังสลายฝูงชนจนมีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 77 ราย และบาดเจ็บอีกหลายร้อยคน 
โดยข้ออ้างที่ว่า เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และอธิปไตยของชาติ หลังเกิดเหตุรุนแรง จอมพลถนอม 
กิตติขจร ได้ประกาศลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี สัญญา ธรรมศักดิ์  อดีตอธิการบดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และอดีตประธานศาลฎีกา ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่         
โดยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ได้มีพระราชด ารัสทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะ
กิจแห่งประเทศไทย ทรงขอให้ประชาชนชาวไทยร่วมมือกันแก้ไขปัญหาบ้านเมืองเพ่ือให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยโดยเร็ว จนกระทั่งวันที่ 15 ตุลาคม จึงได้มีการประกาศว่ารัฐบาลชุดเดิมได้เดินทางออกนอก
ประเทศไปแล้ว เหตุการณ์จึงคลี่คลายลง (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2542) 

หรือแม้แต่กรณีรัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ 2534 กระท าการโดย คณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือ รสช. โดยมี พล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหารสูงสุ ดเป็น
ผู้น า และพล.อ.สุจินดา คราประยูร ผู้บัญชาการทหารบกเป็นผู้ควบคุมปฏิบัติการ โดยทหารฝ่าย      
ยึดอ านาจรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหวัณห์ โดยอ้างข้อกล่าวหาเรื่องคอรัปชั่น เผด็จการรัฐสภา กดขี่
ข้าราชการประจ า ท าลายสถาบันทหาร และบิดเบือนคดีล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นสาเหตุใน
การยึดอ านาจน าไปสู่การเสนอชื่อ พล.อ.สุจินดา คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี อันน าไปสู่การชุมนุม
ประท้วงก่อให้เกิดเหตุจลาจลและการปะทะกันระหว่างประชาชนและทหารทั่วกรุงเทพมหานคร ท าให้
มีการสลายการชุมนุมอีกครั้งในวันที่ 19 พฤษภาคม จนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต บาดเจ็บ และสูญหาย
เป็นจ านวนในขณะเดียวกัน มีการชุมนุมประท้วงของประชาชนและนักศึกษาในหลายจังหวัด         
เพ่ือเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีลาออก และยุติความรุนแรง (โกวิทย์ วงศ์สุรวัฒน์, 2562) 

ในขณะที่สถานการณ์ทางการเมืองยังคงวิกฤต วันที่  20 พฤษภาคม 
สถานีโทรทัศน์ช่อง 9 ได้เผยแพร่ภาพสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (ในขณะนั้น) 
ทรงประทานสัมภาษณ์จากประเทศฝรั่งเศส เรียกร้องให้ยุติความรุนแรง ต่อมาในคืนวันเดียวกัน 
โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศได้เผยแพร่เทปบันทึกภาพพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 9 ทรงเรียกให้ พล.อ.สุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรี และ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง แกนน า
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ผู้ชุมนุม เข้าเฝ้าเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายหน้าเข้าหากัน ก่อนที่ทั้งสองจะออกแถลงการณ์ร่วมกัน  จนกระทั่ง
วันที่ 24 พฤษภาคม พล.อ.สุจินดา ประกาศลาออกจากต าแหน่ง ส่งผลให้สถานการณ์ความขัดแย้ง
ทางการเมืองยุติลง (โกวิทย์ วงศ์สุรวัฒน์, 2562) 

กล่าวโดยสรุปแล้ว แนวคิดศาสตร์พระราชาที่มีการน ามาประยุคใช้ในระยะแรกจนถึง
ปัจจุบัน มีฐานะที่เป็นองค์ความรู้ที่ให้ความส าคัญในการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ อันมุ่งใช้เพ่ือ    
การป้องกันแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลและกลุ่มคนเป็นหัวใจส าคัญ 

2.1.1.2 แนวคิดศาสตร์พระราชาในฐานะหลักการทรงงาน 
แนวคิดศาสตร์พระราชาในฐานะหลักการทรงงาน เป็นการเรียนรู้ศาสตร์

พระราชาโดยอาศัยหลักการทรงงาน 23 ในหลวงรัชกาลที่ 9 มาเป็นแนวทางในการปฏิบัติรวมถึง    
การประยุกต์ใช้ส าหรับการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ซึ่งหลักการทรงงานดังกล่าวนั้นสามารถสรุปได้ดังนี้ 
(คณะอนุกรรมการศึกษาปรัชญา ทฤษฎีแห่งศาสตร์พระราชา, 2560 : 20) 

1) หลักการศึกษาข้อมูลอย่างเป็นระบบ 
ก่อนที่พระองค์ท่านจะทรงด าเนินการโครงการพระราชด าริโครงการใด          

ก็ตาม พระองค์จะทรงศึกษาหาความรู้และทรงค้นคว้าข้อมูลต่าง ๆ ทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติอย่าง
ละเอียด พร้อมกันนั้นยังเสด็จพระราชด าเนินไปยังพ้ืนที่ทรงงานเพ่ือท าการศึกษารายละเอียดต่าง ๆ 
ของโครงการจากหน้างาน และทรงพบปะประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือหาข้อมูลที่แท้จริง อันจะน ามาซึ่ง    
การเข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้ สามารถตัดสินใจและวางแผนการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง หลังจาก
นั้นจึงพระราชทานหลักการและนโยบายในการปฏิบัติงานนั้นลงไปสู่ผู้ปฏิบัติงาน กล่าวโดยสรุปแล้ว
ก่อนที่รัชกาลที่ 9 จะพระราชทานพระราชด าริเพ่ือด าเนินงานโครงการ พระองค์จะทรงศึกษาข้อมูล
รอบด้านจากเอกสาร แผนที่ สอบถามเจ้าหน้าที่ นักวิชาการ และราษฎรในพ้ืนที่ ให้ได้รายละเอียดที่
เป็นประโยชน์ครบถ้วน เพ่ือพระราชทานความช่วยเหลือได้อย่างถูกต้องและรวดเร็วตรง ความต้องการ
ของประชาชน 

2) หลักการระเบิดจากข้างใน  
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 พระองค์   

ทรงมุ่งเน้นในเรื่องการพัฒนาคนก่อนจะท าอย่างอ่ืนเพ่ือให้ได้ทีมงานที่ดีมีคุณภาพ พร้อมที่จะรับ     
การพัฒนาหรือการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ต่อไป โดยพระองค์ทรงตรัสว่า “ต้องระเบิดจากข้างใน”      
ซึ่งหมายความว่า หากท่านจะท างานอะไรก็ตาม ท่านต้องพัฒนาบุคลากรของท่านเองก่อน โดยให้
บุคลากรของท่านมีความพร้อมเชื่อมั่นและศรัทธา รวมทั้งมีความเข้มแข็งเสียก่อน เมื่อ “ข้างใน”   
ของแต่ละคนในทีมมีความพร้อม จากนั้นจึงมาสร้างทีมให้เป็นทีมที่มีความเข้มแข็ง เมื่อคนพร้อม     
ทีมพร้อม ต่อมาท่านก็พัฒนาโดยใส่เครื่องมือและวิธีการที่ท่านมีและต้องการลงไป กล่าวโดยสรุปแล้ว
หลักการระเบิดจากข้างใน หมายถึง ต้องมุ่งพัฒนาสร้างความเข้มแข็งให้คนและครอบครัวในชุมชนที่
เข้าไปพัฒนา มีสภาพพร้อมที่จะรับการพัฒนาเสียก่อน แล้วจึงค่อยออกมาสู่สังคมภายนอก มิใช่      
การน าความเจริญจากสังคมภายนอกเข้าไปหาชุมชนและหมู่บ้าน ซึ่ งหลายชุมชนยังไม่ได้ตั้งตัว        
จึงไม่สามารถปรับตัวได้ตามกระแสการเปลี่ยนแปลงและน าไปสู่ความล่มสลายได้ 
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3) หลักการแก้ปัญหาที่จุดเล็ก  
พระองค์ทรงใช้หลักการในการที่พระองค์จะทรงมองปัญหาใหญ่ใน

ภาพรวม (Macro) ให้ชัดเจนก่อนเสมอ เพราะพระองค์จะต้องมีข้อมูลเพ่ือท าให้สามารถมองเห็น
ภาพรวมใหญ่ รวมทั้งเห็นถึงผลกระทบต่าง ๆ ที่จะมีหรือเกิดขึ้นตามมาจากการแก้ปัญหา แต่เมื่อจะลง
มือแก้ปัญหา พระองค์จะทรงเริ่มต้นด้วยการแก้ไขปัญหาในจุดเล็ก ๆ (Micro) ซึ่งเป็นปัญหาเฉพาะ
หน้าที่คนอ่ืนมักมองข้ามก่อน เมื่อส าเร็จแล้วจึงค่อย ๆ ขยับขยายแก้ไปเรื่อย ๆ ทีละจุด เพราะคน
ทั่วไป (ข้าราชการ) มักชอบมองและท าอะไรใหญ่ๆ ก่อนเลยทีเดียว แต่การท าใหญ่ก่อนมักท าไม่ส าเร็จ
และเสียค่าใช้จ่ายเยอะ อีกทั้งเมื่อท าไม่ส าเร็จก็หยุดท า ความเสียหายมากมายก็เกิดตามมา ปัญหา 
ต่าง ๆ ก็ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็วทันสถานการณ์ ต่างกับการทรงงานของพระองค์ท่านที่เมื่อ
พระองค์ทรงเข้าไปด าเนินการก็แก้ได้ตรงจุดเสมอ อย่างรวดเร็วและทันเวลา มีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าแต่ได้
ผลส าเร็จสูง ท าให้ปัญหาของประชาชนได้รับการแก้ไขให้ผ่อนคลายความตึงเครียดลงได้ จนกระทั่ง
เกิดการแก้ไขอย่างเป็นระบบและยั่งยืน เช่น ปัญหาภัยแล้ง ปัญหาน้ าท่วม เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปแล้ว รัชกาลที่ 9 ทรงเปี่ยมด้วยพระอัจฉริยภาพในการแก้ไข
ปัญหา ทรงมองปัญหาภาพรวมก่อน และทรงเริ่มแก้ปัญหาจุดเล็ก ๆ คือ เริ่มแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าที่
คนมักจะมองข้าม ดังพระราชด ารัส ความตอนหนึ่งว่า “...ถ้าปวดหัวก็คิดอะไรไม่ออกเป็นอย่างนั้นต้อง
แก้ไขการปวดหัวนี้ก่อน... มันไม่ได้เป็นการแก้อาการจริง แต่ต้องแก้ปวดหัวก่อน เพ่ือที่จะให้อยู่ใน
สภาพที่คิดได้แบบ (Macro) นี้ เขาจะท าแบบรื้อทั้งหมด ฉันไม่เห็นด้วย อย่างบ้านคนอยู่ เราบอกบ้าน
มันผุตรงนั้น ผุตรงนี้ ไม่คุ้มที่จะซ่อม เอาตกลงรื้อบ้านนี้ ระเบิดเลย เราจะไปอยู่ที่ ไหน ไม่มีที่อยู่ วิธีท า
ต้องค่อย ๆ ท า จะไประเบิดหมดไม่ได้...” 

4) หลักการท าตามล าดับขั้น 
พระองค์ท่านทรงใช้หลักการทรงงานในข้อนี้ด้วยการเริ่มต้นท าในสิ่งที่มี

ความจ าเป็นส าหรับประชาชนก่อน เมื่อส าเร็จแล้วก็เริ่มลงมือสิ่งที่จ าเป็นรองลงมาล าดับต่อไป             
(โดยพิจารณาความจ าเป็นจากการเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์) เช่น การพัฒนาและการดูแลในเรื่อง
สาธารณสุข เพราะเมื่อประชาชนมีสุขภาพที่ดี ร่างกายแข็งแรง ก็จะสามารถท าการพัฒนาในเรื่อง           
อ่ืน ๆ ได้ส าเร็จต่อไป ตัวอย่างเช่น การสร้างถนน การสร้างแหล่งกักเก็บน้ าเพ่ือไว้ใช้ท าการเกษตรและ
การบริโภคในหน้าแล้ง เมื่อมีถนนที่ดี พอผลผลิตในการเพาะปลูกออกมา ประชาชนก็สามารถ          
น าผลผลิตใส่รถเพ่ือเดินทางไปจ าหน่ายได้ ท าให้ประชาชนมีรายได้มากข้ึน ความเป็นอยู่ของประชาชน
ก็ดีขึ้นตามรายได้ เมื่อความเป็นอยู่ดี ประชาชนก็ไม่เข้าไปบุกรุกแผ้วถางป่าหรือท าลายธรรมชาติ      
ซึ่งเป็นแหล่งต้นน้ า ท าให้ฝนตกต้องตามฤดูกาล การเพาะปลูกก็สัมฤทธิ์ผล ต่อมาก็มีการให้ความรู้
ประชาชนเกี่ยวกับเกษตรทฤษฎีใหม่ท าให้ประชาชนมีการจัดท าการเกษตรแบบผสม ผสาน            
(ทฤษฎีใหม่) ได้ผลส าเร็จ ความเป็นอยู่ของประชาชนก็เจริญและมั่นคงขึ้นตามไป จนท าให้เกษตรกร
ทุกครอบครัวมีความเป็นอยู่ที่ดี มีสุขกันตลอดไป  กล่าวโดยสรุปแล้ว ในการทรงงานพระองค์           
ทรงเริ่มต้นจากสิ่งที่จ าเป็นของประชาชนที่สุดก่อน ได้แก่ งานด้านสาธารณสุข สาธารณูปโภค         
ขั้นพ้ืนฐานให้ความรู้วิชาการ-เทคโนโลยี เน้นปรับใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ราษฎรน าไปปฏิบัติให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด ดังพระบรมราโชวาท เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2517 ความตอนหนึ่งว่า “...การพัฒนา
ประเทศจ าเป็นต้องท าตามล าดับขั้น ต้องสร้างพ้ืนฐาน คือ ความพอมีพอกิน พอใช้ของประชาชนส่วน
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ใหญ่เป็นเบื้องต้นก่อน โดยใช้วิธีการและใช้อุปกรณ์ที่ประหยัด แต่ถูกต้องตามหลักวิชา เมื่อได้พ้ืนฐาน
ที่มั่นคงพร้อมพอควรและปฏิบัติได้แล้ว จึงค่อยสร้างค่อยเสริมความเจริญและฐานะเศรษฐกิจ               
ขั้นที่สูงขึ้นโดยล าดับต่อไป หากมุ่งแต่จะทุ่มเทสร้างความเจริญ ยกเศรษฐกิจขึ้นให้รวดเร็วแต่ประการ
เดียว โดยไม่ให้แผนปฏิบัติการสัมพันธ์กับสภาวะของประเทศและของประชาชนโดยสอดคล้องด้วย            
ก็จะเกิดความไม่สมดุลในเรื่องต่าง ๆ ขึ้น ซึ่งอาจกลายเป็นความยุ่งยากล้มเหลวได้ในที่สุด ดังเห็น             
ได้ที่อารยประเทศก าลังประสบปัญหาทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรงในเวลานี้…” 

5) หลักภูมิสังคม 
การใช้หลักการทรงงานภูมิหลังทางสังคมนั้น หมายถึง ก่อนจะท า               

การพัฒนาเรื่องใดในองค์การหรือหน่วยงาน ท่านต้องค านึงถึงภูมิประเทศทางภูมิศาสตร์และ            
ภูมิประเทศทางสังคมศาสตร์ของพ้ืนที่ที่ท่านจะท าการพัฒนาก่อน โดยต้องท าการศึกษาลงไปใน
รายละเอียดเพื่อให้เข้าใจถึงหลักการทางสังคมวิทยาที่เกี่ยวข้องกับอุปนิสัยของคนหรือพนักงาน/ลูกค้า
ว่ามีอุปนิสัยเป็นเช่นไร วัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีแบบดั้งเดิมที่มี อยู่เดิมของบุคคล           
ในแต่ละกลุ่มในพ้ืนที่เป็นอย่างไรบ้าง และในแต่ละพ้ืนที่ที่จะท าการพัฒนานั้นมีความเหมือน 
คล้ายคลึง หรือแตกต่างกันอย่างไร หลังจากนั้นจึงน าทั้งข้อดีและข้อเสียของข้อมูลที่ได้มาจากสภาพ
โดยรอบมาท าการวิเคราะห์/สังเคราะห์ แยกแยะเอาสิ่งที่ดีและสิ่งที่ไม่ดีออกมา เพ่ือน าหลักการและ
วิธีการใหม่ที่ดีเข้าไปพัฒนาและแก้ไขปรับปรุง กล่าวโดยสรุปแล้ว การพัฒนาหรือการเริ่มต้นแก้ไข
ปัญหาในทุกมิติต้องค านึงถึงสภาพภูมิประเทศของบริเวณนั้นว่าเป็นอย่างไร และสังคมวิทยาเกี่ยวกับ
ลักษณะนิสัยใจคอของคน ตลอดจนวัฒนธรรมประเพณีในแต่ละท้องถิ่นที่มีความแตกต่างกัน             
ดังพระราชด ารัส ในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ความตอนหนึ่ง
ที่ว่า “...การพัฒนาจะต้องเป็นไปตามภูมิประเทศทางภูมิศาสตร์และภูมิประเทศทางสังคมศาสตร์            
ในสังคมวิทยา คือ นิสัยใจคอของคนเราจะไปบังคับให้คนคิดอย่างอ่ืนไม่ได้ เราต้องแนะน า เราเข้าไป
ช่วยโดยที่จะคิดให้เขาเข้ากับเราไม่ได้ แต่ถ้าเราเข้าไปแล้ว เราเข้าไปดูว่าเขาต้องการอะไรจริง ๆ แล้ว     
ก็อธิบายให้เขาเข้าใจหลักการของการพัฒนานี้ก็จะเกิดประโยชน์อย่างยิ่ง...”  

6) หลักองค์รวม  
ในการกล่ าวถึ งหลักองค์ รวมนั้ นสามารถอธิบาย ได้ ว่ า  ก่อนที่

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 จะทรงจัดท าโครงการใด ๆ พระองค์จะทรงมองภาพ
โครงการของพระองค์แบบองค์รวมอย่างรอบด้านว่า โครงการของพระองค์มีความเกี่ยวพันหรือ
เชื่อมโยงกับอะไรบ้าง ยกตัวอย่างเช่น การจัดท าโครงการเกษตร “ทฤษฎีใหม่” ที่พระองค์ทรงมอง
ภาพในองค์รวมว่าประชาชนของพระองค์ถือครองที่ดิน 

โดยเฉลี่ยประมาณ 10-15 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งการบริหารจัดการที่ดิน
เหล่านั้นจะต้องมีแหล่งน้ าอันเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญในการท าการเกษตร หากในที่ดินไม่มีแหล่งน้ า
ก็จะไม่สามารถท าประโยชน์ทางการเกษตรได้เต็มที่ ดังนั้นเมื่อประชาชนของพระองค์มีที่ดินแล้ว 
พระองค์จึงจ าเป็นต้องสร้างหรือจัดท าแหล่งน้ าในที่ดินเหล่านั้นขึ้นมาด้วย เพ่ือให้สามารถท า
การเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพและใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ได้อย่างสมบูรณ์ จึงเห็นได้ว่าในทุกโครงการ
ของพระองคจ์ะมีการส ารวจและจัดท าแหล่งน้ าควบคู่กันไปด้วยเสมอ ทั้งแหล่งน้ าที่มีอยู่ตามธรรมชาติ 
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(ที่ต้องเข้าไปดูเรื่องการบริหารจัดการน้ าและกักเก็บน้ า) และแหล่งน้ าที่มนุษย์สร้างขึ้นเองในที่ดิน         
(ไร่นาสวนผสม) เมื่อที่ดินมีแหล่งน้ า การท าการเกษตรก็จะได้ผลผลิตที่ดี สร้างรายได้ให้กับเกษตรกร  

หลังจากนั้น เมื่อเกษตรกรมีรายได้จากผลผลิตแล้ว เกษตรกรก็
จ าเป็นต้องมีความรู้ในเรื่องการจัดการตลาดและการจัดการการผลิตของตนเองให้ดีขึ้น เพ่ือให้มี
ความสามารถในการสร้างรายได้และพัฒนารายได้ให้เพ่ิมมากขึ้นในแบบยั่งยืน รวมถึงต้องท าความ
เข้าใจในเรื่องอ านาจการต่อรองทางการตลาด เพ่ือที่จะท าให้มีอ านาจในการควบคุมและต่อรองตลาด
ของตนเองได้อีกด้วย จึงเป็นที่มาที่ท าให้เกษตรกรเกิดการรวมตัวกันเป็นกลุ่มต่าง ๆ จนกลายมาเป็น 
“สหกรณ์การเกษตร” ซึ่งช่วยสร้างพลังอ านาจให้แก่เกษตรกรในการต่อรองกับพ่อค้าคนกลางและต่อสู้
กับกลไกตลาดตามหลักการด าเนินธุรกิจ กล่าวโดยสรุปแล้ว ในการพระราชทานพระราชด าริเกี่ยวกับ
โครงการหนึ่ งนั้น จะทรงมองเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นและแนวทางแก้ไขอย่างเชื่อมโยง เช่น          
“ทฤษฎีใหม่” ที่พระองค์ทรงมองอย่างเป็นองค์รวม ตั้งแต่การถือครองที่ดินเฉลี่ยของคนไทย          
10-15 ไร่ การบริหารจัดการที่ดินและแหล่งน้ า เพราะเมื่อมีน้ าในการท าการเกษตรแล้วจะส่งผลให้
ผลผลิตดีขึ้น และหากมีผลผลิตเพ่ิมมากขึ้นเกษตรกรจะต้องรู้จักวิธีการจัดการและการตลาด รวมถึง
การรวมกลุ่มรวมพลังชุมชนให้มี ความเข้มแข็ง เพ่ือพร้อมที่จะออกสู่การเปลี่ยนแปลงของสังคม
ภายนอกได้อย่างครบวงจร 

7) หลักการไม่ติดต ารา 
หลักการทรงงานข้อที่ว่าไม่ยึดติดต ารานี้หมายความว่า ในการด าเนินงาน

ทุกโครงการพระราชด าริของพระองค์ พระองค์จะทรงอนุโลมตามปัจจัยสภาวะแวดล้อมตามธรรมชาติ
ในแต่ละแห่งที่พระองค์ทรงท าโครงการ ทรงรอมชอมกับธรรมชาติตามสภาพที่โครงการสามารถ
ด าเนินงานอยู่ได้ โดยไม่ทรงยึดติดในหลักการหรือทฤษฎีจากต าราทางวิชาการมากจนเกินไป                    
แต่ทรงปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ที่หน้างาน และปรับไปตามปัญหาที่ทรงพบระหว่าง
ด าเนินงาน เพ่ือให้โครงการพระราชด าริของพระองค์ประสบความส าเร็จ เกิดประโยชน์สูงสุด ได้รับ
การยอมรับจากชุมชนและสามารถด าเนินการต่อไปได้ด้วยชุมชนเอง ตามความเหมาะสมบนพ้ืนฐาน
ปัจจัยของทรัพยากรต้นทุนที่ชุมชนมีอยู่ในพ้ืนที่นั้น และตามวิถีชีวิตของประชาชนที่จะได้รับประโยชน์
จากโครงการนั้น กล่าวโดยสรุปแล้ว หลักการทรงงานของพระองค์ มีลักษณะพัฒนาที่อนุโลมและ
รอมชอมกับสภาพธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และสภาพสังคมจิตวิทยาของชุมชน เป็นการใช้ต ารา              
อย่างอะลุ่มอล่วยกัน ไม่ผูกติดกับวิชาการและเทคโนโลยีที่ไม่เหมาะสมกับสภาพชีวิตความเป็นอยู่            
ที่แท้จริง คือ “ไม่ติดต ารา” 

8) หลักการประหยัด เรียบง่าย ได้ประโยชน์สูงสุด 
หลักการทรงงานข้อนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  9         

ทรงท าให้ประชาชนของพระองค์ดูเป็นแบบอย่างมาโดยตลอด ตั้งแต่เรื่องยาสีพระทนต์ของพระองค์    
ที่ทรงใช้อย่างคุ้มค่า ตลอดจนเรื่องฉลองพระองค์และของใช้ส่วนพระองค์ต่าง ๆ ที่พระองค์จะทรงใช้
งานจนคุ้มค่าที่สุด ด้วยความประหยัด เรียบง่าย ทั้งนี้ในการท าโครงการพระราชด าริของพระองค์หรือ
การให้ความช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาของประชาชน ทรงน าหลักการ “ประหยัด เรียบง่าย             
ได้ประโยชน์สูงสุด” เข้ามาใช้ ด้วยการจัดหาวัสดุ สิ่งของ ที่สามารถหาได้ในท้องถิ่นของภูมิภาคนั้นมา
ประยุกต์ใช้ โดยไม่ต้องลงทุนสูงหรือต้องไปซื้อหามาจากต่างประเทศ รวมถึงการใช้เทคโนโลยีก็จะไม่
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ทรงเลือกใช้เทคโนโลยีที่ยุ่งยากซับซ้อน แต่จะทรงเลือกใช้เทคโนโลยีที่เรียบง่าย สะดวก เหมาะสมกับ
การน ามาใช้งานในท้องถิ่นนั้น ๆ กล่าวโดยสรุปแล้ว รัชกาลที่ 9 ทรงประหยัดมากแม้เป็นเรื่องส่วน
พระองค์ ดังที่ประชาชนชาวไทยเคยเห็นว่า หลอดยาสีพระทนต์นั้นทรงใช้อย่างคุ้มค่าอย่างไร       
ฉลองพระองค์แต่ละองค์ทรงใช้อยู่เป็นเวลานาน หรือแม้แต่ฉลองพระบาทหากช ารุดก็จะส่งซ่อมและใช้
อย่างคุ้มค่า ขณะเดียวกันการพัฒนาช่วยเหลือราษฎร ทรงใช้ความเรียบง่ายและประหยัดในการแก้ไข
ปัญหา ให้ราษฎรสามารถท าได้เอง ประยุกต์ใช้สิ่งที่มีอยู่ในภูมิภาคมาแก้ไขปัญหาโดยไม่ต้องลงทุนสูง
หรือใช้เทคโนโลยีที่ไม่ยุ่งยากนัก ดังพระราชด ารัสความตอนหนึ่งในท านองที่ว่า “...ให้ปลูกป่า โดยไม่
ต้องปลูก โดยปล่อยให้ขึ้นเองตามธรรมชาติ จะได้ประหยัดงบประมาณ...” 

9) หลักการท าให้ง่าย  
จากพระอัจฉริยภาพและพระปรีชาสามารถในองค์พระบาทสมเด็จ          

พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ที่พระองค์ทรงท าการประดิษฐ์คิดค้น และพัฒนาประเทศด้วยโครงการ
พระราชด าริต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจนและปัญหาปากท้องของประชาชนในถิ่นทุรกันดาร
นั้น พระองค์จะทรงด าเนินการในรูปแบบที่เรียบง่าย ไม่ยุ่งยากซับซ้อน เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นอยู่ของประชาชนและระบบนิเวศที่มีอยู่ กล่าวโดยสรุปแล้ว ด้วยพระอัจฉริยภาพและ           
พระปรีชาสามารถของพระองค์ ท าให้การคิดค้น ดัดแปลง ปรับปรุงและแก้ไข งานพัฒนาประเทศ 
ตามแนวพระราชด าริด าเนินไปโดยง่าย และสอดคล้องกับสภาพความเป็นอยู่ระบบนิ เวศ                      
โดยส่วนรวม  ทรงโปรดที่จะท าสิ่งที่ยากให้กลายเป็นง่าย อันเป็นการแก้ปัญหาด้วยการใช้กฎแห่ง
ธรรมชาติเป็นแนวทาง ดังนั้นค าว่า “ท าให้ง่าย” จึงเป็นหลักคิดส าคัญของการพัฒนาประเทศ ที่มา          
ในรูปแบบของโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ  

10) หลักการมีส่วนร่วม 
พระบาทสมเด็จพระเจ้ าอยู่หั ว  รัชกาลที่  9 พระองค์ทรงเป็น                       

นักประชาธิปไตย โดยพระองค์จะทรงน าหลักการ “ประชาพิจารณ์” มาใช้ในการบริหารงาน/บริหาร
โครงการของพระองค์เสมอ เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชน เจ้าหน้าที่ และสาธารณชนได้เข้ามามี               
ส่วนร่วมในการด าเนินการขับเคลื่อนแต่ละโครงการ ซึ่งพระองค์จะทรงรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนและความต้องการของสาธารณชน ด้วยเหตุนี้ จึงส่งผลให้โครงการต่าง ๆ ของพระองค์ล้วน
สามารถแก้ไขปัญหาความยากจนและตอบโจทย์ของปัญหาที่ท าให้ประชาชนของพระองค์ได้รับ             
ความเดือดร้อนได้อย่างตรงจุดและตรงความต้องการอยู่เสมอ กล่าวโดยสรุปแล้ว พระองค์ทรงเป็น            
นักประชาธิปไตย 

ทรงเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็น และท างาน
โครงการพระราชด าริ โดยค านึงถึงความคิดเห็นและความต้องการของประชาชน  โดยพระองค์           
ทรงน าการท า “ประชาพิจารณ์” มาใช้ในการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นวิธีที่เรียบง่ายตรงไปตรงมา              
โดยหากจะท าโครงการใด จะทรงอธิบายถึงความจ าเป็นและผลกระทบที่เกิดกับประชาชนทุกฝ่าย 
รวมทั้งผู้น าชุมชนในท้องถิ่น เมื่อประชาชนในพ้ืนที่เห็นด้วยแล้ว หน่วยราชการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและ
ร่วมด าเนินการมีความพร้อม จึงจะพระราชทานพระราชด าริให้ด าเนินโครงการนั้น ๆ ต่อไป  
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11) หลักประโยชน์ส่วนรวม 
การปฏิบัติพระราชกรณียกิจในแต่ละครั้งและการเสด็จพระราชด าเนิน

เยี่ยมราษฎรในถิ่นทุรกันดารเพ่ือให้ความช่วยเหลือพสกนิกรที่ได้รับความยากล าบากและเดือดร้อนนั้น 
พระองค์จะทรงค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ ในการทรงงานแต่ละครั้งพระองค์จะทรง
พิจารณาและเลือกการปฏิบัติภารกิจในการแปรพระราชฐานในแต่ละครั้ง แต่ละปี เพ่ือทรงเยี่ยมเยือน
ราษฎร พร้อมทั้งบ าบัดทุกข์บ ารุงสุข ให้การช่วยเหลือ แก้ไขปัญหาความยากจน ความยากล าบากใน
การประกอบอาชีพของประชาชนของพระองค์ให้มีการอยู่ดีกินดี โดยการจัดท าโครงการพระราชด าริ
ต่าง ๆ ขึ้นมา ซึ่งล้วนจัดท าเพ่ือยังประโยชน์และแก้ไขปัญหาของส่วนรวมแบบยั่งยืนตลอดไป       
กล่าวโดยสรุปแล้ว การปฏิบัติพระราชกรณียกิจ และการพระราชทานพระราชด าริในการพัฒนาและ
ช่วยเหลือพสกนิกร พระองค์ทรงระลึกถึงประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคัญ ดังพระราชด ารัสความตอน
หนึ่งที่ว่า “...ใครต่อใครบอกว่า ขอให้เสียสละส่วนตัวเพ่ือส่วนรวม อันนี้ฟังจนเบื่อ อาจร าคาญด้วยซ้ า
ว่า ใครต่อใครมาก็บอกว่าขอให้คิดถึงประโยชน์ส่วนรวม อาจมานึกในใจว่า ให้ ๆ อยู่เรื่อยแล้วส่วนตัว
จะได้อะไร ขอให้คิดว่าคนที่ให้เพ่ือส่วนรวมนั้น มิได้ให้แน่ส่วนรวมแต่อย่างเดียว เป็นการให้เพ่ือตัวเอง
สามารถที่จะมีส่วนรวมที่จะอาศัยได้...” 

12) หลักการบริการรวมที่จุดเดียว  
หลักการบริการรวมที่จุดเดียว หรือ One Stop Service  คือการรวม

บริการมาไว้ที่จุดเดียวเป็นรูปแบบเบ็ดเสร็จที่เกิดขึ้นมาเป็นครั้งแรกในระบบการบริหารราชการ
แผ่นดินของประเทศไทย โดยองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ทรงมีพระราชด าริให้ 
“ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริ” เป็นต้นแบบในการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ             
ณ จุดเดียวเพ่ือประโยชน์ของราษฎร เมื่อมาขอใช้บริการจากภาครัฐในเรื่องต่าง ๆ ก็สามารถ
ด าเนินการเรียบร้อยได้เสร็จสิ้นในที่เดียว ซึ่งเป็นการประหยัดเงิน ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของทั้ง
ประชาชนและหน่วยงานของรัฐในการท างาน ท าให้มีการประสานงานกันได้อย่างรวดเร็ว ภารกิจและ
การดูแลช่วยเหลือประชาชนก็จะส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างรวดเร็วทันเวลานั่นเอง กล่าวโดยสรุปแล้ว  
การบริการรวมจุดเดียว หรือ One Stop Services เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในระบบบริหารราชการ
แผ่นดินของประเทศไทย โดยพระองค์ทรงให้ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริ          
เป็นต้นแบบในการบริการรวมที่จุดเดียว เพ่ือประโยชน์ต่อประชาชนที่ใช้บริการ ให้ประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จ่าย 

13) หลักการทรงใช้ธรรมชาติช่วยธรรมชาติ  
การที่องค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 พระองค์ทรงมี

ความเข้าใจธรรมชาติ ในส่วนนี้พระองค์จึงทรงมีพระราชประสงค์ให้ประชาชนของพระองค์มีความ
เข้าใจและใกล้ชิดกับธรรมชาติด้วยเช่นกัน เพราะหากประชาชนมีความเข้าใจธรรมชาติและมอง
ธรรมชาติได้อย่างละเอียดแล้ว จะท าให้สามารถน าธรรมชาติมาใช้แก้ไขปัญหาจากธรรมชาติด้วยกันได้ 
เช่น ในการแก้ไขปัญหาป่าเสื่อมโทรม พระองค์ทรงมีพระราชด าริในการปลูกป่าโดยไม่ต้องปลูก  
ปล่อยให้ธรรมชาติช่วยฟ้ืนฟูธรรมชาติกันเอง เช่น โครงการปลูกป่า 3 อย่าง ประโยชน์ 4 อย่าง      
เป็นต้น กล่าวโดยสรุปแล้ว พระองค์ทรงมองปัญหาธรรมชาติอย่างละเอียด โดยหากเราต้องการแก้ไข
ธรรมชาติจะต้องใช้ธรรมชาติเข้าช่วยเหลือ เช่น การแก้ไขปัญหาป่าเสื่อมโทรม ได้พระราชทาน
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พระราชด าริการปลูกป่าโดยไม่ต้องปลูก คือ ปล่อยให้ธรรมชาติช่วยในการฟ้ืนฟูธรรมชาติ หรือ
แม้กระทั่งการปลูกป่า 3 อย่างประโยชน์ 4 อย่าง ได้แก่ ปลูกไม้เศรษฐกิจ ไม้ผล และไม้ฟืน นอกจาก
ได้ประโยชน์ตามประเภทของการปลูกแล้วยังช่วยสร้างความชุ่มชื้นให้แก่พ้ืนดินด้วย พระองค์จึงทรง
เข้าใจธรรมชาติและมนุษย์ที่อยู่อย่างเก้ือกูลกัน ท าให้คนอยู่ร่วมกับป่าไม้ได้อย่างยั่งยืน  

14) หลักการใช้อธรรมปราบอธรรม  
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ทรงน าความจริงในเรื่อง          

ความเป็นไปแห่งธรรมชาติและกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ มาเป็นหลักการและแนวทางปฏิบัติที่ส าคัญ                 
ในการแก้ไขปัญหาและการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสภาวะที่ ไม่ปกติ เข้าสู่ ระบบสภาวะปกติ                      
เช่น โครงการการน าน้ าดีมาขับไล่น้ าเสียหรือมาเจือจางน้ าเสียให้กลับมาเป็นน้ าดี ตามจังหวะ           
การขึ้นลงของน้ าตามธรรมชาติ และการบ าบัดน้ าเน่าเสียโดยใช้ผักตบชวาซึ่งมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ               
ให้มาดูดซึมซับสิ่งสกปรกและปนเปื้อนในน้ าออกไป ตามพระราชด ารัสที่ว่า ใช้อธรรมปราบอธรรม 
กล่าวโดยสรุปแล้ว พระองค์ทรงน าความจริงเรื่องความเป็นไปแห่งธรรมชาติ และกฎเกณฑ์ของ
ธรรมชาติมาเป็นหลักการ แนวปฏิบัติ เพ่ือแก้ปัญหาและเปลี่ยนแปลงสภาวะที่ไม่ปกติให้เข้าสู่ระบบ  
ที่เป็นปกติ เช่น การน าน้ าดี ขับไล่น้ าเสีย เป็นการเจือจางน้ าเสียให้กลับเป็นน้ าดี ตามจังหวะการข้ึนลง
ตามธรรมชาติของน้ า เป็นต้น 

15) หลักการปลูกป่าในใจคน  
หลักการปลูกป่าในใจคน เป็นการท าการปลูกป่าลงบนผืนแผ่นดินด้วย

ความต้องการของมนุษย์ ซึ่งจะท าให้มนุษย์มีความเข้าใจในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีคุณค่า  
ไม่สิ้นเปลือง เพราะในอดีตจนถึงปัจจุบัน มนุษย์มีความต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสิ้นเปลือง
โดยขาดจิตส านึกเพียงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ท าให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมจนเกิดความ  
ไม่สมดุลของธรรมชาติ เมื่อธรรมชาติขาดความสมดุลจึงท าให้เกิดอุบัติภัยต่าง ๆ ตามมา เช่น ภัยแล้ง 
น้ าท่วม ไฟไหม้ป่า ดินถล่ม เป็นต้น ในการฟ้ืนฟูธรรมชาติให้กลับคืนมานั้น จะต้องมีการปลูกจิตส านึก
ในการรักษ์ผืนป่าในใจคนให้ได้เสียก่อน การปลูกป่าในใจคนจึงจะเกิดขึ้นมา และท าให้มนุษย์มีความ
เข้าใจและความร่วมมือในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ โดยการใช้ทรัพยากรธรรมชาติแบบรู้คุณค่าให้
มากที่สุด กล่าวโดยสรุปแล้ว การปลูกป่าบนแผ่นดินด้วยความต้องการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสิ้นเปลืองของมนุษย์  ท าให้สิ่ งแวดล้อมเสียหาย ดังนั้นการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติให้กลับคืนมา จะต้องปลูกจิตส านึกในการรักผืนป่าให้แก่คนเสียก่อน ดังพระราช
ด ารัสในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร กับเจ้าหน้าที่ที่เฝ้ารับ 
เสด็จฯ เมื่อคราวเสด็จพระราชด าเนินไปหน่วยงานต้นน้ าพัฒนาทุ่งจือ จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2514     
ความตอนหนึ่งที่ว่า “...เจ้าหน้าที่ป่าไม้ควรจะปลูกต้นไม้ ลงในใจคนเสียก่อนแล้วคนเหล่านั้นก็จะพา
กันปลูกต้นไมล้งบนแผ่นดินและรักษาต้นไม้ด้วยตนเอง...”  

16) หลักการขาดทุนคือก าไร  
หลักการนี้ทรงมีพระเมตตาต่อพสกนิกรของพระองค์ ด้วยการให้และ

การเสียสละ เป็นการกระท าอันมีผลที่เป็น “ก าไร” คือการอยู่ดีมีความสุขของราษฎร ซึ่งสามารถ
สะท้อนให้เห็นเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนจากการที่ประเทศมีความเจริญก้าวหน้ามีเศรษฐกิจที่ดีขึ้น     
ดังกระแสพระราชด ารัสที่ว่า “...ขาดทุน คือ ก าไร our loss is our gain การเสีย คือ การได้
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ประเทศชาติก็จะก้าวหน้า และการที่คนอยู่ดีมีสุข เป็นการนับที่เป็นมูลค่าเงินไม่ได้...” จากพระราช
ด ารัสดังกล่าว คือหลักการที่พระองค์ ทรงมีต่อพสกนิกรไทยด้วย “การให้” และ “การเสียสละ”     
โดยความอยู่ดีมีสุขของราษฎร ถือเป็นการกระท าอันมีผลเป็นก าไร ที่สามารถสะท้อนให้ เห็นเป็น
รูปธรรมชัดเจน ดังพระราชด ารัสที่ได้พระราชทานแก่ตัวแทนของปวงชนชาวไทยที่ได้เข้าเฝ้าฯ      
ถวายพระพร เนื่องในโอกาสเฉลิมพระชนมพรรษา เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2534 ณ ศาลาดุสิดาลัย    
พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน ความตอนหนึ่งว่า “...ประเทศต่าง ๆ ในโลกในระยะ 3 ปีมานี้ คนที่ก่อตั้ง
ประเทศท่ีมีหลักทฤษฎีในอุดมคติที่ใช้ในการปกครองประเทศล้วนแต่ล่มสลายลงไปแล้ว เมืองไทยของ
เราจะสลายลงไปหรือ เมืองไทยนับว่าอยู่ได้มาอย่างดี เมื่อประมาณ 10 วันก่อน มีชาวต่างประเทศ   
มาขอพบ เพ่ือขอโอวาทเกี่ยวกับการปกครองประเทศว่าจะท าอย่างไร จึงได้แนะน าว่า ให้ “ปกครอง
แบบคนจน” แบบที่ “ไม่ติดกับต ารา” มากเกินไป ท าอย่างมีสามัคคี มีเมตตากันก็จะอยู่ได้ตลอด     
ไม่เหลือกับคนที่ท าตามวิชาการที่เวลาปิดต าราแล้วไม่รู้ว่าจะท าอย่างไร ลงท้ายก็ต้องเปิดหน้าแรก
เริ่มต้นใหม่ “ถอยหลังเข้าคลอง” ถ้าเราใช้ต าราแบบอะลุ้มอล่วยกัน ในที่สุดก็เป็นการดี ให้โอวาทเขา
ไปว่า “ขาดทุนเป็นการได้ก าไร” ของเรา นักเศรษฐศาสตร์คงค้านว่าไม่ใช่ แต่เราอธิบายได้ว่า ถ้าเรา
ท าอะไรที่เราเสีย แต่ในที่สุดที่เราเสียนั้น เป็นการได้ทางอ้อม ตรงกับงานของรัฐบาลโดยตรง เงินของ
รัฐบาล หรืออีกนัยหนึ่งคือเงินของประชาชน ถ้าอยากให้ประชาชนอยู่ดี กินดี ก็ต้องลงทุนต้องสร้าง
โครงการซึ่งต้องใช้เงินเป็นร้อย พัน หมื่นล้าน ถ้าท าไปเป็นการจ่ายเงินของรัฐบาล แต่ในไม่ช้า
ประชาชนจะได้รับผล ราษฎรอยู่ดีกินดีขึ้น ราษฎรได้ก าไรไป ถ้าราษฎรมีรายได้รัฐบาลก็เก็บภาษี ได้
สะดวก เพ่ือให้รัฐบาลได้ท าโครงการต่อไป เพ่ือความก้าวหน้าของประเทศชาติ ถ้า “รู้ รัก สามัคคี     
รู้เสียสละ”  คือการได้ประเทศชาติก็จะก้าวหน้า และการที่คนอยู่ดีมีสุขนั้นเป็นการนับที่เป็นมูลค่าเงิน
ไม่ได้...”  

17) หลักการพึ่งพาตนเอง  
เป็นการพัฒนาตามแนวทางพระราชด าริ เ พ่ือการแก้ไขปัญหา          

โดยตนเองก่อนในเบื้องต้นแบบการแก้ไขเฉพาะหน้า เพ่ือให้ตนเองมีความแข็งแรงพอที่จะด ารงชีวิต   
ได้ต่อไป แล้วขั้นตอนต่อไปก็ท าการพัฒนาให้ประชาชนมีความสามารถที่จะอยู่ในสังคมได้ตาม
สภาพแวดล้อมจนสามารถพ่ึงพาตนเองได้ในที่สุด กล่าวโดยสรุปแล้ว การพัฒนาตามแนวพระราชด าริ 
เบื้องต้น เป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า เพ่ือให้ประชาชนแข็งแรง พอที่จะด ารงชีวิตต่อไป แล้วขั้น
ต่อไป ก็คือการพัฒนาให้ประชาชนอยู่ในสังคมได้ตามสภาพแวดล้อม และ “พ่ึงตนเองได้” ในที่สุด             
ดังพระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ตอนหนึ่ง
ว่า “...การช่วยเหลือสนับสนุนประชาชนในการประกอบอาชีพและตั้งตัวให้มีความพอกินพอใช้            
ก่อนอื่นเป็นสิ่งส าคัญยิ่งยวดเพราะผู้มีอาชีพ และฐานะเพียงพอที่จะพ่ึงพาตนเองได้ ย่อมสามารถสร้าง
ความเจริญในระดับสูงขั้นต่อไป...”  

18) หลักการพออยู่พอกิน  
หลักการทรงงานในข้อนี้ก็เพ่ือพัฒนาให้พสกนิกรทั้งหลายของพระองค์

ประสบความสุขสมบูรณ์ในชีวิต อันเริ่มจากการเสด็จพระราชด าเนินไปเยี่ยมราษฎรของพระองค์         
ทุกหมู่เหล่าในทุกภูมิภาคของประเทศ ทรงทอดพระเนตรเห็นความเป็นอยู่ของราษฎรด้วยพระองค์เอง 
จนทรงเข้าพระทัยในสภาพปัญหาต่าง ๆ ของราษฎรอย่างลึกซึ้ง ดังนั้นในการพัฒนาของพระองค์           
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จะทรงมองในภาพรวมของประเทศ ซึ่งพระองค์ทรงทราบดีว่าไม่ใช่งานเล็กน้อย แต่เป็นงานที่ต้องใช้
ความคิดและก าลังของคนทั้งชาติเข้ามาด าเนินการร่วมกันเพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จในการพัฒนา             
ด้วยพระปรีชาญาณของพระองค์ในการทรงงาน ท าให้คนไทยทั้งหลายได้ประจักษ์แล้วว่า                
แนวพระราชด าริและโครงการพระราชด ารินั้น เป็นโครงการที่เรียบง่ายปฏิบัติแล้วได้ผล จนเป็น            
ที่ยอมรับกันโดยทั่วไป เพราะโครงการพระราชด าริจะเป็นโครงการที่ท าให้ราษฎรของพระองค์มีรายได้
พออยู่พอกินบนพ้ืนฐานของเศรษฐกิจพอเพียงสืบไป กล่าวโดยสรุปแล้ว การพัฒนาเพ่ือให้พสกนิกร              
มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น เริ่มจากการเสด็จพระราชด าเนินไปทรงเยี่ยมราษฎรในทุกภาคของประเทศ และ
พระองค์ได้ทอดพระเนตรความเป็นอยู่ของราษฎรด้วยพระองค์เอง จึงทรงเข้าพระราชหฤทัยสภาพ
ปัญหาอย่างลึกซ้ึง จากนั้นจึงได้พระราชทานความช่วยเหลือให้พสกนิกร มีความกินดีอยู่ดี มีชีวิตอยู่ใน
ขั้น “พออยู่พอกิน” ก่อน แล้วจึงขยับขยายให้มีขีดสมรรถนะที่ก้าวหน้าต่อไป  

19) หลักเศรษฐกิจพอเพียง  
หลักเศรษฐกิจพอเพียง เป็นปรัชญาที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

รัชกาลที่ 9 ทรงชี้แนะแนวทางการด าเนินชีวิตให้แก่พสกนิกรชาวไทยมาโดยตลอดกว่า 30 ปี              
ตั้งแต่ก่อนเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ และเมื่อภายหลังวิกฤต พระองค์ยังได้ทรงย้ าแนวทาง          
การแก้ไขเพ่ือให้ราษฎรของพระองค์สามารถรอดพ้นและด ารงอยู่ได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน ภายใต้
กระแสโลกาภิวัตน์และความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ของโลกท่ีเข้ามาสู่ประเทศไทย 

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่พระองค์พระราชทานไว้นั้น มีความหมาย
ดังนี้ ความพอเพียง หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุมีผล รวมถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีระบบ
ภูมิคุ้มกันในตัวที่ดีพอสมควรต่อผลกระทบที่จะเกิดมาจากการเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอก           
ที่ต้องอาศัย ความรอบรู้ ความรอบคอบ และความระมัดระวังอย่างยิ่งในการน าวิชาการมาใช้ในการ
วางแผนและการด าเนินการทุกขั้นตอนของแผนที่วางไว้ เช่น แผนรายรับ-รายจ่ายของครัวเรือน 
แผนการท าไร่นาสวนผสม เป็นต้น กล่าวโดยสรุปแล้ว "หลักเศรษฐกิจพอเพียง" เป็นปรัชญาที่           
ทรงพระราชทานชี้แนวทางด าเนินชีวิต แก่พสกนิกรมานานกว่า 30 ปี ตั้งแต่ก่อนเกิดวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจ เพ่ือให้ชาวไทยรอดพ้นและด ารงอยู่ได้อย่างยั่งยืนภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ และ                    
การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ดังนั้น “เศรษฐกิจพอเพียง” จึงเป็นปรัชญาชี้แนวทางปฏิบัติของประชาชน           
ทุกระดับ ในการพัฒนาและบริหารให้ด าเนินไปในทางสายกลาง   ภายใต้ “ความพอเพียง” หากมี            
การเปลี่ยนแปลง โดยทุกคนต้องมีความพอประมาณ ซื่อสัตย์สุจริต อดทน ความเพียร รอบคอบ               
มีสติปัญญา ซึ่งเหล่านี้จะเป็นระบบภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี  

20) หลักความซื่อสัตย์สุจริต จริงใจต่อกัน  
หลักการในข้อนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ทรงมี           

พระเมตตาสั่งสอนให้ข้าราชการ ประชาชน และเจ้าหน้าที่ในองค์การระดับสูงให้มีความเข้าใจในเรื่อง
ความซื่อสัตย์ เพราะพระองค์ทรงเล็งเห็นว่าหากคนเราท างานแล้วไม่มีความซื่อสัตย์จริงใจทั้งต่อตนเอง 
องค์การ และประเทศชาติแล้ว ความเจริญก้าวหน้าและความส าเร็จคงเกิดขึ้นได้ยาก สาเหตุส าคัญที่
ท าให้องค์การและประเทศชาติต้องประสบปัญหาในการพัฒนา ไม่เจริญก้าวหน้า ก็เพราะมีการทุจริต
เกิดขึ้น การทุจริตจึงเป็นสาเหตุหลักที่ท าลายล้างองค์การและประเทศชาติให้เสื่อมสลายไปได้ ดังนั้น 
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เราท่านทั้งหลายจะต้องช่วยกันขจัดการทุจริตไม่ให้เกิดขึ้น แม้แต่ในตัวเราเองและองค์การ เมื่อไม่เกิด
การทุจริตขึ้นในตัวเราเองหรือในองค์การแล้ว ประเทศชาติก็จะเจริญรุ่งเรืองสืบไป  

กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับกระแสพระราชด ารัสตอนหนึ่งที่ว่า “...คนที่
ไม่มีความสุจริต คนที่ไม่มีความมั่นคง ชอบแต่มักง่าย ไม่มีวันจะสร้างสรรค์ประโยชน์ส่วนรวมที่ส าคัญ          
อันใดได้ ผู้ที่มีความสุจริตและความมุ่งมั่นเท่านั้น จึงจะท างานส าคัญ ยิ่งใหญ่ที่เป็นคุณ เป็นประโยชน์
แท้จริงได้ส าเร็จ...” (พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชบรมนาถ
บพิตร เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2522) หรือแม้แต่พระราชด ารัสที่ว่า “...ผู้ที่มีความสุจริตและบริสุทธิ์ใจ 
แม้จะมีความรู้น้อยก็ย่อมท าประโยชน์ให้แก่ส่วนรวมได้ มากกว่าผู้มีความรู้มากแต่ไม่มีความสุจริต ไม่มี
ความบริสุทธิ์ใจ...” (พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถ
บพิตร เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2533)  

21) หลักการท างานอย่างมีความสุข  
พระองค์ทรงมีพระเกษมส าราญและทรงงานอย่างมีความสุขทุกครั้งที่

ได้ช่วยเหลือประชาชน โดยพระองค์ทรงเคยรับสั่งครั้งหนึ่งว่า “ท างานกับฉัน ฉันไม่มีอะไรจะให้ 
นอกจากการมีความสุขร่วมกันในการท าประโยชน์ให้กับผู้อ่ืน…” กล่าวโดยสรุปแล้วในหลักการท างาน
อย่างมีความสุข พระองค์ทรงมุ่งเน้นเกี่ยวกับการท างานอย่างมีสมาธิ มีความตั้งใจไม่ย่อท้อเบื่อหน่าย  

22) หลักความเพียร 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ทรงใช้ความเพียรเป็นอย่าง

มากในการท างานในโครงการพระราชด าริ โดยเฉพาะในระยะเริ่มแรกของแต่ละโครงการที่มีอุปสรรค
และความไม่พร้อมในด้านต่าง ๆ มากมาย มีโครงการจ านวนมากที่พระองค์ต้องทรงใช้พระราชทรัพย์
ส่วนพระองค์ในการจัดท า แต่พระองค์ก็มิเคยท้อพระทัย และทรงมุ่งมั่นเดินหน้าพัฒนาเพ่ือให้
โครงการฯ ประสบความส าเร็จ อันจะช่วยให้ราษฎรของพระองค์และบ้านเมืองบังเกิดความร่มเย็นเป็น
สุข กล่าวโดยสรุปแล้ว กรณีหลักความเพียรพระองค์ทรงริเริ่มโครงการต่าง ๆ ในระยะแรกไม่ได้มีความ
พร้อมมากนัก และทรงใช้พระราชทรัพย์ส่วนพระองค์ทั้งสิ้น แต่พระองค์ก็มิได้ท้อพระราชหฤทัย            
ทรงอดทนและมุ่งมั่นด าเนินงานนั้น ให้ส าเร็จลุล่วง ดังเช่นพระราชนิพนธ์ “พระมหาชนก” ซึ่งพระองค์
ทรงใช้เวลาค่อนข้างนานในการคิดประดิษฐ์ถ้อยค าให้เข้าใจง่าย และปรับให้เข้ากับสภาพสังคมปัจจุบัน 
เพ่ือให้ประชาชนชาวไทยปฏิบัติตามรอยพระมหาชนก กษัตริย์ผู้เพียรพยายามแม้จะไม่เห็นฝั่งก็จะ 
ว่ายน้ าต่อไป เพราะถ้าไม่เพียรว่ายก็จะตกเป็นอาหารปู ปลา และไม่ได้พบกับเทวดาที่ช่วยเหลื อ            
มิให้จมน้ า 

23) หลักการรู้ รัก สามัคคี  
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงมีพระราชด ารัสในเรื่องรู้

รัก สามัคคี ต่อข้าราชการและประชาชนของพระองค์มาโดยตลอด ซึ่งค า 3 ค านี้มีค่าและมีความหมาย
ลึกซึ้ง สามารถน าไปปรับใช้ได้ทุกยุคทุกสมัย รู้–การที่เราท่านจะลงมือท าสิ่งใด จะต้องรู้ถึงปัจจัย
ทั้งหมด รู้ถึงปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหานั้น รัก–เมื่อเรารู้ ครบด้วยกระบวนการที่เราจะท าแล้ว          
เราจะต้องใช้ความรักในการพิจารณาที่จะเข้าไปลงมือปฏิบัติและแก้ไขปัญหานั้นให้ได้ สามัคคี –            
การที่คนเราจะลงมือปฏิบัติงาน เราควรค านึงเสมอว่าเราจะท างานคนเดียวไม่ได้ แต่ต้องท างานร่วมมือ
ร่วมใจกับคนอ่ืน เป็นองค์การหรือเป็นหมู่คณะ จึงจะมีพลังในการช่วยกันแก้ไขปัญหาให้ลุล่วงไปได้
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ด้วยดี กล่าวโดยสรุปแล้ว พระองค์ทรงมีพระราชด ารัสในเรื่อง “รู้ รัก สามัคคี” อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็น
แนวทางปฏิบัติที่มีคุณค่าและมีความหมายลึกซึ้ง สามารถปรับใช้ได้กับทุกยุคทุกสมัย รู้  หมายถึง             
การที่เราจะลงมือท าสิ่งใดนั้น จะต้องรู้เสียก่อน รู้ถึงปัจจัยทั้งหมด รู้ถึงปัญหา และรู้ถึงวิธีแก้ปัญหา  
รัก หมายถึง ความรัก เมื่อเรารู้ครบถ้วนกระบวนความแล้วจะต้องมีความรัก การพิจารณาที่จะเข้าไป
ลงมือปฏิบัติแก้ไขปัญหานั้น ๆ คือ การสร้างฉันทะ และสามัคคี หมายถึง การที่จะลงมือปฏิบัติ              
ควรค านึงเสมอว่าเราจะท างานคนเดียวไม่ได้ ต้องร่วมมือร่วมใจกันเป็นองค์กร เป็นหมู่คณะจึงจะมีพลัง
เข้าไปแก้ปัญหาให้ลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ส าหรับการน าเอาแนวคิดทางศาสตร์พระราชาเป็นแนวทางใน
การศึกษาเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่าง
สมานฉันท์และสมดุลนั้น สามารถกระท าได้โดยยึดหลักการศาสตร์แห่งการอยู่ร่วมกัน ซึ่งเปน็หัวใจของ
ศาสตร์พระราชาที่ส าคัญประการหนึ่งในการศึกษาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า มาเป็นต้นแบบ
ในประยุกต์ใช้ กล่าวคือ ศาสตร์แห่งการอยู่ร่วมกัน เป็นแนวทางการศึกษาจากพระราชด ารัส
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชบรมนาถบพิตร เรื่อง ความสามัคคี การอยู่ร่วมกัน
และความสงบสุข และการแก้ปัญหาความขัดแย้งในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว    
ทรงเข้าใจถึงสภาพสังคมไทย ดังนั้น เมื่อได้พระราชทานแนวพระราชด าริ หรือพระบรมราโชวาทใน
ด้านต่าง ๆ จะทรงค านึงถึงวิถีชีวิต สภาพสังคมของประชาชนด้วย เพ่ือไม่ให้เกิ ดความขัดแย้ง        
ทางความคิด ที่อาจน าไปสู่ความขัดแย้งในทางปฏิบัติได้  
 

2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับคนกับช้าง 
ช้างเป็นสัตว์ที่มีความส าคัญเกี่ยวข้องกับสถาบันหลักของประเทศมีความผูกพันกับ

วิถีชีวิตของคนไทยเสมอมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2506 กระทรวงเกษตร
สหกรณ์ ได้มีมติเลือกให้ “ช้างเผือก” เป็นสัญลักษณ์ประจ าชาติ เนื่องจากช้างเผือกเป็นสัตว์ที่มีความ
เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ประเพณีของไทย ซึ่งในอีก 35 ปีต่อมา วันที่ 26 พฤษภาคม 2541 มีมติ
คณะรัฐมนตรีประกาศให้วันที่ 13 มีนาคม ของทุกปีเป็นวันช้างไทย เพ่ือให้คนไทยเยาวชนรุ่นหลัง           
ได้ร าลึกตระหนักถึงคุณค่าความส าคัญของช้างซึ่งเป็นสัตว์ประจ าชาติไทยเพ่ือมีจิตส านึกรัก หวงแหน 
พร้อมใจมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ช้างไทยให้คงอยู่คู่ประเทศไทยตราบนานเท่านานด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ (ศุภกิจ วินิตพรสวรรค์ และธนาวุฒิ ศิริมานะกุล, 2557 : 1-8) 

2.1.2.1 ช้างเป็นสัตว์คู่บารมีของพระมหากษัตริย์ไทย  
ช้างถูกใช้ในการศึกสงครามในอดีต เป็นยุทธปัจจัยส าคัญของกองทัพช้าง

เป็นสัตว์คู่บารมีของพระมหากษัตริย์ไทย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย                 
รัชกาลที่ 2 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ สยามประเทศเคยใช้ธงชาติเป็นรูปช้างเผือก ชาวไทยเชื่อกันว่า
ช้างเผือกเป็นสัตว์คู่บารมีของพระมหากษัตริย์ช้างเผือกจึงได้รับการยกย่องเสมือนเจ้านายชั้นเจ้าฟ้า  

2.1.2.1 ช้างเป็นผู้ปกป้องเอกราชแห่งชาติไทย 
ประวัติศาสตร์ชาติไทยได้จารึกไว้ว่าช้างได้เข้ามามีส่วนในการปกป้องเอกราช

ความเป็นชาติให้แก่ชาวไทยหลายยุคหลายสมัย ในสมัยกรุงธนบุรี พระบาทสมเด็จพระเจ้าตากสิน
มหาราชได้ทรงรวบรวมชาติไทยให้เป็นปึกแผ่นมั่นคงบนหลังช้างทรงพระที่นั่งในสมัยพระบาทสมเด็จ        
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พระนเรศวรมหาราชก็ได้ทรงประกาศเอกราชความเป็นชาติของคนไทยบนหลังช้างทรงพระที่นั่งด้วย
เช่นกันซึ่งช้างทรงในสมเด็จพระนเรศวรนับว่าเป็นช้างไทยที่ได้รับเกียรติอันสูงสุด โดยจากความ           
กล้าหาญในสมรภูมิรบ ท าให้ช้างไทยเชือกนี้ได้รับพระราชทานยศให้เป็น “เจ้าพระยาปราบหงสาวดี”  

2.1.2.3 ช้างใช้ในพระราชพิธีส าคัญต่าง ๆ  
การสร้างสรรค์วัฒนธรรมที่ดีงามของชาติไทยในอดีตกาลนั้นล้วนแต่มีช้าง

เข้ามามีส่วนร่วมอยู ่ด้วยทั ้งสิ ้น เมื ่อแรกเริ ่มการตั ้งกรุงรัตนโกสินทร์นั ้นช้างคือพาหนะส าคัญที่
อัญเชิญพระพุทธมณี รัตนปฏิมากรแก้วมรกตมาสถิต ณ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม นอกจากนี้  
ในงานพระราชพิธีต่าง ๆ อาทิ พระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา งานพระราชพิธีฉัตรมงคลหรือในงาน
พระราชทานงานเลี้ยงเพ่ือเป็นเกียรติแก่พระราชอาคันตุกะหรือประมุขของต่างประเทศที่พระที่นั่งจักรี
มหาปราสาท จะต้องน าช้างเผือกแต่งเครื ่องคชาภรณ์ไปยืนที ่แท่นเกยช้าง ด้านตะวันตกของ            
พระที่นั่งดุสิตาภิรมย์ในพระบรมมหาราชวังเพ่ือประกอบพระเกียรติยศ  

2.1.2.4 ช้างสร้างความสัมพันธ์ไมตรีระหว่างประเทศ  
ในสมัยร ัชกาลที ่ 5 ทรงเสด็จประพาสสิงคโปร ์ป ัตตาเว ีย ประเทศ

อินโดนีเซีย ไดพ้ระราชทานช้างส าริดให้แก่ท้ัง 2 ประเทศนี้  
2.1.2.5 ช้างใช้ในการอุตสาหกรรมท าไม้  

การใช้ช้างท าไม้ในประเทศไทยเริ่มตั้งแต่การล้มไม้ การทอนไม้ซุง การขนส่งไม้
จนถึงโรงงานหรือตลาดการค้า การใช้ช้างชักลากไม้ นับว่าเหมาะสมมาก เพราะช้างสามารถเดินไปได้
โดยไม่ท าลายกล้าไม้ต้นเล็ก ๆ ไม่ท าให้ดินแน่น ไม่ต้องตัดถนนหนทางให้มากเส้น นอกจากนี้ช้างยังขึ้น
เขาได้ดี มีอายุการใช้งานได้ยาวนาน 

2.1.2.6 ช้างใช้เป็นพาหนะในการคมนาคม  
ในยุคสมัยที่การคมนาคมยังไม่เจริญเทียบเท่ากับในปัจจุบัน มนุษย์ยังไม่ได้มี

การพัฒนาเครื่องจักรต่าง ๆ ส าหรับน ามาใช้เป็นเครื่องทุ่นแรงเพื่อการขนส่งสิ่งของ ช้างจึงเป็น
พาหนะที่ดีมีประสิทธิภาพที่สุดส าหรับมนุษย์ เนื่องจากช้างเป็นสัตว์ใหญ่ มีความเฉลียวฉลาด          
มีพละก าลังมหาศาลช้างจึงสามารถขนส่งสิ่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ในปริมาณมากได้อย่างอดทน  

เมื่อพิจารณาในแง่ความส าคัญของช้างต่อระบบนิเวศพบว่า ช้างป่าเป็นสัตว์
กินพืชที่มีขนาดใหญ่ที่สุด มีพื้นที่หากินกว้างขวาง ครอบคลุมพื้นที่ป่าหลายประเภท ในป่าที่รกชัฏ 
แรงช้างสามารถบุกเบิกเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ก่อน สัตว์ขนาดเล็กอ่ืน ๆ จึงมักเดินหาอาหารตามฝูงช้าง 
เอ้ือประโยชน์แก่สัตว์กินพืชที่มีขนาดเล็กกว่า โดยนิสัยในการกินอาหารของช้างที่โน้มยอดไม้หักกิ่งไม้
ลงมากินบางส่วนเหลือบางส่วน ท าให้สัตว์กินพืชขนาดเล็กอ่ืน ๆ เช่น เก้ง กวางป่า วัวแดง กระทิง         
ได้กินด้วย บางครั้งส่วนของต้นไม้ที่ช้างหักลงมา จะแตกยอดอ่อน ใบอ่อน ในระดับท่ีสัตว์ขนาดเล็กกิน
ได้ถึงในฤดูแล้ง ช้างป่าสามารถขุดหาแหล่งน ้ากินเองซึ่งสัตว์อ่ืนสามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ด้วย ช้างซึ่ง
เป็นสัตว์ป่าที่เป็นร่มเงา (Umbrella Species) ซึ่งหมายถึง ชนิดพันธุ์ที่อาศัยพ้ืนที่กว้างใหญ่ส าหรับ            
การด ารงชีวิต การที่ช้างป่ากินผลไม้ป่าหลายชนิดจึงช่วยกระจายพันธุ์ให้แก่พันธุ์ไม้เหล่านั้น โดยเฉพาะ 
เมล็ดพืชขนาดใหญ่ที่สัตว์ป่าชนิดอ่ืนไม่สามารถกลืนเข้าไปได้ ช้างป่าจึงมีบทบาทในการฟ้ืนฟูสภาพป่า 
ได้เป็นอย่างดีโดยช้างป่าจะมีความส าคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้ ดังนี้ 
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1. กระจายพันธุ์พืช การที่ช้างป่ากินผลไม้ป่าหลายชนิด เช่น มะม่วงป่า 
กระท้อนป่า มะเฟืองช้าง มะกอกป่า จันเขา ฯลฯ ช้างจึงช่วยกระจายพันธุ์ให้แก่พันธุ์ไม้เหล่านั้นด้วย 
เช่นเดียวกับสัตว์ป่าชนิดอ่ืน ๆ เช่น นก ลิง ชะนี เก้ง กวางป่า แต่ช้างสามารถช่วยกระจายพันธุ์พืชที่มี
เมล็ดขนาดใหญ่ที่สัตว์ป่าชนิดอ่ืนไม่สามารถกลืนเข้าไปได้ ช้างจึงช่วยฟ้ืนฟูป่าสร้างความหลากหลายของ
พันธุ์ไมก้ับผืนป่า 

2. คืนแร่ธาตุต่าง ๆ ลงสู่ดิน มูลช้างก็คือ ปุ๋ยส าหรับป่า ในป่าที่มีความ
หนาแน่นของช้าง 1 ตัวต่อตารางกิโลเมตร จะมีอัตราการผลิตปุ๋ยประมาณปีละ 30 กิโลกรัมต่อตาราง
กิโลเมตร  

3. มูลช้างเป็นอาหารให้แก่สัตว์อ่ืน ๆ ตัวอ่อนของด้วงปีกแข้งจะมีวงจรชีวิต
ช่วงหนึ่งอยู่ในมูลช้าง ปลาบางชนิด เช่น ปลาพลวง ตัวอ่อนของกบ เขียด อึ่งอ่าง คางคก กินมูลของช้าง
ที่ละลายปนอยู่ในแหล่งน ้าในป่า  

4. สร้างทางเดินในป่า ทางเดินของช้างป่า หรือที่เรียกว่า ด่านช้างจะเป็น
ทางเดินของสัตว์ป่าชนิดอ่ืน ๆ รวมทั้งมนุษย์ด้วย ในป่าที่รกชัฏ แรงช้างสามารถบุกเบิกเข้าไปใช้
ประโยชน์ก่อน สัตว์ขนาดเล็กอ่ืน ๆ จึงมักเดินหาอาหารตามฝูงช้าง  

5. เอ้ือประโยชน์ให้กับสัตว์กินพืชที่มีขนาดเล็กกว่า นิสัยในการกินอาหารของ
ช้างที่โน้มยอดไม้หักกิ่งไม้ลงมากินบางส่วนเหลือบางส่วนทิ้งไว้ท าให้สัตว์กินพืชขนาดเล็กอ่ืน ๆ เช่น เก้ง 
กวาง วัวแดง กระทิงได้กินด้วย บางครั้งส่วนของต้นไม้ที่ช้างหักลงมาจะแตกยอดอ่อนใบอ่อน ในระดับ
ที่สัตว์ป่าขนาดเล็กกินได้ถึงในหน้าแล้ง ช้างสามารถขุดหาแหล่งน ้ากินเอง ซึ่งสัตว์อ่ืนสามารถเข้ามาใช้
ประโยชน์ได้ด้วย 

มาตรการในการป้องกันช้างป่าของไทยที่ผ่านมา 
กรมอุทยานแห่งชาติ พยายามแก้ปัญหาด้วยการออกมาตรการเร่งด่วน โดยนอกพ้ืนที่

ป่าให้เจ้าหน้าที่ ประชาชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เฝ้าระวังและติดตามตัวช้างป่าหรือโขลงช้างป่าที่
สร้างปัญหาเพ่ือให้ทราบถึงจุดที่อยู่ การเคลื่อนที่ในปัจจุบัน และแจ้งข่าวเตือนภัย รวมทั้งร่วมกัน
ผลักดันช้างป่ากลับเข้าสู่พ้ืนที่ป่า และจัดชุดประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจถึงพฤติกรรมของช้างป่า
และการปฏิบัติตัว เพ่ือเอาตัวรอดจากอันตรายจากช้างป่า 

ส่วนในพ้ืนที่ป่าให้ติดตามการเคลื่อนย้ายเส้นทางเดินหากินของช้างป่าในพ้ืนที่ 
เพ่ือให้ทราบเส้นทางที่สัตว์ป่าจะออกหรือมีความเสี่ยงที่จะออกไปนอกพ้ืนที่อนุรักษ์สัตว์ป่า และ  
ป้องกันไม่ให้ช้างป่าหรือสัตว์ป่าออกไปนอกพ้ืนที่ โดยการไล่ต้อน สร้างสิ่งกีดขวาง ปรับปรุงซ่อมแซม
รั้วไฟฟ้าเดิม สร้างสิ่งกีดขวางขึ้นใหม่ เฉพาะช่องทางหรือพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มและความเสี่ยงสูงที่ช้างป่า
จะออกไป รวมทัง้ปรับปรุงแหล่งน้ าแหล่งอาหารในพ้ืนที่ป่าเพ่ิมขึ้น ในพ้ืนที่วิกฤติอาจมีการสร้างแหล่ง
น้ าเพ่ิมขึ้นขณะที่มาตรการระยะยาว นอกพ้ืนที่ป่าก็ให้มีการประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจกับ
ชาวบ้านในพื้นที่ ในการป้องกันตนเองจากอันตรายจากช้างป่าและให้ชาวบ้าน สร้างสิ่งกีดขวางป้องกัน
พ้ืนที่เกษตรกรรม และที่อยู่อาศัย ตลอดจนให้มีการแจ้งข่าวและเตือนภัยจากช้างป่า เพ่ือให้สามารถ 
ด าเนินกิจกรรมและประกอบอาชีพตามปกติได้ 

ที่ส าคัญจะมีการศึกษาวิจัย ติดตามการเปลี่ยนแปลงของประชากรช้างป่าและให้
ราษฎรได้รับทราบและเรียนรู้ในการแก้ไขปัญหาด้วยตนเองและการอยู่ร่วมกัน รวมทั้งจัดหารายได้  
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เพ่ือเพ่ิมกองทุนช่วยเหลือช้างป่าแห่งประเทศไทย เพ่ือให้จ่ายค่าชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นให้
ครอบคลุมถึงชีวิตและทรัพย์สินของราษฎรด้วย นอกจากนี้ให้จัดสร้างแนวเชื่อมต่อป่า ทั้งลักษณะป่า
กับป่าหรือป่ากับพื้นท่ีอยู่อาศัยและท ากินของราษฎรด้วย 

ส าหรับแนวทางการแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน ผู้อ านวยการส านักอนุรักษ์สัตว์ป่า กล่าวว่า 
ต้องมีการเพ่ิมศักยภาพของพ้ืนที่ป่าในการรองรับจ านวนช้างให้มากขึ้น และต้องมีการฝึกอบรม
เจ้าหน้าที่ในการควบคุมดูแล และเฝ้าระวังช้างป่า ตลอดจนมีนโยบายที่เกี่ยวกับกิจกรรมของพ้ืนที่
อนุรักษ์ และชุมชนไม่ให้ส่งผลต่อการเพ่ิมผลกระทบจากช้างป่า หรือส่งเสริมให้ช้างเข้ามาใกล้พ้ืนที่
เกษตรกรรม เช่น ไม่ให้มีการท าแหล่งน้ า แหล่งอาหาร และแหล่งโป่งใกล้พ้ืนที่เกษตรกรรมและ             
ที่อยู่อาศัยของราษฎร ที่ส าคัญต้องใช้มาตรการทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะการป้องกัน 
การบุกรุกป่า ที่มีการสร้างทีมงานระยะยาวในการท างานเพ่ือแก้ปัญหาช้างร่วมกับชุมชน การอ านวย
ความสะดวกให้มีการเก็บข้อมูล สถานที่ประชุมจัดให้มี เวที ในการพูดคุยของแต่ละชุมชน                        
ในการแก้ปัญหาช้าง เป็นเจ้าภาพร่วมพูดคุย ทีมงานประกอบด้วย ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์             
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า อุทยานแห่งชาติ และเอ็นจีโอในพ้ืนที่ เพ่ือพัฒนาการท างานให้สอดคล้อง              
ในการอยู่ร่วมกับช้างป่า 

ขณะที่ ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 2 อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี   
เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบก ากับดูแลพ้ืนที่ เขตป่าอนุรักษ์ภาคตะวันออก 4 จังหวัดตอนล่าง 
ประกอบด้วย  ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง และตราด กล่าวถึงปัญหานี้ว่า ได้สั่งพักแผนการต้อนช้าง
กลับป่าเดิมไว้ทั้งหมดแล้ว แต่ยังคงให้เจ้าหน้าที่เข้าไปในพ้ืนที่ เพ่ือเฝ้าระวั งเหมือนเดิม ซึ่งพบว่า     
ช้างป่าในพ้ืนที่ดูแลออกมาจากป่ารวม 385 ตัว ที่อ าเภอท่าใหม่ อ าเภอแก่งหางแมว อ าเภอ        
เขาคิชฌกูฏ คลองแก้ว แพหวาย ซึ่งมากที่สุดพบเป็นฝูงใหญ่ ในพ้ืนที่แก่งหางแมว ปัจจุบันต้องใช้
เจ้าหน้าที่ 110 คน คอยดูแลเฝ้าระวังช้างตั้งแต่เวลา 06.00-20.00 น. ดังค ากล่าวที่ว่า 

“จุดแก่งหางแมวมีช้างถึง 70-80 ตัว ใช้เจ้าหน้าที่แค่ 10 คน ในการดูแล โดยกัน
ชาวบ้านออกไปแค่เป็นกองหนุเพ่ือป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้น หลังเกิดเหตุมีเจ้าหน้าที่และชาวบ้าน
เสียชีวิตไปหลายคน ส าหรับแนวทางแก้ไขช้างป่าได้จัดท าแผน และท าเป็นคู่มือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
รวมทั้งขอความร่วมมือชาวบ้านเป็นกองหนุน พร้อมจัดท าคูกันช้างเพ่ิม ซึ่งก็มีพังและท าเพ่ิมเรื่อยมา 
บางพ้ืนที่ท าเป็นแนวกั้นคล้ายเพนียด รวมทั้งท ารั้วควบคุมช้างป่าด้วยไฟฟ้า จากพลังงานแสงอาทิตย์ 
เพ่ือบีบให้ช้างค่อย ๆ กลับเข้าป่า ส่วนการแจ้งเตือนชาวบ้านและประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจ          
ก็ท าไปพร้อม ๆ กัน คาดว่าจะบรรเทาปัญหาเผชิญหน้าระหว่างคนกับช้างป่าได้บ้าง” (ผู้อ านวยการ
ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ท่ี 2 อ าเภอศรีราชา, สัมภาษณ์ 22 เมษายน 2562) 

ดังนั้น แนวทางข้างต้นนี้ อาจมีส่วนช่วยบรรเทาปัญหาการเผชิญหน้ากันระหว่างคน
กับช้างป่าได้ระดับหนึ่ง แต่ปัจจัยส าคัญที่ช้างป่าพยายามออกมาจากป่าเพ่ือหาอาหาร เพราะความ    
ไม่สมดุลกันระหว่างอาหารในป่ามีน้อยพร้อมกับจ านวนป่าไม้ที่เหลือน้อยลงเรื่อย ๆ เพราะถูกบุกรุก
ท าลายแผ้วถางป่าเพ่ือครอบครองเป็นพ้ืนที่ท ากิน ประกอบกับปริมาณช้างเพ่ิมจ านวนขึ้น และ      
ตราบใดที่คนยังมีการบุกรุกพ้ืนที่ป่าและช้างป่ายังต้องอาศัยในป่าเป็นที่พักอาศัย และแหล่งอาหาร            
การหากินอยู่ในพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ทั้งสองฝ่ายจึงขัดแย้งกัน ทุกวิธีการที่ด าเนินการจะเป็นเพียง        
แนวทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น เพราะสภาพขณะนี้กลายเป็นเรื่องของลิ้นกับฟันที่ต้อง
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กระทบกระทั่งบ้างเป็นธรรมดา นอกจากจะพลิกโฉมการแก้ไขปัญหาเพ่ืออนาคต ด้วยการตัดสินใจ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ นั่นคือการคืนผืนป่าหรือพ้ืนที่ที่คนบุกรุกให้กลับไป          
เป็นป่าเช่นเดิม 

จากปัญหาที่ช้างออกมาจากป่ามาท าร้ายประชาชนและท าลายทรัพย์สินของ
เกษตรกร และเกษตรกรผู้ที่ได้รับผลกระทบได้เกิดความโกรธแค้นท าร้ายชีวิตช้าง ซึ่งในการป้องกัน
และการเยี่ยวยา โดยใช้มาตรการต่าง ๆ ที่ผ่านมา เช่น ใช้ลูกโป่งใส่หนังสติ๊กยิงใส่ให้เกิดเสียงดัง  
เพ่ือให้ช้างออกไปนอกพ้ืนที่เกษตรกรรมของชาวบ้าน จุดประทัด ท าแตรเสียงดังท าแนวรั้งไฟฟ้า
ป้องกันช้าง แขวนผ้าถุง แนวรั้วถาวรกั้นช้างรั้วลวดหนาม ท าคูกันช้างและเลี้ยงผึ้ง ปลูกไผ่ ปลูกหวาย 
บนคูกันช้าง ก็ได้ผลเพียงระยะหนึ่งเท่านั้น ยังไม่เป็นแนวทางป้องกันอย่างถาวรได้ ส่วนการเยี่ยวยา
เกษตรกรผู้รับผลกระทบก็ยังไม่มีมาตรการที่ชัดเจน จึงได้มีแนวคิดในการท าวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้      
เพ่ือเป็นมาตรการว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา โดยต้อง
เข้าใจให้ท่องแท้ว่าใครบุกรุกใคร ต้องน าศาสตร์ตรงไหนที่จะน าไปปฏิบัติกับปัญหานี้ ระหว่างคนกับ
ช้าง อะไรควรเป็นป่า อะไรควรเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม ต้องศึกษาถึงคนและช้างป่าในอดีต ปัจจุบันและ
อนาคต ศึกษาสิ่งแวดล้อม ศึกษาป่า  ศึกษากฎหมายทั่วไป แล้วน ามาประยุกต์ใช้ โดยต้องเข้าใจ           
คนกับช้างและพ้ืนที่ดิน เข้าถึงคนในพ้ืนที่ว่ามีสังคม วัฒนธรรมท ากิน มาเป็นอย่างไรและจะน าไป
พัฒนาให้เกิดรูปแบบการพัฒนาตามแนวศาสตร์พระราชาที่ยั่งยืนได้อย่างไร  

 
2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับนิเวศวิทยาแบบองค์รวม 

การท าความเข้าใจในเรื่องแนวคิดนิเวศวิทยาแบบองค์รวม ได้มีนักวิชาการ           
ทั้งชาวไทยชาวต่างประเทศได้ให้ความหมาย ที่มาแนวคิดไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งผู้วิจัยสามารถ               
สรุปเนื้อหาจากเอกสาร น ามาเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ไว้รวม 2 แนวคิด ดังนี้ (มนัส สุวรรณ, 
2539 : 14-16) 

2.1.3.1 แนวคิดนิเวศวิทยาและนิเวศวิทยาของมนุษย์  
นิเวศวิทยา (Ecology) ตามรากศัพท์มีต้นก าเนิดมาจากค าในภาษากรีก          

2 ค า คือ Oikos มีความหมายว่า บ้านหรือที่พักอาศัย Logos มีความหมายว่า การศึกษาเมื่อรวมศัพท์
ทั้งสองเข้าด้วยกันจึงมีความหมายว่า เป็นการศึกษาถึงสิ่งมีชีวิตในที่พักอาศัยของมัน (The Study of 
Organisms in their Homes) ค าว่า นิเวศวิทยา นี้มักจะให้ความหมายในการศึกษาเชิงวิทยาศาสตร์
ว่าเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของชีวิตกับสิ่งมีชีวิตอ่ืน ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม    
ของมัน ยูจีน พีโอดัม (Eugene P.Odum) นักนิเวศวิทยาได้ให้ความหมายของนิเวศวิทยาว่า                
เป็นการศึกษาถึงโครงสร้างหน้าที่ของธรรมชาติ โดยพิจารณาสิ่งมีชีวิตหรือกลุ่มของสิ่งมีชีวิต มีการจัด
กลุ่มรวมตัวกันอย่างไร มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ระหว่างสิ่งแวดล้อมอย่างไร ต่อมาเมื่อนักวิชาการเริ่ม
เน้นสิ่งมีชีวิตไปที่มนุษย์มากขึ้น ศาสตร์นี้จึงขยายออกไปเป็นนิเวศวิทยาของมนุษย์ (Human 
Ecology) โดยเป็นการเน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมเพ่ิมขึ้น เมื่อมีมนุษย์เข้าไป
เกี่ยวข้อง ลักษณะนิเวศวิทยาจึงมีแนวโน้มไปทางสังคมศาสตร์มากข้ึน 

ในด้านองค์ประกอบของระบบนิเวศสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท            
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (มนัส สุวรรณ, 2539 : 17-19) 
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1. องค์ประกอบที่ เป็นสิ่ งมีชีวิตของแต่ละระบบนิเวศแบ่งออกเป็น               
2 ประเภทตามลักษณะหน้าที่ในระบบนิเวศนั้น ๆ คือ ผู้ผลิต (Producers) ผู้บริโภค (Consumers) 
โดยผู้ผลิตในระบบนิเวศใดก็ตามโดยทั่วไปคือ พืชสีเขียวทั้งหมด พืชเหล่านี้สามารถผลิตอาหารขึ้นเอง 
(Autotrophic Organisms) ส่วนผู้บริโภคในระบบนิเวศใดก็ตาม หมายถึงสิ่งที่ไม่สามารถผลิตอาหาร
ขึ้นใช้เองได้ (Heterotrophic Organisms) ต้องหาอาหารพลังงานให้ตัวเองด้วยการบริโภคสิ่งมีชีวิต
อย่างอ่ืนทั้งที่เป็นพืชสัตว์ ผู้บริโภคอาจแยกได้เป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มผู้บริโภคที่กินเฉพาะพืชเป็นอาหาร 
เช่น วัว แพะ แกะ กระต่าย ตั๊กแตน เป็นต้น กลุ่มที่สองคือ กลุ่มผู้บริโภคที่กินเฉพาะสัตว์เป็นอาหาร 
เช่น เสือ สิงโต แมว จิ้งจก เป็นต้น กลุ่มสุดท้ายคือ ผู้บริโภคท่ีกินทั้งพืชสัตว์เป็นอาหาร ซึ่งมนุษย์จัดได้
ว่าเป็นผู้บริโภคท่ีส าคัญที่สุดในกลุ่มนี้  

2. องค์ประกอบที่เป็นสิ่งไม่มีชีวิต สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทที่ส าคัญ
คือ พลังงาน สารเคมี ปัจจัยทางกายภาพ โดยพลังงานเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่จะท าให้ระบบนิเวศ         
คงความเป็นระบบนิเวศอยู่ได้ ดวงอาทิตย์คือแหล่งของพลังงานที่ส าคัญของระบบนิเวศ พืชคือผู้ผลิตที่
สามารถรับเอาพลังงานแสงอาทิตย์ แล้วผ่านกระบวนการสังเคราะห์แสง เปลี่ยนรูปแบบของพลังงานเป็น
พลังงานเคมีบางส่วนของพลังงานนี้ พืชจะใช้เพ่ือการเจริญเติบโตเพ่ือการขยายพันธุ์ ในขณะที่บางส่วน
จะถ่ายทอดไปยังสัตว์ ซึ่งเป็นผู้บริโภคด้วยกระบวนการบริโภคสารเคมี มีอยู่ 2 ชนิดที่ส าคัญ     
คือ อนินทรียวัตถุ เช่น น้ า ออกซิเจน คาร์บอน ไนโตรเจน และแร่ธาตุ เป็นต้น อินทรียวัตถุ            
เช่น โปรตีน คาร์โบไฮเดรต วิตามิน และสารเคมีอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นส าหรับชีวิต เป็นต้น ปัจจัยทาง
กายภาพ เช่น อุณหภูมิ แสงสว่าง ลม ฝน ความชื้น และกระแสน้ าในมหาสมุทร เป็นส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการเสริมสร้างความมั่นคงการก าหนดประเภทของระบบนิเวศ ปัจจัยทางกายภาพเป็นสภาพที่เกิด
จากปฏิกิริยาระหว่างพลังงานจากดวงอาทิตย์กับสารเคมีกับโครงสร้างของเปลือกโลกภายในระบบ
นิเวศ 

2.1.3.2 แนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติสามารถมองได้เป็น 3 รูปแบบ          

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2541 : 2-10)  
1) อิทธิพลของธรรมชาติเหนือมนุษย์ 

อิทธิพลของธรรมชาติที่มีต่อมนุษย์ ได้แก่ อิทธิพลที่มีต่อร่างกาย กล่าวได้
ว่า ธรรมชาติแวดล้อมรอบตัว ไม่ว่าจะเป็นภูมิอากาศ ความอุดมสมบูรณ์ของพืชพันธุ์ธัญญาหาร          
ตามธรรมชาติ ล้วนมีอิทธิพลต่อรูปพรรณสัณฐานของมนุษย์ เช่น ความแข็งแรงหรืออ่อนแอ อ้วน ล่ า 
ด า ขาว อิทธิพลต่อจิตใจ ได้แก่ ความกลัว ความกล้า ความรู้ และความเชื่อ เช่น ในภูมิภาคที่อากาศ 
ไม่ร้อนหรือเย็นเกินไปนัก ธรรมชาติแวดล้อมจะหล่อหลอมจิตใจมนุษย์ให้เป็นคนใจคอเยือกเย็น สุขุม  

หากเย็นนักก็อาจกลายเป็นคนเฉื่อย หากร้อนก็ท าให้คนอืดอาด 
นอกจากนี้ปัจจัยสี่ ซึ่งหมายถึงสิ่งส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์ 4 ประการ คือ เครื่องนุ่งห่ม           
ยารักษาโรค อาหาร และที่อยู่อาศัย ก็มีแหล่งที่มาจากธรรมชาติ ผลของอิทธิพลธรรมชาติเหนือมนุษย์
ยังมีต่อเนื่องจากการที่มนุษย์เข้าสังคมด้วย คือการติดต่อกับเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน มนุษย์พาเอาลักษณะ
ที่ได้รับอิทธิพลจากธรรมชาติเข้าสังคมด้วย เช่น ด้วยลักษณะที่เข้มแข็งบึกบึน และจิตใจที่มั่นคงสุขุม 
ท าให้กลายเป็นผู้น าของกลุ่มคนที่เกิดจากการรวมตัวของคนหลายคน สามารถชักน าให้กลุ่มท าอะไร
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หรืองดเว้นการท าอะไรเพ่ือตนหรือเพ่ือกลุ่มส่วนรวมได้อีกมาก ซึ่งถือได้ว่าอิทธิพลของธรรมชาติมีผล
ต่อเนื่องไปถึงความสัมพันธ์ทางสังคมที่มนุษย์จะมีต่อกันหลังจากนั้นด้วย  

2) อิทธิพลของธรรมชาติต่อวัฒนธรรมทางความคิด 
อิทธิพลทางตรงทางธรรมชาติเหนือวัฒนธรรมทางความคิดแบ่งเป็น           

2 ประการหลัก คือ ในแง่ประเภทในแง่จ านวน ตัวอย่างเช่น สังคมที่แวดล้อมด้วยป่าเขาจะท าให้มี
ความรู้เรื่องถ้อยค าที่เกี่ยวกับป่าเขาเป็นจ านวนมาก รู้ประเภทของไม้ ประเภทของแร่ธาตุในหิน         
ค าพรรณนาเกี่ยวกับหิน ดิน ป่าไม้มากมาย นอกจากนี้สิ่งที่แสดงอิทธิพลของธรรมชาติอย่างมาก ได้แก่ 
ความเชื่อทางศาสนา เพราะศาสนาเป็นส่วนของวัฒนธรรมทางความคิดที่สัมพันธ์กับสิ่งที่ไม่เข้าใจใน
ธรรมชาติ ศาสนาช่วยท าให้มนุษย์มีความเชื่อมั่นในการด าเนินชีวิตท่ามกลางธรรมชาติที่ตัวเอง             
ไม่เข้าใจ 

3) อิทธิพลของมนุษย์เหนือธรรมชาติ 
โดยทั่วไปมนุษย์สังคมมนุษย์จะอยู่ในท่ามกลางธรรมชาติ ถูกอิทธิพลของ

ธรรมชาติแผ่รัศมีปกคลุมไปทั่ว เพ่ือที่มนุษย์อยู่รอด พอมีชีวิตอยู่ได้หรือมีชีวิตอย่างผาสุก มนุษย์จึงต้อง
ปรับตัวให้เข้ากับธรรมชาติ เช่น กินพืช สัตว์ ที่มีอยู่ในสภาพแวดล้อม ตัดไม้มาท าบ้านที่อยู่อา ศัย      
น าแร่ธาตุบางอย่างมาปรับปรุงดัดแปลงเป็นเครื่องมือล่าสัตว์ แต่มนุษย์ไม่ได้เพียงแต่ต้องการเข้ากับ
ธรรมชาติเท่านั้น เมื่อถึงเวลาอันเหมาะควรยุคสมัยหนึ่ง โดยเฉพาะส าหรับมนุษย์บางสังคม มนุษย์
ต้องการเอาชนะธรรมชาติ ต้องการมีอ านาจเหนือธรรมชาติ เช่น ชนะทะเลด้วยการท าเรือขนาดใหญ่
ไปลอยในทะเล ท าเครื่องบินแล่นไปในอากาศ ชนะป่า ชนะเขา ด้วยวิธีการต่าง ๆ  

ขั้นตอนของการเอาชนะธรรมชาตินั้น มนุษย์จะค่อย ๆ ปรับตัวให้เข้ากับ
ธรรมชาติได้เสียทีหนึ่งก่อน แล้วจึงเขยิบขึ้นมาเอาชนะธรรมชาติโดยตรง การเอาชนะธรรมชาติของ
มนุษย์จึงมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป เป็นขั้นเป็นตอน ตามวิวัฒนาการความรู้ความเจริญทาง          
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีขนาดของสังคม เช่น นักสังคมวิทยาแบ่งสังคมออกเป็น 3 ประเภท           
ตามลักษณะหรือระดับของความเจริญ คือสังคมประเพณี (Traditional) สังคมระหว่างเปลี่ยนผ่าน 
(Transitional) สังคมสมัยใหม่ (Modern) สิ่งที่ช่วยให้มนุษย์เอาชนะธรรมชาติที่เห็นเป็นรูปธรรมที่สุด
คือ เทคโนโลยี ซึ่งมีความหมายว่า การประยุกต์ความรู้บริสุทธิ์ (สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ) มาใช้ประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ เทคโนโลยีที่เห็นง่ายคือ เทคโนโลยี
ทางวัตถุ เช่น มีด ขวาน จอบ เสียม ไถ คราด พลั่ว เลื่อย ธนู ปืน ระหัดวิดน้ า กังหันลม รถแทรกเตอร์ 
รถยนต์ เรือยนต์ เครื่องบิน วิทยุ และโทรทัศน์ ฯลฯ เทคโนโลยีอย่างอ่ืนยังมี คือเทคโนโลยีทางสังคม 
หมายถึงความเป็นผู้น า การวางโครงการ การวางแผน กลยุทธการท างานต่าง ๆ เป็นต้น เทคโนโลยี        
ทางจิตใจ หมายถึง การน าเอาความรู้ทางจิตวิทยามาใช้ประโยชน์ทั้งในยามปกติ ในการงานในยาม
สงคราม เป็นต้น  

รูปแบบของการเอาชนะธรรมชาติ การเอาชนะธรรมชาติของมนุษย์ 
นอกจากการปรับตัวให้เข้าได้กับธรรมชาติแวดล้อมแล้ว มนุษย์เอาชนะธรรมชาติด้วยการใช้ประโยชน์
จากธรรมชาติรูปแบบต่าง ๆ ใช้ประโยชน์จากดินด้วยการเพาะปลูกพืช เป็นที่ตั้งบ้านเรือน อาคาร        
เพ่ือประโยชน์ต่าง ๆ ใช้ประโยชน์จากหินเขาทั้งโดยตรงในการท าเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจหรือโดยอ้อม
ด้วยการน าเอาหินไปปรับปรุงดัดแปลงใช้ประโยชน์ ท าถนนหรืออาคาร 
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การใช้แร่ธาตุในดินในหิน เอามาท าเป็นเครื่องมือเครื่องใช้ เครื่องจักรกล 
การใช้ไม้ในป่ามาท าที่อยู่อาศัยหรือเครื่องใช้ประเภทแบบต่าง ๆ การใช้ลมตั้งกังหันลม เป็นต้น 
กล่าวคือ มนุษย์ใช้ประโยชน์จากธรรมชาติทุกรูปแบบมากมายจนนับไม่ถ้วน ในขณะที่มนุษย์
ด าเนินการเอาประโยชน์จากธรรมชาติ มนุษย์ก็ท าลายธรรมชาติไปในตัวด้วย นั่นคือปัญหาความ   
เสื่อมโทรมของดินป่า ปัญหาน้ าเสีย อากาศเสีย ที่เรียกโดยรวมว่าปัญหามลภาวะในสังคมสมัยใหม่ 
ปัญหาเหล่านี้เอง ท าให้มนุษย์ได้คิดว่า มนุษย์ไม่อาจเอาเปรียบธรรมชาติเอาประโยชน์จากธรรมชาติ              
ฝ่ายเดียวโดยไม่ค านึงถึงความเสียหายที่เกิดจากธรรมชาติ เพราะหากมนุษย์ท าเช่นนั้นสืบต่อไป 
ผลเสียก็จะเกิดข้ึนกับตัวมนุษย์เอง  

นอกจากนี้แล้วในการทบทวนเอกสารวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องซึ่งมี
นักวิชาการได้เขียนไว้ในเอกสารต าราอ่ืน ๆ อีกหลายท่านดังเช่น ผลงานของ อนุชาติ พวงส าลี     
(2547 : 200-234) เสนอว่า การเรียนรู้เรื่องระบบนิเวศเป็นการเรียนเรื่องธรรมชาติของสรรพสิ่ง     
ถ้าเรียนอย่างเชื่อมโยงก็จะเข้าใจธรรมชาติทั้งหมด ระบบนิเวศนั้นโยงใยทั้งหมด ตั้งแต่จักรวาล สสาร 
พลังงาน ดินฟ้าอากาศ สรรพชีวิต วิธีคิดพฤติกรรมของมนุษย์ ตลอดไปจนถึงจิตวิญญาณ การศึกษา
แบบเชื่อมโยงจะท าให้เห็นความเป็นหนึ่งเดียวกันของทั้งหมด ซึ่งรวมทั้งตัวเราเองด้วย เพ่ือให้เกิด
ส านึกแห่งความเป็นหนึ่งเดียวกัน เพ่ือสร้างวิถีชีวิตใหม่แห่งการอยู่ร่วมกันด้วยสันติ ระหว่างมนุษย์กับ
มนุษย์ มนุษย์กับธรรมชาติ หากมองย้อนถึงวิวัฒนาการความสัมพันธ์ของมนุษย์ระบบสังคมที่มนุษย์
สร้างขึ้น อันมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงความเป็นไปในระบบนิเวศธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมรอบ ๆ      
ตัวมนุษย์ ในปัจจุบันเราจะพบสิ่งที่เรียกได้ว่าเป็นวิกฤติการณ์สิ่งแวดล้อม ความเสื่อมโทรมของระบบ
นิเวศ นิเวศวิทยาแบบองค์รวมเป็นแนวคิดที่น าเสนอเพ่ือท าความเข้าใจในระบบนิเวศตามธรรมชาติ 
วิกฤติสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น รวมถึงข้อเสนอในการอยู่ร่วมกันในระบบนิเวศ ซึ่งอนุชาติ พวงส าลี         
ได้กล่าวถึงระบบนิเวศซึ่งมีลักษณะของความสัมพันธ์ของสรรพชีวิตไว้ ดังนี้  

ในวิถีชีวิตประจ าวันของคนเรานั้น เราอยู่ในสภาพแวดล้อมมากมาย
หลายรูปแบบ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน หากสภาพแวดล้อมหรือระบบนิเวศรอบตัวมนุษย์            
ถูกท าลายลง ชีวิตมนุษย์ก็ไม่สามารถด ารงอยู่ได้ มนุษย์กับสภาพแวดล้อมที่คนเรา อาศัยอยู่ไม่ว่าจะ
เป็นสภาพแวดล้อมในเมืองหรือในชนบทก็ตาม ย่อมมีความเชื่อมโยงส่งผลกระทบต่อกันเสมอ 
กิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์เราที่เกิดขึ้นในเมือง ก็ย่อมส่งผลกระทบเชื่อมโยงไปถึงสังคมชนบท ในทาง               
ตรงกันข้าม ผลจากการกระท าของคนในชนบทต่อสภาพแวดล้อมก็ย่อมมีผลกระทบต่อสังคมเมือง
เช่นเดียวกัน เพราะเมืองชนบทเป็นสภาพแวดล้อมของกันและกันอย่างแยกไม่ออก ด้านความสัมพันธ์
ระหว่างสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ  สิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศต่างก็มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ในลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งทั้งในระหว่างสิ่งมีชีวิตพวกเดียวกันระหว่างสิ่งมีชีวิตต่างชนิดกัน การสัมพันธ์หรื อ              
อยู่ร่วมกันนี้ก็มีทั้งแบบที่พ่ึงพาอาศัยกัน การแก่งแย่งแข่งขันกัน (Competition) หรือการเข้าทดแทน 
(Succession) ทั้งนี้ก็เพ่ือความอยู่รอดด ารงเผ่าพันธุ์ของตัวเอง 

ระบบนิเวศนั้นมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ กระบวนการเปลี่ยนแปลงอาจ
กินระยะเวลาต่างกันมาก โดยเฉพาะในกระบวนการวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตอาจใช้เวลายาวนานกว่า
ที่จะท าให้เราเห็นว่า สิ่งมีชีวิตมีการปรับเปลี่ยนวัฏจักรหรือพฤติกรรมใหม่กับสภาพแวดล้อมที่มันอยู่
อาศัยสิ่งมีชีวิตบางชนิดอาจถูกท าลายลง เพราะไร้สมรรถภาพในการแย่งชิงอาหาร การเปลี่ยนแปลง
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ภูมิอากาศหรือการปรับเปลี่ยนสภาวะแวดล้อมด้านต่าง ๆ การดับสูญของสิ่งมีชีวิตหนึ่ง ส่งผลให้เกิด
ช่องว่างเพ่ือให้สิ่งมีชีวิตชนิดใหม่เบียดแทรกตัวขึ้นมายึดครองพ้ืนที่สืบแทนเมื่อเวลาล่วงไปหรือ
สิ่งมีชีวิตบางชนิดซึ่งอยู่ในภาวะถดถอยอาจอาศัยการปรับตัวหรือพัฒนาคุณลักษณะบางประการที่  
เอ้ือให้เกิดการขยายตัวแผ่รัศมีเข้าครอบครองพ้ืนที่อีกครั้งหนึ่งได้ 

ในสภาพแวดล้อมที่เราพบเห็นสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นบนบกหรือใน
น้ าจะพบสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ อาศัยอยู่รวมกันเป็นกลุ่มเสมอ ขณะเดียวกันกลุ่มของสิ่งมีชีวิตก็จะแตกต่าง
กันออกไปตามลักษณะสถานที่อยู่ขนาดของแหล่งที่อยู่นั้น ๆ การศึกษาสังคมของสิ่งมีชีวิตในเชิงระบบ
นับเป็นวิธีการส าคัญที่ท าให้เราเห็นกระบวนการท าลายสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการตัดทอน
ความสัมพันธ์ของระบบสิ่งมีชีวิตซึ่งมีความหลากหลายเกื้อกูลกันอย่างสมดุล  ระบบนิเวศที่เป็นข่าย
ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตชนิดต่าง ๆ มุมมองเรื่องข่ายความสัมพันธ์ถือเป็นแกนกลางของการศึกษา
ทางนิเวศวิทยา เป็นกุญแจส าคัญของระบบนิเวศ รวมถึงธรรมชาติของชีวิต (Nature of life) ระบบ
ธรรมชาติสภาพแวดล้อม มีความสมดุล มีการพ่ึงพาอาศัยกันของสรรพสิ่งในโลก เป็นความสัมพันธ์ที่
ถักทอขึ้นเป็นข่ายใยของชีวิต แนวคิดเรื่องข่ายความสัมพันธ์ (Network) จึงเป็นแนวคิดส าคัญที่ใช้
อธิบายความสัมพันธ์ในทุก ๆ ระดับของระบบสิ่งมีชีวิต (Living system) ได ้

ส่วนหนึ่งของโลกที่สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่ได้ ซึ่งได้แก่ บริเวณที่เป็นทะเลหรือ
มหาสมุทร น้ าจืด ชั้นดินบางส่วน เรียกว่า ชีวาลัย (Biosphere) มีผู้เปรียบเทียบว่า ถ้าให้โลกของเรา
สูงเท่ากับตึก 3 ชั้น ชีวาลัยมีความหนาเพียงครึ่งนิ้วเท่านั้น แสดงว่าบริเวณท่ีสิ่งมีชีวิตอาศัยนั้นบางมาก 
ทรัพยากรธรรมชาติจึงมีจ ากัดเกินกว่าที่เราคาดคิดมนุษย์เราก็เป็นเพียงส่วนน้อยนิดของชีวาลัย ทั้งยัง
ต้องพ่ึงพาอาศัยสิ่งมีชีวิตอ่ืนสภาพแวดล้อมในชีวาลัยเพ่ือการมีชีวิตรอด การมองระบบนิเวศตาม
ธรรมชาติจึงน่าจะท าให้มนุษย์เข้าใจถึงฐานะของตนเองว่าเป็นเพียงส่วนหนึ่งของระบบเท่านั้น 

ขณะที่วิกฤติการณ์สิ่งแวดล้อมกระบวนทัศน์แบบองค์รวมนั้นมองว่า            
เมื่อมนุษย์น าเอาระบบนิเวศตามธรรมชาติมาสัมพันธ์กับชีวิตกิจกรรมของตน ระบบนิเวศจึงเป็นที่มา
ของแหล่งปัจจัยในการด ารงชีวิตของมนุษย์ โดยมนุษย์ได้เริ่มเข้าไปมีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลง
ธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะเวลาเริ่มต้นของยุคเกษตรกรรม เพราะชุมชนของมนุษย์มีการน า
พันธุ์พืชพันธุ์สัตว์จากธรรมชาติมาเพาะเลี้ยงเพ่ือเป็นแหล่งอาหาร พันธุกรรมที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ
จึงถูกขยายพันธุ์ คัดเลือก แพร่พันธุ์ออกไปตามชุมชนต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง นาข้าว แปลงสวนถือเป็น
ระบบนิเวศใหม่ ที่คนช่วยสร้างขึ้นมา แต่ก็เป็นที่อาศัยแหล่งหากินของสิ่งมีชีวิตที่มีการปรับตัว              
ตามธรรมชาติ การเกษตรกรรมเป็นระบบนิเวศท่ีมนุษย์ออกแบบขึ้นจากระบบนิเวศธรรมชาติ อย่างไร             
ก็ตาม ปัจจุบันมนุษย์มีแนวโน้มที่จะท าให้ระบบนิเวศบนโลกนี้เป็นระบบนิเวศที่ไม่ซับซ้อน โดยเฉพาะ
การเกษตร 

กล่าวได้ว่า สังคมมนุษย์ได้เจริญเติบโตอย่างรวดเร็วโดดเดี่ยวจาก
ธรรมชาติ การท ากิจกรรมของมนุษย์ได้เข้าไปรบกวนหรือหยุดชะงักการด าเนินไปของระบบนิเวศ         
อันเป็นผลมาจากพัฒนาการของสังคมความคิดของมนุษย์ในด้านสิ่งแวดล้อมสมัยใหม่ (Modern 
environmentalism) โดยเฉพาะกระแสความคิดหลักที่ก าหนดทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
ธรรมชาติ คือแนวคิดที่เน้นเรื่องการจัดการทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีในเชิงเหตุผล ซึ่งมนุษย์จะต้อง
เรียนรู้ท าความเข้าใจโดยการพัฒนากระบวนการทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี เพ่ือใช้ในการควบคุม
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เ อ้ืออ านวยต่อการพัฒนาความก้าวหน้าของสังคมมนุษย์ นอกจากนี้  ความเจริญเติบโตของ
อุตสาหกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจก็ได้ส่งผลให้การตีความหมายของค าว่า “ธรรมชาติ” ที่มีนัยของการ
สร้างสรรค์พลังของความเจริญงอกงามผิดเพ้ียนไป “ธรรมชาติ” ถูกแปรเปลี่ยนใช้ประโยชน์เป็นเพียง
แค่ “ทรัพยากรธรรมชาติ” หรือ “วัตถุดิบ” (Inputs) ในทางการผลิตการค้าเท่านั้น 

การพัฒนาระบบผู้ช านาญการเทคโนโลยีสมัยใหม่เ พ่ือมุ่งเอาชนะ
ธรรมชาติสร้างความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ ท าให้มนุษย์มุ่งพัฒนาสังคมของตน โดยละเลยต่อสังคมของ
สิ่งมีชีวิตอ่ืน ละเลย “ขีดจ ากัดของธรรมชาติ” ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ธรรมชาติจึงถูกแปรเปลี่ยน
ไปจากพ้ืนฐานความรับผิดชอบ ขีดจ ากัด การเป็นส่วนหนึ่งการแลกเปลี่ยนตอบแทนไปสู่พ้ืนฐานของ
การใช้ประโยชน์อย่างไม่มีที่สิ้นสุดตามนัยของการพัฒนาเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

วิกฤติสิ่งแวดล้อมนั้นได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางจากประเทศ         
ต่าง ๆ เรื่อยมา นับแต่การจัดประชุมขององค์การสหประชาชาติที่กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน              
ในปี 1972 มีการเรียกร้องให้ชาวโลกเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตที่ฟุ่มเฟือย เปลี่ยนแปลงวิถีทาง           
ในการพัฒนาในลักษณะที่ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับข้อจ ากัดของธรรมชาติมากขึ้น           
ที่เรียกกันว่า “การพัฒนาที่ยั่งยืน” (Sustainable development) โดยการลดรูปแบบการบริโภคที่
ฟุ่มเฟือยไร้ประสิทธิภาพ สนับสนุนการพัฒนาที่มีความสมดุลอย่างยั่งยืนระหว่างการบริโภค ประชากร 
สมรรถนะของโลก ในการค้ าจุนสิ่งมีชีวิต รวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีเทคนิคต่าง ๆ ที่จะตอบสนอง
ความต้องการของมนุษย์ ขณะเดียวกันกับที่มีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างระมัดระวัง ประเด็น
ที่มักได้รับการกล่าวถึงเสมอในปัญหาเรื่องทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมเกือบทุกด้าน คือ
ความสามารถในการรองรับ (Carrying capacity) ของธรรมชาติที่มีต่อประชากร รวมถึงภาวะของ
ทรัพยากรปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ความสมบูรณ์ของระบบนิเวศความหลากหลายทางชีวภาพ 
เป็นต้น 

อีกมุมมองหนึ่ง วิกฤติสิ่งแวดล้อมที่ก าลังเผชิญกันอยู่ในเวลานี้ได้รับ   
การยอมรับว่ามีปฐมเหตุมาจากการมองโลกที่แตกต่างกัน การปฏิบัติการต่างตามการมองโลกนั้น     
การมองโลกท่ีถูกโจมตีเสมอก็คือความคิดที่แบ่งสิ่งต่าง ๆ ออกเป็นหน่วยย่อย ๆ การฟ้ืนฟูความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาตินั้นจ าต้องอาศัยโลกทัศน์ที่แตกต่างไปจากเดิม ไม่ว่าโลกทัศน์นั้นจะมาจาก
การตีความ การคิดค้นข้ึนใหม่จากอารยธรรมเดิม การแสวงหาจากวิถีชีวิตกระแสวัฒนธรรมอื่น การท า
ความเข้าใจว่าหน่วยย่อย ๆ ของระบบนิเวศซึ่งเป็นองค์รวมของธรรมชาติว่าสัมพันธ์กันอย่างไร       
การตระหนักถึงความเป็นเหตุปัจจัยซึ่งกันกันของสิ่งต่าง ๆ ที่เรียกว่าองค์รวม ย่อมท าให้เรา
ละเอียดอ่อนขึ้นที่จะสัมพันธ์กับโลกธรรมชาติ เพราะการมองความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ
ในแง่มุมเก่าไม่สามารถช่วยให้ปัญหาความเสื่อมโทรมการลดน้อยถอยลงของทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อมดีข้ึนได ้

ปัจจุบันโลกทัศน์แบบแยกส่วนก าลังถูกแทนที่ด้วยโลกทัศน์แบบ           
องค์รวม อันตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ที่ก้าวหน้าที่สุด (ฟิสิกส์ใหม่) ในขณะนี้  
รวมถึงสอดคล้องกับหลักทางนิเวศวิทยาด้วย นั่นคือสัมพันธภาพระหว่างสรรพชีวิตที่ต้องพ่ึงพาอาศัย
กัน นั่นอาจหมายถึงการยืนอยู่บนหลักแห่งความเสมอภาคหรือการด ารงอยู่ของความหลากหลายใน
โลกธรรมชาติ  
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จากมุมมองดังกล่าวนี้  อนุชาติ  พวงส าลี  (2547 :  204)  เสนอว่า 
วิกฤติการณ์ทางทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องที่ทุกฝ่ายต้องหันหน้าเข้าหากัน รวมทั้ง
ต้องตระหนักว่า ธรรมชาติมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันตั้งแต่หัวดอยถึงทะเล เช่น หากคนต้นน้ าดูแล 
แต่คนปลายน้ าท าลาย ปัญหาก็ยังคงเหมือนเดิม เหมือนกับชีวิตคนเราก็จ าเป็นต้องดูแลทุกส่วนของ
ร่างกาย ทุกอย่างต้องพ่ึงพาอาศัยกัน นอกจากนี้ระบบนิเวศ ความสมดุลตามธรรมชาติการด ารงอยู่
อย่างยั่งยืนนั้น ไม่ได้จ ากัดความหมายเฉพาะกับสิ่งแวดล้อมธรรมชาติที่เป็นเรื่องของทางกายภาพ
เท่านั้น แต่เป็นเรื่องขององค์รวมของทั้งหมด นั่นคือรวมเรื่องของระบบนิเวศสังคมที่สร้างสรรค์ความ
ถูกต้องเป็นธรรมด้วย  

 
2.1.4 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

หากจะพิจารณาประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนแล้วนั้น ผู้ วิจัยพบว่า กฎบัตร
สหประชาชาติอันเป็นที่มาของการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้ให้ค าจ ากัดความของ
ค าว่า สิทธิมนุษยชนเอาไว้ แต่พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ให้
ค านิยามเกี่ยวกับค าว่า สิทธิมนุษยชน หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความ
เสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือตาม
กฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม ซึ่งประเด็นหลักของ
ข้อกฎหมายนี้สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights ; UDHR) เช่น ข้อที่ 1) เกี่ยวกับหลักการของสิทธิมนุษยชนคือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์                    
สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคความเป็นพ่ีน้องว่า มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระเสมอภาคกันในเกียรติ 
ศักดิ์สิทธิ ต่างมีเหตุผลมโนธรรมควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภารดรภาพ ประเด็นก็คือ  
เพราะเหตุไร เราจึงต้องเคารพหรือยึดมั่นในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค
ของบุคคล การเคารพในสิ่งเหล่านี้ เกี่ยวข้องกับการจัดการความขัดแย้งโดยสั นติวิธีอย่างไร        
ประเวศ วะสี (2545 : 6-7) ได้ตอบค าถามนี้ไว้อย่างน่าสนในท านองทีว่่า 

1. การเคารพในความเป็นเพ่ือนมนุษย์ระหว่างกัน ท าให้สามารถแสวงหาข้อตกลง
ร่วมกันได ้

2. การยึดมั่นความเสมอภาคของความเป็นมนุษย์ โดยน าเสนอหรือรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารอย่างเท่าเทียมกันจะท าให้กระบวนการเจรจาสามารถเดินต่ อไปได้หรืออาจจะประสบ
ความส าเร็จ 

3. การยึดมั่นในความเสมอภาค ท าให้คู่กรณีไม่สร้างอุบายเพ่ือเอาเปรียบ (Trick)  
อันน าไปสู่การให้ค าสัญญาลอย ๆ ซึ่งอาจจะเป็นการสร้างปัญหาในอนาคตได้  

4. การเคารพยึดมั่นในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาคจะท าให้เกิดผลดีต่อ         
ทุกฝ่าย เพราะเป็นการเพิ่มพูนปัญญา จิตใจ การพัฒนาการอยู่ร่วมกันให้มีความสุขมากขึ้น 

ประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งที่ผู้วิจัยมองว่า การยึดมั่น เคารพในศักดิ์ศรี            
ความเป็นมนุษย์ นั้นก่อให้เกิดผลเชิงบวกต่อการเคารพยอมรับความหลากหลาย ความแตกต่าง           
(The Recognition of pluralism and differences) เหตุผลก็เพราะว่าโลกยุคปัจจุบันนี้เป็นโลกแห่ง
ความแตกต่าง (Difference’s world) เป็นโลกแบบพหุนิยม (Pluralism) ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่าง 
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หลากหลายทางด้านชาติพันธุ์ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม ชีวทัศน์ โลกทัศน์ อุดมการณ์การเมือง              
วิถีชีวิต เป็นต้น ปัญหาก็คือ มนุษย์จะด ารงความเป็นอัตลักษณ์หรือความเป็นเอกภาพ อยู่ท่ามกลาง
ความเป็นพหุภาพได้อย่างไร จึงไม่ท าให้สูญเสียความเป็นอัตลักษณ์หรือเอกภาพของตัวเอง ค าตอบคือ 
จ าเป็นที่มนุษย์บางคนต้องเปิดกว้างในการที่จะยอมรับความหลากหลายความแตกต่างมากยิ่งขึ้น           
ซึ่งการยอมรับมิได้หมายความว่า มนุษย์ต้องเชื่อตามเปลี่ยนทัศนคติของตัวเอง หากแต่หมายถึง     
การเปิดใจกว้าง เพ่ือที่จะศึกษาวิเคราะห์ความแตกต่างความหลากหลายที่เกิดขึ้นในสังคมอ่ืน ๆ หรือ
มิติอ่ืน ๆ ซึ่งฐานรองรับการเปิดกว้างก็คือ ความเคารพในความคิดเห็น การแสดงออก ความเชื่อ    
เป็นต้น  

จะเห็นว่า การที่ปัจเจกบุคคลบางคนหรือบางกลุ่มพยายามล้อมคอกหรือล้อมกรอบ
ของตัวเองอยู่ในฐานที่มั่น โดยการงดปิดรับสิ่งอ่ืน ๆ เพ่ือศึกษารู้เท่าทัน ปัญหาก็คือการแสดงออกใน
ลักษณะดังกล่าวอาจจะดูประหนึ่งว่าพยายามที่รักษาเอกภาพของกลุ่มหรืออัตลักษณ์ของตัวเองหรือ
กลุ่มมั่นคงขึ้นด ารงสถานะอยู่ได้ แต่ผลเสียที่จะเกิดขึ้นก็มีเช่นกัน เพราะอาจจะเป็นช่องทางให้ตัวเอง
หรือกลุ่มตัวเองยึดมั่นในอัตลักษณ์ของตัวเองเท่านั้น ส่งผลต่อเนื่องไปสู่การมองว่า ความคิด ความเชื่อ          
ของตัวเองเท่านั้นถูกต้อง ส่วนแนวคิดหรือความเชื่อของคนอ่ืน ๆ ไร้สาระหรือไม่มีคุณค่า ดังถ้อยค า
ที่ว่า ยึดมั่นในความไม่ยึดมั่นหรือยึดมั่นในความยึดมั่นก็ได้ ดังนั้น บางครั้งการด ารงอยู่ให้ได้ของมนุษย์          
บางคน อาจจะไม่จ าเป็นหรือไม่มีเป้าหมายเพ่ือมุ่งไปที่สิ่งอ่ืนหรือคนอ่ืน ๆ แต่เป็นการด ารงอยู่                
เพ่ือตัวเอง ปัญหาก็คือ หากสังคมหรือคนอ่ืนอยู่ไม่ได้ เขาจะอยู่รอดได้อย่างไร ฉะนั้นด้วยสถานการณ์
ดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่มนุษย์บางคนหรือบางสังคมต้องท าหน้าที่หรือมีส่วนส าคัญในการรักษา 
หมู่ใหญ่เอาไว้ เพราะการเห็นแก่คนอ่ืนหรือสิ่งอ่ืนนั้น มีผลต่อเนื่องถึงการอยู่รอดของตัวเองด้วย             
นี่จึงเป็นที่มาของการน าเสนอวลีส าคัญของพุทธทาสภิกขุที่ว่า การที่เราต้องรักคนอ่ืน เพราะเราอยู่            
คนเดียวในโลกนี้ไม่ได้ 

 
2.1.5 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์ 

แนวความคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ถือได้ว่าเป็นแนวความคิดสมัยใหม่ จึงก่อให้เกิดค าถาม
ตามมาว่าแนวความคิดดังกล่าวนี้มีปรากฏในหลักเบญจศีล-เบญจธรรมหรือไม่ แนวความคิดดังกล่าวนี้
สอดคล้องกับแนวความคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ที่นักสิทธิสัตว์ทั้งหลายน าเสนอเพ่ือปกป้องสัตว์ในปัจจุบัน
หรือไม่อย่างไร ซึ่งมีเป็นประเด็นส าคัญดังนี้ 

แนวความคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ทางตะวันตก ความห่วงใยต่อสัตว์อ่ืนนอกจากมนุษย์มี
ปรากฏมานานแล้วในเกือบทุกสังคม ทั้งในสังคมตะวันตกมิใช่ตะวันตก ทั้งในสังคมโบราณมิใช่สังคม
โบราณ เพียงแต่ความห่วงใยเหล่านี้ยังไม่ปรากฏเป็นรูปเป็นร่างที่ชัดเจนอย่างในปัจจุบัน ส่วนที่
ก่อก าเนิดเป็นรูปร่างขึ้น เป็นองค์กร บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนในทางตะวันตก เริ่มต้นเมื่อมีการ
ก่อตั้ ง  “ราชสมาคมเ พ่ือการพิทักษ์สัตว์ ” (Royal Society for the Protection of Animals)              
ในประเทศอังกฤษช่วงศตวรรษที่ 19 ทัศนะที่มีชื่อเสียงของ เฮนรี ซอลต์ (Henry Salt) ชาวอังกฤษ 
(ค.ศ. 1851-1939) ตลอดจนถึง ปีเตอร์ ซิงเกอร์ (Peter Singer) นักสิทธิสัตว์คนอ่ืน ๆ ในยุคต่อมา
จนถึงปัจจุบัน ดังนั้นจึงมีหลักฐานแสดงถึงความสนใจในการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมในโลก
ตะวันตก ซึ่งมีแนวคิดพ้ืนฐานดังนี้ (อ านาจ ยอดทอง, 2555 : 279-285) 
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แก่นความคิดหลักที่ส าคัญที่สุดในงานเขียนว่าด้ายสิทธิสัตว์ร่วมสมัย ซึ่งเป็นความ
สนใจของนักสิทธิสัตว์ทั้งหลายก็คือ การวิพากษ์วิจารณ์นิสัยมนุษย์ที่ถือว่าตนเองเหนือกว่าบรรดาสัตว์
ทั้งปวงในโลกนี้ ท าให้มนุษย์หยิ่งยโสต่อเผ่าพันธุ์อ่ืน ถือว่าเผ่าพันธุ์มนุษย์สามารถปฏิบัติต่อเผ่าพันธุ์อ่ืน
อย่างไรก็ได้ เพราะมนุษย์มีอ านาจเจตจ านงที่จะท า เช่นนั้น นิสัยของมนุษย์เช่นนี้รู้จักกันในนาม 
“เผ่าพันธุ์นิยม” (Speciesism) ปีเตอร์ ซิงเกอร์ นักสิทธิสัตว์ร่วมสมัยที่มีชื่อเสียงที่สุดคนหนึ่งให้        
ค านิยามไว้ว่า “เผ่าพันธุ์นิยม คือ อคติหรือท่าที ที่เอนเอียงสู่ผลประโยชน์ของสมาชิกในเผ่าพันธุ์ตนเอง 
ต่อต้านผลประโยชน์ของเผ่าพันธุ์อ่ืน” เมื่อมนุษย์มืดบอดเพราะเผ่าพันธุ์นิยม มนุษย์จึงรับเอาท่าทีหยิ่ง
ยโสต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ทั้งหมด ปฏิบัติต่อสิ่งอ่ืนอย่างไม่ใส่ใจอย่างดูแคลน เผ่าพันธุ์นิยมยอมให้หรือ
สนับสนุนให้มนุษย์ถือสัตว์อ่ืนว่าเป็นวัตถุเพ่ือการใช้ การทารุณ หรือเพ่ือความบันเทิงของมนุษย์เป็น
ประการส าคัญ เผ่าพันธุ์นิยมท าให้เกิดสนับสนุนความไม่สะดุ้งสะเทือนต่อความทุกข์ความเจ็บปวดของ
สิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ เผ่าพันธุ์นิยมสนับสนุนความเห็นที่ว่า มนุษย์ต่างจากเผ่าพันธุ์อ่ืนทั้งหลายทั้งปวง 
ความแตกต่างนั้นส าคัญเป็นตัวชี้ขาดอย่างเบ็ดเสร็จเกี่ยวกับลักษณะของเราของสัตว์อ่ืน 

แนวความคิดลักษณะนี้นักนิเวศวิทยาเชิงลึก (Deep ecology) เช่น อาร์น แนสส์ 
(Arne Naess) ถือว่า เป็นทัศนะที่ยึดถือมนุษย์เป็นศูนย์กลาง คือ มองชีวิตรูปแบบอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์อยู่
บนฐานที่เป็นประโยชน์ตน ซึ่งแนวความคิดลักษณะเช่นนี้เป็นแนวความคิดหลักทางอภิปรัชญา           
จริยศาสตร์กระแสหลักที่พัฒนามานับแต่สมัยกรีกโบราณ เช่น โสเครตีส (Socretes) เพลโต (Plato) 
อริสโตเติล (Aristotle) พวกเอปิคิวเรียน (Epicurean) ศาสนายิวศาสนาคริสต์ ตลอดจนแนวความคิด
ทางปรัชญาวิทยาศาสตร์สมัย ใหม่ที่ ได้ รับ อิทธิพลจากฟรานซิส  เบคอน (Francis Bacon)                    
เรอเน เดการ์ต (René Descartes) เป็นต้น ล้วนแสดงเป็นนัยยะบอกให้เห็นถึงความส าคัญของมนุษย์
ทั้งสิ้น เมื่อระบบปรัชญาเดิม ซึ่งเป็นแนวความคิดพ้ืนฐานของศาสตร์ต่าง ๆ ถูกพัฒนามาโดยมีมนุษย์
เป็นศูนย์กลาง ท าให้มนุษย์เกิดความส าคัญหยิ่งทะนงในเผ่าพันธุ์ความเป็นมนุษย์ในตนเองมากยิ่งขึ้น      
จนละเลยต่อธรรมชาติแวดล้อมอ่ืน ๆ โดยเฉพาะสัตว์ ท าให้สัตว์ต่าง ๆ ถูกฆ่าด้วยเหตุผลต่าง  ๆ      
ของมนุษย์ เช่น เพ่ือเป็นเกมส์กีฬา เพ่ือพักผ่อน เพ่ืออาหาร เพ่ือยาบ ารุงร่างกาย เป็นต้น จึงท าให้
มนุษย์ด ารงอยู่อย่างแยกคุณค่าตนเองออกสูงจากบรรดาสัตว์ทั้งหลายอย่างสิ้นเชิง 

การน าเสนอแนวความคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ในที่นี้เป็นการน าเสนอเฉพาะประเด็น
ส าคัญที่บรรดานักสิทธิสัตว์ทั้งหลายมักจะยกขึ้นมาเพ่ืออ้างถึงสิทธิที่สัตว์ควรจะมี ควรได้รับการปฏิบัติ
อย่างเพ่ือนร่วมโลก ไม่ใช่ในฐานะบางสิ่งบางอย่างที่ขึ้นอยู่กับว่ามนุษย์จะท าอย่างไรก็ได้ ซึ่งโดยทั่ วไป
จะมีประเด็นส าคัญที่มักถูกน ามาอ้างเพ่ือสนับสนุนสิทธิของสัตว์ 4 ประการ คือ (อ านาจ ยอดทอง, 
2555 : 287-295) 

1. มนุษย์เป็นสัตว์ประเภทหนึ่งที่มีวิวัฒนาการมาจากสัตว์ ในแง่นี้มนุษย์จึงอยู่ใน
ฐานะเป็นญาติกับสัตว์อ่ืน ๆ ไม่ใช่เป็นนาย ค าอธิบายที่พบทั่วไป มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่เสนอโดย
นักสนับสนุนสิทธิสัตว์เพ่ือต่อต้านกับเผ่าพันธุ์นิยมนั้นล้วนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ว่า “มนุษย์โดยพ้ืนฐาน
แล้วก็คือสัตว์” ดังที ่ชาลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) กล่าวว่า “มนุษย์ถูกสร้างมาจากสัตว์” แนวคิด
แบบนี้ท าให้มนุษย์ลดความหยิ่งยโสในตนเองลง ลดแนวความคิดที่ว่า มนุษย์เป็นนายเหนือธรรมชาติ
สัตว์อ่ืน ลดฐานะของมนุษย์ให้อยู่ในฐานะเพ่ือนร่วมโลก ที่ส าคัญการที่ ดาร์วิน ชี้ว่า “มนุษย์มี
วิวัฒนาการมาจากสัตว์” เป็นการแสดงนัยยะให้เห็นว่ามนุษย์อยู่ในฐานะเป็น “ญาติ” กับสัตว์อ่ืน ๆ 
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(ในสายวิวัฒนาการเดียวกัน) ท าให้มนุษย์กับสัตว์มีฐานะเท่าเทียมกันเสมอภาคกันตามธรรมชาติ 
โดยเฉพาะ สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการที่จะมีชีวิตอยู่ตามสถานะสภาพของตนเอง ชีวิตทุกชีวิตจึงมีความ
ศักดิ์สิทธิ์เท่าเทียมกัน ไม่เฉพาะแต่ชีวิตมนุษย์เท่านั้น ดังนั้นพ้ืนฐานการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างเป็นธรรม
เที่ยงธรรม คือ การเคารพชีวิตทั้งมวลว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์มีคุณค่าในตัวเอง ซอลต์ กล่าวว่า “มิใช่ชีวิต
มนุษย์แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้นที่น่ารักใคร่ ศักดิ์สิทธิ์ แต่รวมถึงชีวิตที่บริสุทธิ์สวยงามทั้งปวงด้วย 
สาธารณรัฐอันยิ่งใหญ่ของอนาคตจะไม่จ ากดัความดีงามของตนเองไว้ที่มนุษย์” 

2. แม้มนุษย์จะเหนือกว่าสัตว์อ่ืนด้านภาษาเหตุผลก็ตาม แต่สิ่งนี้ก็ไม่ได้หมายความว่า
มนุษย์มีสิทธิที่จะท าลายชีวิตหรือทารุณกรรมสัตว์อ่ืนตามใจชอบได้ ประเด็นนี้ถึงแม้ว่านั กสิทธิสัตว์        
จะให้ความส าคัญกับมนุษย์สัตว์ว่าควรมีสิทธิในชีวิตเท่าเทียมกันนั้น แต่มิได้หมายความว่า นักสิทธิสัตว์
จะไม่ยอมรับว่ามนุษย์มีคุณลักษณะบางอย่างที่แตกต่างจากสัตว์เพียงแต่คุณลักษณะเหล่านี้เป็นเพียง
ศักยภาพหรือความสามารถที่แตกต่างกันเท่านั้น ความแตกต่างนี้นักสิทธิสัตว์เห็นว่าไม่ควรเป็นเหตุผล
ที่สนับสนุนให้มนุษย์กระท าอะไรบางอย่างต่อชีวิตสัตว์อ่ืนได้ตามใจชอบ อะไรบางอย่างที่มนุษย์มักจะ
อ้างถึงสิทธิที่ตนเองควรมีเหนือกว่าบรรดาสัตว์อ่ืน ๆ ซึ่งนักต่อต้านสิทธิสัตว์มักจะยกขึ้นมาอ้าง ก็คือ 
“เหตุผลภาษา” ในประเด็นนี้ ซิงเกอร์ เห็นว่า “การอ้างถึงการมีเหตุผลหรือภาษาเป็นเงื่อนไขจ าเป็น
ของสิทธิธรรมชาติ ตามที่ผู้ต่อต้านสิทธิสัตว์มักจะอ้างนั้นเป็นเรื่องเหลวไหล การขาดการมีเหตุผลหรือ
ภาษา ไม่ได้หมายความว่าสิ่ง ๆ หนึ่งจะไม่ทุกข์ทรมานหรือไม่มีผลประโยชน์ คุณสมบัติของมนุษย์
เหล่านี้ไม่เป็นประเด็นในกรณีสิทธิสัตว์ พอ ๆ กับที่สีผิว อัตลักษณ์ทางเพศหรือชาติพันธุ์ไม่ใช่ประเด็น
ในการที่มนุษย์คนหนึ่งจะขูดรีดประโยชน์จากมนุษย์คนอ่ืน เนื่องจากเป็นที่ชัดเจนว่า สัตว์รับรู้ความ
เจ็บปวด แสวงหาความพึงพอใจ การกระท าของมนุษย์ต่อสัตว์จึงมีความเกี่ยวข้องในทางศีลธรรมอย่าง
ชัดเจน ในทางตรรกะแล้ว ควรน าไปสู่การยอมรับสิทธิตามธรรมชาติของสัตว์”  

ดังนั้น นักสิทธิสัตว์จึงถือว่า เพียงเพราะการที่ชีวิตหนึ่งถูกถือว่าต่ ากว่าอีกชีวิตหนึ่งใน
ล าดับขั้นอะไรสักอย่าง ไม่ได้ให้สิทธิแก่ชีวิตที่ถือว่าตนสูงกว่าในการขูดรีดประโยชน์  ทรมานหรือฆ่า
ชีวิตนั้น การปฏิบัติต่อชีวิตอ่ืนอย่างมีมนุษยธรรมนั้นเป็นสิ่งที่เหมาะสมเมื่อพบว่า ชีวิตหนึ่งสามารถ
รับรู้ความทุกข์ความเจ็บปวดเช่นเดียวกัน สัตว์ควรถูกมองว่ามีสิทธิบางประการที่จะมีชีวิตอยู่อย่างไม่
ทุกข์ทรมาน ไม่ถูกท าร้ายหรือถูกทารุณ โดยผู้ที่เห็นว่าตนเองเหนือกว่า 

3. การที่มนุษย์มีศักยภาพหรือความสามารถเหนือกว่าสัตว์อ่ืนในด้านใดด้านหนึ่งนี้จึง
ควรท าให้มนุษย์พัฒนาจริยธรรมของตนเองให้สูงขึ้น ขยายขอบเขตสิทธิครอบคลุมไปถึงสัตว์อ่ืน ๆ 
ด้วย มิใช่น าความสามารถมาอ้างความชอบธรรมในการที่ตนเองจะท าลายหรือทารุณกรรมชี วิตอ่ืน ๆ 
ได้ ถ้ามนุษย์เห็นว่าตนเองมีศักยภาพหรือความสามารถเหนือสิ่งใดแล้ว ตนสามารถท าลายชีวิตหรือ
ทารุณกรรมสิ่งนั้นได้ นั่นคือ ความชอบธรรม เท่ากับแสดงว่า มนุษย์สามารถท าร้ายหรือฆ่ามนุษย์     
คนใด ๆ หรือสัตว์ใด ๆ ได้โดยชอบธรรมเช่นเดียวกันในเมื่อมนุษย์มีสิทธิในชีวิตตนเอง ควรเคารพสิทธิ
ของผู้อ่ืนที่มีความสามารถศักยภาพน้อยกว่าตนเอง เช่น คนแก่ เด็ก คนพิการ เป็นต้น แล้วท าไมจึงไม่
ควรขยายสิทธิเหล่านี้ให้ไปถึงสัตว์ต่าง ๆ อีกด้วย ซอลต์กล่าวไว้น่าสนใจว่า “เผ่าพันธุ์มนุษย์ก าลังอยู่ใน
ระหว่างกระบวนการวิวัฒนาการทางศีลธรรม ในขณะก าลังจะบรรลุวุฒิภาวะ ขอบเขตทางศีลธรรมจะ
ค่อย ๆ ขยายกว้าง ลึกซึ้งมากข้ึน การปฏิเสธที่จะขยายสิทธิขั้นพ้ืนฐานให้ครอบคลุมสัตว์ เป็นการสร้าง
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ความเสื่อมทางศีลธรรมให้แก่ตนเอง การที่มนุษย์ยังคงท าร้ายก่ออันตรายแก่สัตว์เท่ากับเป็นการหยุด
ตัวเองไว้ในวัยเยาว์ทางศีลธรรมพันธนาการทางศีลธรรมเท่านั้น 

4. มนุษย์ สัตว์มีจิตใจเหมือนกัน ค าว่า “มีจิตใจที่เหมือนกัน” หมายถึง มีจิตใจที่รัก
ชีวิต รักความสุข เกลียดความทุกข์ แสวงหาความสุข หลีกหนีความทุกข์ ในประเด็นนี้ซอลต์เห็นว่า 
สัตว์ ในฐานะที่มีความรู้สึก ที่สามารถรับรู้ความเจ็บความทุกข์ทรมาน มีสิทธิ (ในชีวิต) มากพอ ๆ     
กับมนุษย์ ในการเป็นอิสระจากการกระท าที่ทารุณเจ็บปวด อีกทั้งซิงเกอร์ได้แสดงความเห็น            
ในลักษณะเดียวกันนี้ว่า “ถ้าสิ่งมีชีวิตหนึ่งมีความรู้สึก มันสามารถรับรู้ความทุกข์ความสุข ดังนั้นเรา
จ าต้องยอมรับว่ามันมีผลประโยชน์ ผลประโยชน์เหล่านี้อาจถูกละเมิดได้ ตราบเท่าที่เราวางสิทธิของ
มนุษย์ไว้บนหลักของสมมติฐานเหมือนกันว่า มนุษย์มีผลประโยชน์ตามธรรมชาติที่ควรต้องได้รับการ
ปกป้อง เราก็ควรจะขยายสิทธิให้กับสิ่งที่มีความรู้สึกที่มิใช่มนุษย์ด้วย ถ้าเรายอมรับว่า สัตว์สามารถมี
ความทุกข์ สามารถรับรู้ความเจ็บปวด สามารถขุ่นเคืองได้ในการบรรลุถึงผลประโยชน์ของตน เราจึง
ควรยอมรับว่าสัตว์มีสิทธิอย่างที่มนุษย์มี” 

ดังนั้น จากแนวความคิดพ้ืนฐานเหล่านี้ท าให้องค์กรกลุ่มผู้ พิทักษ์สิทธิสัตว์ได้
ด าเนินการต่อต้านทุกรูปแบบต่อการกระท าที่โหดร้าย ทารุณ เป็นการท าลายชีวิตสัตว์ กลุ่มนี้กระจาย
กันท าหน้าที่นี้ครอบคลุมไปในเกือบทุกประเทศในโลกนี้ 

แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ ในเบญจศีล - เบญจธรรมตามหลักพระพุทธศาสนา                    
หลักจริยธรรมขั้นพ้ืนฐานที่เป็นประโยชน์ในการด ารงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมของมนุษย์ตามหลัก
พระพุทธศาสนา ได้แก่ หลักเบญจศีล หลักเบญจธรรม ในที่นี้จะวิเคราะห์หลักการเหล่านี้ที่มีลักษณะ
สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ที่บรรดานักสิทธิสัตว์ทั้งหลายอ้างถึงเพ่ือปกป้องสัตว์ต่าง ๆ 
กล่าวคือ 

1. หลักเบญจศีล หลักเบญจศีลที่เกี่ยวข้องกับสิทธิสัตว์ คือศีลข้อที่ 1 “ปาณาติปาตา 
เวรมณี” แปลว่า เจตนางดเว้นจากการฆ่าสัตว์  จากเบญจศีลข้อนี้มีหลักการส าคัญที่สอดคล้อง
สนับสนุนสิทธิสัตว์ ดังนี้ 

1.1 ขอบเขตของสัตว์มีชีวิต (ปาณะ) ที่ได้รับการคุ้มครองในสิกขาบทนี้คือ มนุษย์
สัตว์เดรัจฉานทุกชนิด เนื่องจากค าว่า “สัตว์” ในสิกขาบทนี้ใช้ค าภาษาบาลีว่า “ปาณะ” แปลว่า สัตว์
มีชีวิตหรือสัตว์มีปราณหรือลมหายใจ โดยหมายเอามนุษย์สัตว์เดรัจฉานทุกชนิดที่หายใจ ที่มีชีวิต
เป็นอยู่ ซึ่งหมายถึงทั้งมนุษย์ ทั้งดิรัจฉานทั่วไปที่ยังหายใจได้อยู่หรือยังมีชีวิตอยู่ไม่ว่าจะมีชีวิตอยู่ตั้งแต่
อยู่ในครรภ์หรือในไข่ จนกระทั่งก่อนสิ้นลมหายใจ คือตายนั่นก็แสดงว่า สัตว์ที่เป็นข้อห้ามในสิกขาบท
นี้คือมนุษย์สัตว์เดรัจฉานทุกชนิด ไม่ว่าบุคคลฆ่ามนุษย์หรือสัตว์เดรัจฉานใด ๆ ก็ตามให้ถึงแก่ความ
ตายย่อมถือว่าเป็นการกระท าปาณาติบาตเช่นเดียวกัน สิกขาบทนี้จึงให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ในชีวิตของสัตว์มนุษย์ เหมือนกันเท่าเทียมกัน การฆ่ามนุษย์คนหนึ่ งย่อมเป็นปาณาติบาต                         
ในขณะเดียวกันการฆ่าสัตว์ตัวหนึ่งก็เป็นปาณาติบาตเช่นเดียวกัน เห็นว่าหลักการนี้สอดคล้อง
สนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์ข้อที่ 1) ถือว่า “มนุษย์เป็นสัตว์ประเภทหนึ่งที่มีวิวัฒนาการมาจากสัตว์ในแง่
นี้มนุษย์จึงอยู่ในฐานะเป็นญาติกับสัตว์อ่ืน ๆ ไม่ใช่เป็นนาย” 



41 

1.2 เจตนารมณ์ของสิกขาบทนี้ถือเอาธรรมชาติของสัตว์มีชีวิตทุกชนิด ซึ่งรักชีวิต 
รักสุขเกลียดทุกข์ ไม่ต้องการให้ใครมาท าลายชีวิตตน ดังปรากฏใน เวฬุทวาเรยยสูตร ซึ่งพระผู้มี     
พระภาคเจ้าได้ตรัสแก่ชาวเวฬุทวารคามไว้ว่า 

“พราหมณ์คหบดีทั้งหลาย... อริยสาวกในธรรมวินัยนี้ พิจารณาเห็นดังนี้ว่า         
“เราอยากเป็นอยู่ ไม่อยากตาย รักสุขเกลียดทุกข์ ข้อที่บุคคลพึงปลงชีวิตเรา ผู้อยากเป็นอยู่ ไม่อยาก
ตาย รักสุขเกลียดทุกข์นั้น ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของเรา อนึ่ง ข้อที่เราพึงปลงชีวิตผู้อ่ืน ผู้อยาก
เป็นอยู่  ไม่อยากตาย รักสุขเกลียดทุกข์นั้น ก็ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจแม้ของผู้อ่ืน สิ่งใดไม่เป็นที่รัก
ไม่เป็นที่พอใจของเรา สิ่งนั้นก็ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจแม้ของผู้อ่ืน สิ่งใดไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ
ของเรา เราจะน าสิ่งนั้นไปผูกมัดกับผู้อ่ืนได้อย่างไร”  

อริยสาวกนั้นพิจารณาอย่างนี้แล้ว เป็นผู้เว้นขาดจากการฆ่าสัตว์เองด้วย 
ชักชวนผู้อ่ืนให้งดเว้นจากการฆ่าสัตว์ด้วย กล่าวสรรเสริญการงดเว้นจากการฆ่าสัตว์ด้วย กายสมาจาร
นี้ของอริยสาวกนั้นย่อมบริสุทธิ์ทั้ง 3 ส่วนดังที่กล่าวมานี้ จากพุทธพจน์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า 
สิกขาบท ข้อนี้ให้การยอมรับสิทธิทางด้านจิตใจของมนุษย์สัตว์เท่าเทียมกัน คือ ประการแรก การที่ให้
มนุษย์เทียบตนเองกับสัตว์เดรัจฉานในด้านจิตใจ แสดงว่ามองคุณค่ามนุษย์กับสัตว์เดรัจฉานเท่าเทียม
กัน ประการที่สอง มองมนุษย์สัตว์มีจิตใจเหมือนกันเท่าเทียมกันในด้านความรักชีวิต ต้องการความสุข 
เกลียดความทุกข์ หลักการนี้ จึงสอดคล้องสนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์ข้อที่ 4) ถือว่า “มนุษย์สัตว์มี
จิตใจเหมือนกัน” 

1.3 โทษในแง่ศีลถือว่า การฆ่าสัตว์ทุกชนิดไม่ว่ามนุษย์หรือสัตว์เดรัจฉาน ไม่ว่า
เล็กหรือใหญ่ย่อมมีโทษสถานเดียวคือศีลขาด ข้อนี้เป็นการตีความจากโทษของการกระท าปาณาติบาต           
ในแง่ศีล เนื่องจากการกระท าปาณาติบาตตามหลักเบญจศีลมีโทษในแง่ศีล คือศีลขาดหรือผิดศีลนั่น
คือหากบุคคลมีเจตนาท าลายชีวิตบุคคลอื่น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นพ่อ แม่ พ่ี น้อง ญาติ ศัตรูหรือบุคคล
ใด ๆ ก็ตามหรือสัตว์อ่ืน ไม่ว่าสัตว์นั้นจะเป็นสัตว์เล็ก สัตว์ใหญ่ เป็นตัวพยาธิต่าง ๆ หนอนต่าง ๆ     
นก ปู ปลา สุนัข วัว หรือช้างก็ตาม เมื่อบุคคลหรือสัตว์เหล่านี้ถึงแก่ความตายด้วยความพยายามนั้น          
ในแง่ศีลถือว่าต้องโทษอย่างเดียวกัน คือเป็นการละเมิดเบญจศีลข้อปาณาติบาตหรือภาษาทั่วไป
เรียกว่า “ศีลขาด” หรือ “ผิดศีล” เสมอกัน เท่าเทียมกัน (ส่วนจะเป็นบาปมากหรือน้อยเป็นการ
พิจารณาโทษในแง่ธรรมซึ่งจะไม่กล่าวในที่นี้) จะเห็นว่าหลักการนี้สอดคล้องสนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์
ข้อที่ 1) ถือว่า “มนุษย์เป็นสัตว์ประเภทหนึ่งที่มีวิวัฒนาการมาจากสัตว์ในแง่นี้มนุษย์จึงอยู่ในฐานะเป็น
ญาติกับสัตว์อ่ืน ๆ ไม่ใช่เป็นนาย” 

1.4 แนวคิดว่าด้วย “การฆ่า” ตามหลักเบญจศีลเรียกพฤติการณ์การฆ่าสัตว์ว่า           
“การท าชีวิตสัตว์ให้ตกล่วงหรือให้ถึงแก่ความตาย” ซึ่งมิได้หมายเอาเฉพาะการฆ่าให้ตายเท่านั้น               
แต่ยังมีความหมายครอบคลุมถึงการท าร้ายร่างกาย การกระท าทารุณกรรม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ประการแรก การฆ่า หมายถึง การท าลายชีวิตมนุษย์สัตว์เดรัจฉานให้ถึงแก่
ความตาย ไม่ว่าจะเป็นการกระท าด้วยตนเองก็ดี ใช้ให้คนอื่นกระท าก็ดี หรือใช้อาวุธก็ดี ไม่ใช้อาวุธก็ดี 
ซึ่งผลของการกระท านั้นท าให้มนุษย์สัตว์ต้องตาย ถือว่าเป็นการฆ่า การฆ่านี้ผิดทั้งศีลผิดธรรม 

ประการที่สอง การท าร้ายร่างกาย การท าร้ายร่างกายนี้หมายเอาเฉพาะ    
การกระท าต่อมนุษย์เท่านั้น หมายถึงการกระท าต่อบุคคลอ่ืนที่ไม่ถึงแก่ชีวิต แต่ท าให้ร่างกายบาดเจ็บ 
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เจ็บปวด ทุกข์ทรมาน ได้แก่การกระท าต่อไปนี้ 1) การท าให้พิการ คือการท าให้อวัยวะบางส่วนเสีย
หรือใช้การไม่ได้ตามปกติ เช่น ท าให้เสียนัยน์ตา เสียแขน เสียขา เป็นต้น 2) ท าให้เสียโฉม คือการท า
ให้ร่างกายเสียรูป เสียงาม แต่ไม่ถึงพิการ เช่น มีดกรีดหน้าตา ท าให้ขาหัก แขนหัก เป็นต้น ซึ่งแขน
หรือขาที่หักแม้จะสามารถรักษาได้แต่ก็เสียรูปเดิมไป 3) ท าให้เจ็บล าบาก คือ การท าร้ายร่างกายที่ไม่
ถึงกับเสียโฉม แต่ท าให้เจ็บปวด เสียความส าราญ เช่น ตีให้เจ็บ หัวแตก ถลอกบวม เป็นต้น 

ประการสุดท้าย การทารุณกรรม การทารุณกรรมนี้หมายเอาเฉพาะ          
การกระท าต่อสัตว์เดรัจฉานเท่านั้น เพราะว่ามนุษย์ไม่เป็นวัตถุอันใคร ๆ จะพึงทารุณกรรมได้ทั่วไป      
การทารุณกรรม หมายถึง การประพฤติเหี้ยมโหดแก่สัตว์โดยไม่มีความปราณี ได้แก่การกระท าดังนี้     
1) การใช้การ ได้แก่ การใช้สัตว์เป็นพาหนะ เช่น เทียมยาน ไถนา ลากเข็น เป็นต้น โดยที่ผู้ใช้ไม่มี
เมตตาปราณี มีแต่จะปล่อยให้อดอยากซูบผอม ไม่ให้กิน ไม่ให้นอน ไม่ให้หยุดพักผ่อนตามกาล        
ท าความล าบาก ความทุกข์ทรมานให้แก่สัตว์ด้วยการใช้ ขณะใช้ก็เฆี่ยนตีหรือท าร้ายร่างกายโดยไม่มี
เมตตาจิตหรือใช้เกินก าลัง เช่น ให้เข็นของหนักเกินก าลัง เป็นต้น ชื่อว่าประพฤติเหี้ยมโหดแก่สัตว์ 
จัดเป็นทารุณกรรมในการใช้การ แต่ถ้าถ้าผู้ใช้มีเมตตาปราณีเอาใจใส่ในการบ ารุงเลี้ยงตามสมควร     
ให้ได้กินได้พักผ่อนตามก าลังตามกาล ไม่ท าความล าบาก ความทุกข์ทรมานแก่สัตว์จนเกินไป เพราะ
การรับใช้นั้นอย่างนี้ไม่จัดเป็นการทารุณกรรม 2) การกักขัง ได้แก่ การเลี้ยงสัตว์ไว้ในกรงหรือผูกไว้
เพ่ือดูหรือชมเล่น โดยปล่อยให้สัตว์อดอยากหรืออิดโรย กักขังหรือผูกไว้จนไม่สามารถผลัดเปลี่ยน
อิริยาบถ ดังนี้ จัดเป็นทารุณกรรมในการกักขัง แต่ถ้าผู้เลี้ยงดูแลให้สัตว์เป็นสุข ไม่ทุกข์ทรมาน         
ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรม 3) การน าไป ได้แก่การผูกมัดเป็ด ไก่ สุกรหรือการหิ้วหามเอาศีรษะ    
เอาเท้าขึ้น สัตว์ที่ต้องทารุณกรรมอย่างนี้ย่อมได้รับความทุกข์ยาก เพราะเลือดลงศีรษะ ต้องชูศีรษะ 
ไปตลอดทาง อีกอย่างหนึ่ง การเอาปลาเป็นขังไว้ในข้องทับยัดเยียดกัน ปล่อยให้ดิ้นกระเสือกกระสน
ไปจนกว่าจะตาย เป็นต้น จัดเป็นการทารุณกรรมในการน าไป 4) การเล่นสนุก ได้แก่ การเอาสัตว์มา
เล่นเพ่ือความสนุกสนาน แล้วท าให้สัตว์เหล่านั้นต้องทุกข์ทรมาน เช่น การเอาประทัดผูกหางสุนัขแล้ว
เอาไฟจุด เพ่ือสุนัขตกใจแล้ววิ่งไป การเอาเทียนจุดไฟติดบนกระดองเต่า เมื่อเทียนไหม้ลงมาถึง
กระดอง เต่าจะร้อนแล้ววิ่งไปด้วยความตกใจกลัว การเอาก้อนอิฐหรือก้อนหินเล่นขว้างสัตว์ต่าง ๆ     
มีนก คางคก กิ้งก่า เป็นต้น จนท าให้ต้องบาดเจ็บ หรือการทึ้งปีก ทึ้งขา ของสัตว์มีตั๊กแตน จิ้งหรีด 
เป็นต้น เหล่านี้จัดเป็นทารุณกรรมในการเล่นสนุก 5) การผจญสัตว์ ได้แก่ การชนโค ชนกระบือ     
ชนแพะ ชนแกะ ตีไก่ กัดปลา กัดจิ้งหรีด เป็นต้น ซึ่งคนเล่นหรือคนดูย่อมสนุกสนานเพลิดเพลิน     
ส่วนสัตว์ที่ชนกัน กัดกันหรือตีกัน ย่อมได้รับความทุกข์ยากล าบาก ถึงแม้ว่าบางครั้ งมันเองจะสมัครใจ 
ข้อนี้เป็นเพราะคนประกอบอุบายให้มันบันดาลโทสะขึ้นมาในเวลาเห็นตัวอ่ืน การแสวงหาความสนุก
โดยไม่เห็นแก่ความทุกข์ของสัตว์อ่ืนอย่างนี้ จัดเป็นทารุณกรรม ในการผจญสัตว์ 

ตามหลักเบญจศีลถือว่า การกระท าใด ๆ ที่มีเจตนาท าให้สัตว์คนที่มีชีวิตต้อง
ตายลงไปจัดเป็นการฆ่า รวมถึงการท าร้ายร่างกายมนุษย์การกระท าทารุณกรรมต่อสัตว์เดรัจฉาน
จนถึงแก่ความตายลงไป จัดเป็นการฆ่าเช่นเดียวกัน เป็นการกระท าที่ผิดศีลข้อปาณาติบาต ส่วนการ
ท าร้ายร่างกายมนุษย์การกระท าทารุณกรรมสัตว์เดรัจฉานทุกชนิดที่ไม่ถึงแก่ความตาย แม้ไม่ผิดศีล 
แต่ก็จัดเป็น “บาป” หรือเป็นการกระท าที่ผิดธรรม คือความเมตตากรุณา ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อว่า
ด้วยเบญจธรรม 
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ดังนั้นการฆ่า การท าร้ายร่างกายมนุษย์ การทรกรรม จัดเป็นข้อห้ามใน
สิกขาบทนี้ ซึ่งห้ามกระท าทั้งต่อมนุษย์สัตว์เช่นเดียวกัน หลักการนี้จึงสอดคล้องสนับสนุนแนวคิดสิทธิ
สัตว์ข้อที่ 2) ถือว่า “แม้มนุษย์จะเหนือกว่าสัตว์ อ่ืนในด้านภาษาเหตุผลก็ตาม แต่สิ่งนี้ก็ไม่ได้
หมายความว่ามนุษย์มีสิทธิที่จะท าลายชีวิตหรือทารุณกรรมสัตว์อ่ืนตามใจชอบได้” 

1.5 เบญจศีลท่านเรียกว่า “มนุษยธรรม” คือ ธรรมของมนุษย์ หรือธรรมที่ท าให้
เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ นั่นก็คือ มนุษย์คนใดมีเบญจศีลถือว่าเป็นมนุษย์คนนั้นเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ค าว่า 
“มนุษย์ที่สมบูรณ”์ คือ เป็นสัตว์อันประเสริฐ เป็นสัตว์ผู้มีจิตใจที่สูงส่งด้วยคุณธรรมอย่างแท้จริง ถ้าถือ
ตามก าเนิด (โยนิ) ของสัตว์ จัดเป็นสัตว์ประเภท “ชลาพุชะโยนิ” (ก าเนิดของสัตว์ที่เกิดในครรภ์) 
“คุณธรรม” นี้แหละที่ท าให้มนุษย์ประเสริฐกว่าสัตว์เดรัจฉานทุกชนิด 

ความประเสริฐนี้ เองท าให้มนุษย์คนนั้นเป็นผู้มีศีลธรรมที่สูงขึ้น อันเป็น
พัฒนาการขั้นสูงสุดของมนุษย์ จะเห็นว่าพระอริยบุคคลตั้งแต่ขั้นต้นคือ พระโสดาบันเป็นต้นไป ย่อมมี
เบญจศีลบริสุทธิ์ อันเป็นพัฒนาการทางจริยธรรมขั้นสูงสุดในพระพุทธศาสนานั่นเอง หลักการนี้จึง
สอดคล้องสนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์ข้อที่ 2) ถือว่า “แม้มนุษย์จะเหนือกว่าสัตว์อ่ืนในด้านภาษา
เหตุผลก็ตาม  แต่สิ่งนี้ก็ไม่ได้หมายความว่ามนุษย์มีสิทธิที่จะท าลายชีวิตหรือทารุณกรรมสัตว์อ่ืนตามใจ
ชอบได้” ข้อที่ 3) ถือว่า “การที่มนุษย์มีศักยภาพหรือความสามารถเหนือกว่าสัตว์อ่ืนในด้านใดด้าน
หนึ่งนี้จึงควรท าให้มนุษย์พัฒนาจริยธรรมของตนเองให้สูงขึ้นขยายขอบเขตสิทธิครอบคลุมไปถึงสัตว์
อ่ืน ๆ ด้วย” 

2. หลักเบญจธรรม คือ ธรรม 5 ประการ หรือธรรมที่ดีงาม 5 ประการ (เบญจกัลยา             
ณธรรม) หลักเบญจธรรมที่สนับสนุนสิทธิสัตว์คือ ความเมตตาความกรุณา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ความเมตตา ความรัก กิริยาที่รัก ภาวะที่รัก ความเอ็นดู กิริยาที่เอ็นดู ภาวะ
ที่เอ็นดู ความปรารถนาเกื้อกูลกัน ความอนุเคราะห์ ความไม่พยาบาท ความไม่ปองร้าย กุศลมูลคือ  
อโทสะในหมู่สัตว์ หมายถึงความรักใคร่ ความปรารถนาให้มีความสุขหรือความปรารถนาดีหรือเจตนา
ดี หวังความดีงาม หวังความสุข หวังความเจริญก้าวหน้าให้แก่กันกัน มีจิตอันแผ่ไมตรีคิดท าประโยชน์
แก่มนุษย์สัตว์ทั่วหน้า จึงเป็นความปรารถนาดีต่อผู้อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ขยายออกไปจนถึงความปรารถนาดี
ต่อเพ่ือนมนุษย์สัตว์ หรือต่อสังคมท้ังหมดทั่วทั้งโลก ดังมีพุทธพจน์ว่า 

“ภิกษุผู้มีจิตสหรคตด้วยเมตตา แผ่ไปยังสัตว์โลกทั้งปวง เหมือนคนเห็นคน         
ผู้หนึ่ง ซึ่งเป็นที่รัก เป็นที่ชอบใจแล้ว พึงรักใคร่ ฉะนั้น” 

ความเมตตานี้เรียกว่า “เมตตาอัปปมัญญา” คือ มีความรักความปรารถนาดีที่
ไม่มีประมาณ ไม่จ าเพาะจงเจาะสัตว์บุคคล นั่นคือ เป็นความรัก ความปรารถนาดีต่อมนุษย์สัตว์       
ทุกชนิด ทุกจ าพวกทุกภพ บุคคลผู้มีจิตใจที่ประกอบด้วยเมตตาจึงมักจะมีคุณลักษณะส าคัญ                 
5 ประการ ตามคุณลักษณะของความเมตตา ที่สอดคล้องสนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์ ได้แก่ 1) มีการคิด 
พูด กระท าแต่สิ่งที่เป็นไปโดยอาการเกื้อกูลแก่คนสัตว์ทั้งหลาย (ลักษณะ) 2) มีการน้อมน าแต่สิ่งที่
ประโยชน์เข้าไปให้แก่คนสัตว์ทั้งหลาย (หน้าที่หรือรส) 3) หากมีความอาฆาตแค้นเคืองก็สามารถก าจัด 
ให้หมดไปจากใจได้ (ผลปรากฏหรือปัจจุปัฏฐาน) 4) อยากเห็นภาวะที่น่าพอใจเจริญใจของสัตว์
ทั้งหลาย (ปทัสถาน) 5) มีจิตใจที่สงบจากความพยาบาทปองร้ายบุคคลสัตว์เป็นสมบัติ 
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2.2 ความกรุณา คือความสงสาร กิริยาที่สงสาร ภาวะที่สงสารในสัตว์ทั้งหลาย 
กรุณาเจโตวิมุตติ (จิตหลุดพ้นด้วยความกรุณา) หมายถึงภาวะแห่งจิตใจที่หวั่นไหวเพราะเห็นความ
ทุกข์ความเดือดร้อนของคนสัตว์อ่ืนการบ าบัดช่วยเหลือท าให้ความทุกข์เหล่านั้นหมดไป ความคิ ด         
ปลดเปลื้องทุกข์ให้แก่สัตว์ทั้งปวงดังมีพุทธพจน์ว่า “ภิกษุผู้มีจิตสหรคตด้วยกรุณา แผ่ไปยังสัตว์โลกทั้ง
ปวง เหมือนบุคคลเห็นคนผู้หนึ่ง ซึ่งตกทุกข์ได้ยากแล้วพึงสงสารฉะนั้น”  

ความกรุณานี้เรียกว่า “กรุณาอัปปมัญญา” คือความกรุณาที่ไม่มีประมาณ   
ต่อสัตว์มนุษย์ทั้งหลาย บุคคลที่มีความกรุณาจะมีคุณลักษณะส าคัญ 5 ประการตามคุณลักษณะความ
กรุณาที่สนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์ ได้แก่ 1) มีการเป็นไปแห่งอาการช่วยบ าบัดความทุกข์แก่คนสัตว์
ทั้งหลาย (ลักษณะ) 2) มีการช่วยก าจัดความทุกข์ของผู้ อ่ืนสัตว์อ่ืน (หน้าที่หรือรส) 3) มีความ          
ไม่เบียดเบียนหรือวิหิงสา (ผลปรากฏ หรือปัจจุปัฏฐาน) 4) มีการเห็นสัตว์บุคคลผู้ถูกทุกข์ครอบง าแล้ว
ไม่มีที่พ่ึงพิง 5) มีจิตใจที่ความสงบจากความเบียดเบียนเป็นสมบัติ 

หลักเบญจธรรมทั้ง 2 ประการนี้ เป็นหลักการที่สนับสนุนส่งเสริมหลัก
ปาณาติบาต คือไม่ให้เกิดการกระท าปาณาติบาตหรือฆ่าสัตว์ เมื่อพิจารณาหลักการทั้ง 2 แล้วพบว่า 
ในขณะเดียวกันหลักเกณฑ์นี้ก็ยังสอดคล้องสนับสนุนแนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ทุกข้อที่กล่าวมา 

กล่าวโดยสรุปแล้ว แนวความคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์เริ่มต้นในสังคมตะวันตกมี
จุดมุ่งหมายส าคัญเพ่ือปกป้องสัตว์จากการกระท าทารุณกรรมการฆ่าด้วยวิธีการต่าง ๆ จากมนุษย์      
ผู้หยิ่งทะนงตน ในความเป็นมนุษย์ผู้ประเสริฐกว่าบรรดาสัตว์อ่ืน ๆ ในโลกนี้ที่เรียกว่า แนวความคิด
แบบ “เผ่าพันธุ์นิยม” เหตุผลส าคัญที่บรรดานักสิทธิสัตว์น ามาสนับสนุน คือ 1) มนุษย์เป็นสัตว์
ประเภทหนึ่งที่มีวิวัฒนาการมาจากสัตว์ในแง่นี้มนุษย์จึงอยู่ในฐานะเป็นญาติกับสัตว์อ่ืน ๆ ไม่ใช่เป็น
นาย 2) แม้มนุษย์จะเหนือกว่าสัตว์อ่ืนในด้านภาษาเหตุผลก็ตาม แต่สิ่งนี้ก็ไม่ได้หมายความว่ามนุษย์มี
สิทธิที่จะท าลายชีวิตหรือทารุณกรรมสัตว์อ่ืนตามใจชอบได้ 3) การที่มนุษย์เหนือกว่าสัตว์อ่ืนในด้านใด
ด้านหนึ่งจึงควรท าให้มนุษย์พัฒนาจริยธรรมของตนเองให้สูงขึ้น ขยายขอบเขตสิทธิครอบคลุมไปถึง
สัตว์อ่ืน ๆ ด้วย 4) มนุษย์สัตว์มีจิตใจที่เหมือนกัน คือมีจิตใจที่รักชีวิต รักความสุขเกลียดความทุกข์ 

ในส่วนของพระพุทธศาสนานั้น หลักเบญจศีลที่สอดคล้องสนับสนุนแนวความคิด
สิทธิสัตว์ สิกขาบทที่ 1 ปาณาติปาตา เวรมณี เจตนางดเว้นจากการท าชีวิตสัตว์ให้ตกล่วง ซึ่งมี
หลักเกณฑ์ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) ขอบเขตของสัตว์มีชีวิต (ปาณะ) ที่ได้รับการคุ้มครองในสิกขาบท
นี้คือมนุษย์สัตว์เดรัจฉานทุกชนิด สอดคล้องสนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์ข้อที่ 1 2) เจตนารมณ์ของ
สิกขาบทนี้ถือเอาธรรมชาติของสัตว์มีชีวิตทุกชนิด ซึ่งรักชีวิต รักสุขเกลียดทุกข์ ไม่ต้องการให้ใครมา
ท าลายชีวิตตน สอดคล้องสนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์ข้อที่ 4 3) โทษในแง่ศีลถือว่า การฆ่าสัตว์ทุกชนิด
ไม่ว่ามนุษย์หรือสัตว์เดรัจฉาน ไม่ว่าเล็กหรือใหญ่ย่อมมีโทษสถานเดียวคือศีลขาด ซึ่งสอดคล้อง
สนับสนุนแนวคิดสิทธิสัตว์ข้อที่ 1 4) แนวคิดว่าด้วยการฆ่า มีความหมาย ครอบคลุมการกระท า        
ทุกชนิดที่ท าให้คนสัตว์ต้องตาย ตลอดจนการท าร้ายร่างกายมนุษย์ การท าทารุณกรรมต่อสัตว์ให้ต้อง
บาดเจ็บหรือพิการ ต้องทนทุกข์ทรมาน ถือว่าเป็นข้อห้ามตามสิกขาบทนี้ ซึ่งสอดคล้องสนับสนุนสิทธิ
สัตว์ข้อ 2 5) เบญจศีลเป็นธรรมส าหรับมนุษย์ คือเป็นธรรมที่ท าให้เป็นมนุษย์เป็นสัตว์ประเสริฐ     
เป็นผู้มีจิตใจสูงส่งด้วยคุณธรรมไม่เบียดเบียนตนเอง บุคคลอ่ืน ตลอดจนสัตว์อ่ืน สอดคล้องสนับสนุน
แนวคิดสิทธิสัตว์ข้อที่ 2 3 
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ส่วนเบญจธรรมที่สนับสนุนสิทธิสัตว์คือ 1) เมตตา ความปรารถนาดีต่อมนุษย์สัตว์           
2) กรุณา ความสงสาร ปรารถนาให้มนุษย์สัตว์หลุดพ้นจากความทุกข์ หลักการนี้สอดคล้องสนับสนุน
แนวคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ทุก ๆ ข้อ ถึงแม้ว่าสิทธิสัตว์จะไม่ปรากฏมีในพระพุทธศาสนาโดยตรง          
แต่แนวความคิดนี้ก็มีสอดแทรกผสมประสานอยู่กับหลักธรรมวินัยข้อต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ
หลักเบญจศีล-เบญจธรรม ข้อปาณาติบาต-เมตตากรุณาอาจกล่าวได้ หลักเบญจศีล-เบญจธรรมคู่นี้
เป็นแนวความคิดว่าด้วยสิทธิสัตว์ในพระพุทธศาสนาอย่างแท้จริง 
 
2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการส ารวจองค์ความรู้ทางด้านผลการศึกษาที่ตรงหรือใกล้เคียงกับหัวข้อในการวิจัย 
พบว่า มีเอกสารงานวิจัยดังนี้ 

งามอาภา วัฒนอังกูร (2560) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
คนกับช้างป่าในเขตต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัย
ที่มีผลต่อการเกิดปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าและแนวทางในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
คนกับช้างป่า ในเขตต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีเชิงคุณภาพ
แนวนิเวศวิทยาการเมืองและการวิจัยเชิงบุกเบิกคือการรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร            
การสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก การสัมภาษณ์กลุ่มและ      
การสังเกตการณ์ โดยผู้ให้ข้อมูลหลักได้แก่ ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากปัญหาช้างป่า ผู้อาวุโส
ชุมชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งจากภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัย
หลักท่ีมีผลต่อการเกิดปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า ในเขตต าบลพวาได้แก่ ปัจจัยด้านการบุกรุกท าลาย
ป่า ปัจจัยด้านการขยายตัวของถนน ปัจจัยด้านการเพ่ิมจ านวนของช้างป่าและปัจจัยด้าน              
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ส่วนแนวทางในการจัดการปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า ในเขตต าบลพวา 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทางหลักคือ แนวทางการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ประกอบด้วย 4 แนวทาง 
ได้แก่ การสร้าง แนวรั้วรังผึ้ง การสร้างแนวรั้วสลิงกั้นช้าง การขุดคูกั้นช้าง และการสร้างกฎระเบียบ
เพ่ือพิจารณาการจ่ายค่าชดเชยแก่ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากปัญหาช้างป่า ส่วนข้อเสนอแนะ
แนวทางการแก้ไขปัญหาระยะยาวประกอบด้วย 7 แนวทาง ได้แก่ การศึกษาความสามารถในการ
รับรองจ านวนช้างที่เหมาะสม การวางแผนในการใช้ประโยชน์ที่ดิน การถ่ายเทช้างระหว่างพ้ืนที่ที่อยู่
ใกล้เคียงกัน การเคลื่อนย้ายช้างออกจากพ้ืนที่ที่มีประชากรหนาแน่น การเคลื่อนย้ายข้ามระหว่าง 
กลุ่มป่า การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ข้อมูลอย่างทันต่อเหตุการณ์ และการจัดตั้งคณะท างาน
เพ่ือแก้ไขปัญหาช้างโดยตรง 

สมาคมอนุรักษ์สัตว์ป่า (2550) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคน
กับช้างบริเวณอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จากผลการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ พฤศจิกายน 
2547–พฤษภาคม 2550 พบว่ารูปแบบสถานการณ์ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในบริเวณ
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานเกิดเฉพาะบริเวณตอนใต้ของอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานใน                  
15 หมู่บ้าน ซึ่งส่วนใหญ่เกิดข้ึนในพื้นที่เกษตรกรรมใกล้กับแนวขอบป่าบริเวณผืนป่าด้านฝั่งตะวันออก 
ครอบคลุมระยะทางตามแนวขอบป่าเป็นระยะทางทั้งสิ้นประมาณ 64 กิโลเมตร พ้ืนที่เกษตรกรรมที่
ได้รับความเสียหายส่วนใหญ่มีระยะห่างจากขอบป่าไม่เกิน 400 เมตร แต่พบเห็นเหตุการณ์ที่ช้างป่า
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ออกไปกินท าลายพืชเกษตรไกลมากที่สุดถึง 1.5 กิโลเมตร พ้ืนที่บริเวณหมู่ 7 บ้านห้วยสัตว์ใหญ่ หมู่ 5 
บ้านสวนใหญ่พัฒนาเป็นบริเวณที่ผืนป่าด้านฝั่ งตะวันตกตะวันออกมีระยะห่างกันน้อยที่สุดคือ
ประมาณ 800 -1,500 เมตร เป็นบริเวณท่ีช้างป่าใช้ในการเคลื่อนย้ายไปมาระหว่างผืนป่าทั้ง 2 ฝั่ง  ท า
ให้เกิดเหตุการณ์ความเสียหายขึ้น ซึ่งเมื่อท าการประเมินพ้ืนที่เกษตรกรรมที่ได้รับผลกระทบจาก
ปัญหานี้พบว่าครอบคลุมพ้ืนที่เกษตรกรรมประมาณ 50 ตารางกิโลเมตร ในพ้ืนที่ 4 ต าบล (ป่าเด็ง 
ห้วยสัตว์ใหญ่ หนองพลับ บึงนคร) 2 อ าเภอ (แก่งกระจาน หัวหิน) 2 จังหวัด (เพชรบุรี ประจวบคีรี
ขันธ์) โดยมีเหตุการณ์เกิดขึ้นเฉลี่ยอยู่ที่ 29 เหตุการณ์ต่อเดือน ชนิดพืชที่ได้รับความเสียหายส่วนใหญ่ 
ได้แก่ กล้วย สับปะรด ขนุน มะพร้าว มะม่วง มะละกอ ข้าวโพด และฝรั่ง ไม้ผล เช่น มะละกอ ขนุน 
และมะม่วง ส าหรับมาตรการการบรรเทาปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในพ้ืนที่อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน จากการทดลองสร้างแนวป้องกันช้าง 4 แบบ ได้แก่ รั้วพริก รั้วหัวน้ าส้มสายชู 
รั้วไฟฟ้า และรั้วเส้นลวดธรรมดา ส่วนการท าแนวป้องกันเฝ้าระวังตามแนวขอบป่าเป็นมาตรการ
เบื้องต้นที่ควรจัดท าขึ้นเพ่ือเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าบรรเทาความเดือดร้อนให้กับประชาชนใน
พ้ืนที่แต่มาตรการในการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน
ในระยะยาวน่าจะมองไปในเรื่องการส่งเสริมให้เกษตรกรในพ้ืนที่หลีกเลี่ยงการปลูกพืชที่เป็นเป้าหมาย
ในการบุกเข้ากินท าลายของช้างป่า เช่น กล้วย สับปะรด มะม่วง ขนุน มะพร้าว มะละกอ ฝรั่ง และ
ข้าวโพด 

สมาคมอนุรักษ์สัตว์ป่า (2550) ได้น าเสนอประสบการณ์ในการจัดการปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างคนกับช้างในพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานไว้ดังนี้ 

รูปแบบของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าที่พบมากที่สุดในบริเวณอุทยานแห่งชาติ            
แก่งกระจาน คือการที่ช้างป่าออกมากินท าลายพืชผลทางการเกษตร ซึ่งท าให้เกษตรกรได้รับความ
เดือดร้อน เนื่องมาจากผลผลิตทางการเกษตรได้รับความเสียหาย ขาดแคลนรายได้ ตกอยู่ในความ
หวาดกลัวหวาดระแวงจากการปะทะกับช้างป่าท าให้เกิดความไม่พอใจต่อพ้ืนที่อนุรักษ์ จากการส ารวจ
พืชผลทางการเกษตรที่พบเห็นร่องรอยการกินของช้างบ่อยท่ีสุด มี 8 ชนิด ได้แก่ กล้วย สับปะรด ขนุน 
มะพร้าว มะม่วง มะละกอ ข้าวโพด และฝรั่ง ในจ านวนนี้กล้วยได้รับความเสียหายบ่อยครั้งมากที่สุด 
รองลงมาคือ สับปะรด และขนุน ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาเฉพาะพืชเป้าหมายที่ช้างชอบเข้าไปกินท าลายทั้ง 8 ชนิด พบว่า พืชส่วนใหญ่
ได้รับความเสียหายในช่วงที่ก าลังให้ผลผลิต คิดเป็นร้อยละ 55 รองลงมา คือ ช่วงที่ก าลังเจริญเติบโต
หรือโตเต็มที่แล้วแต่ไม่อยู่ในช่วงก าลังให้ผลผลิต คิดเป็นร้อยละ 41 ส่วนพืชที่อยู่ในช่วงต้นกล้าหรือ 
ต้นอ่อนได้รับความเสียหายน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 4 ดังนั้นพืชที่อยู่ในระยะต้นกล้าหรือต้นอ่อน     
จึงไม่เป็นเป้าหมายในการบุกเข้าถิ่นท าลายของช้างป่าในบริเวณนี้ 

ในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่ามีการตั้งสมมติฐานสาเหตุของการที่
ช้างออกจากป่าว่ามีสาเหตุเนื่องจากเป็นเส้นทางการเคลื่อนย้ายตามธรรมชาติ การขาดแคลนแหล่งน้ า
ในช่วงฤดูแล้ง ถิ่นที่อยู่ตามธรรมชาติเสื่อมสภาพท าให้ขาดแคลนอาหาร ความติดใจในรสชาติของพืช
เกษตรจ านวนช้างป่าอาจมีปริมาณมากเกินความสามารถในการรองรับของพ้ืนที่ ซึ่งจากการส ารวจ
แหล่งน้ า  แหล่งโป่งสภาพถิ่นที่อยู่อาศัยของช้ างในบริ เวณที่ เกิดความขัดแย้งการส ารวจ                      
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การแพร่กระจายจ านวนประชากรของช้างในพ้ืนที่ได้ชี้ให้เห็นว่า ช้างออกมากินพืชผลทางการเกษตรที่
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานมีสาเหตุมาจากปัจจัยหลายประการสามารถตอบสมมติฐานได้ดังนี้ 

1. เส้นทางการเคลื่อนย้ายตามธรรมชาติถูกตัดขาด สภาพพ้ืนที่ป่าทางตอนใต้ของอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานถูกแบ่งแยกออกเป็นสองฝั่ง เนื่องจากการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ท าให้เป็นอุปสรรค
ในการเคลื่อนย้ายประชากรช้างป่าตามธรรมชาติ ดังนั้น แนวพ้ืนที่เกษตรกรรมทางตอนเหนือบริเวณ
หมู่ 7 หมู่ 5 ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน ซึ่งเป็นจุดที่แคบที่สุดระหว่างป่าสองฝั่ง จึงมักถูกใช้เป็น
เส้นทางการเคลื่อนย้ายประชากรช้างในบางฤดูกาล จึงเท่ากับเป็นการบังคับให้ช้างต้องเคลื่อนที่ผ่าน
พ้ืนที่เกษตรกรรมท าให้เกิดความเสียหายตามมา 

2. แหล่งน้ าในผืนป่าตะวันออกขาดแคลนช่วงฤดูแล้ง การส ารวจการแพร่กระจายของแหล่ง
น้ าพบว่าสามารถพบแหล่งน้ าได้ค่อนข้างทั่วไปในพ้ืนที่ อย่างไรก็ตามในฤดูแล้งแหล่งน้ าตามธรรมชาติ
ส่วนใหญ่ในป่าทางด้านตะวันออกค่อนข้างขาดแคลนอาจมีผลดึงดูดให้ช้างออกมาใช้แหล่งน้ าที่มนุษย์
สร้างข้ึนตามขอบป่า จึงเพิ่มโอกาสในการท าให้ช้างเข้ามาใกล้กับพ้ืนที่เกษตรกรรม โดยเฉพาะหากเป็น
แปลงเกษตรที่มีการปลูกพืชเกษตรที่เป็นที่ชื่นชอบของช้าง 

3. แหล่งน้ าแหล่งโป่งในพ้ืนที่อุทยานฯ ไม่ขาดแคลนน้ า การส ารวจแหล่งโป่ง พืชอาหารตาม
ธรรมชาติ พบว่ายังคงพบกระจายอยู่ค่อนข้างทั่วพ้ืนที่ ดังนั้นการขาดแคลนอาหารไม่น่าเป็นปัจจัยหลัก
ที่ดึงดูดให้ช้างออกมาจากป่า 

4. พืชเกษตรดึงดูดช้าง การส ารวจความเสียหายของพืชเกษตร พบว่าแปลงเกษตรกรรม
จ านวนมากตามขอบป่าปลูกพืชเกษตรหลายชนิดที่เป็นที่ชื่นชอบของช้าง ดังนั้น พืชผลทางการเกษตร
เหล่านี้จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการดึงดูดให้ช้างกลับออกมาบุกรุกพ้ืนที่เกษตรอย่างสม่ าเสมอ เพราะ   
ติดใจในรสชาติอาหาร รวมทั้งคุณค่าทางสารอาหารที่เหนือกว่าพืชอาหารตามธรรมชาติ 

5. ประชากรช้างไม่มากเกินศักยภาพการรองรับของพ้ืนที่ การส ารวจการแพร่กระจายของ        
ช้างป่าในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน พบว่า ปัจจุบันช้างไม่มีการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ส่วนใหญ่ทาง         
ตอนเหนือ แต่ยังมีการใช้ประโยชน์อย่างหนาแน่นทางตอนกลางตอนใต้ของพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ            
แก่งกระจาน ขณะนี้การประเมินจ านวนประชากรช้างป่าที่แน่ชัดยังคงอยู่ระหว่างการด าเนินการ     
โดยใช้เทคนิคการจ าแนกลักษณะทางพันธุกรรมจากกองมูล แม้ในปัจจุบันเราจะสามารถกล่าวได้ว่า          
พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานยังมีศักยภาพรองรับการขยายตัวของประชากรช้างป่าได้อีกมาก            
แต่ทั้งนี้จ าเป็นต้องค านึงถึงแนวเชื่อมต่อตามธรรมชาติที่จะเอ้ือให้ประชากรช้างที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ป่า
ทางตอนใต้ฝูงตะวันออกสามารถเคลื่อนย้ายประชากรได้อย่างอิสระในอนาคตอีกด้วย 

ผลจากการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างในพ้ืนที่ อุทยานแห่งชาติ            
แก่งกระจาน ท าให้ทราบถึงปัจจัยหลัก 4 ประการ ที่ท าให้การแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับ
ช้างไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ประกอบด้วย 

1. การใช้เทคนิคการป้องกันที่ตายตัวครั้งเดียว เช่น การติดตั้งรั้วไฟฟ้า และการขุดค ู
2. การขาดการเฝ้าระวังการมีส่วนร่วมจากเกษตรกรเจ้าของพ้ืนที่ 
3. การที่ช้างเกิดความคุ้นเคยกับเทคนิคการป้องกันแบบใดแบบหนึ่ง 
4. การบรรเทาปัญหาเพ่ือท าให้เกษตรกรอยู่ร่วมกับช้างได้ มีต้นทุนทางเศรษฐกิจสังคม          

ที่สูงมาก 
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จากประสบการณ์ของเหล่าผู้จัดการพ้ืนที่อนุรักษ์ได้มีการสรุปบทเรียนการแก้ปัญหาใน
หลายพ้ืนที่น าเสนอแนวคิดการจัดการปัญหาแบบบูรณาการที่ผสมผสานวิธีการหลาย ๆ อย่างเข้า
ด้วยกัน ซึ่งเป็นทางท่ีจะช่วยให้การแก้ปัญหาดังกล่าวเกิดความยั่งยืนที่สุด ซึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญของ
แนวคิดการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างแบบบูรณาการประกอบด้วย การจัดการ
ปัญหาอย่างมีส่วนร่วม การจัดการแนวกันชน การติดตามประเมินผลการประเมินความเหมาะสมของ
มาตรการใน เชิงเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ที่ดิน การสร้างจิตส านึกของชุมชนในการอยู่
ร่วมกับช้าง 

ประทีป ลิสกุลรักษ์ (2547) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ความคิดเห็นของราษฎรต่อแนวทาง         
การแก้ไขปัญหาช้างป่ากุยบุรี ของโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าบริเวณป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรี  
อันเนื่องมาจากพระราชด าริ อ าเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบว่า ราษฎรส่วนใหญ่นั้นประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก ไปพร้อมกับการประกอบอาชีพรอง โดยมีรายได้ เฉลี่ ย       
55,046.15 บาท ต่อครัวเรือนต่อปี มีที่ดินถือครองน้อยกว่า 11 ไร่ มีขนาดพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ยเท่ากับ 
12.30 ไร่ ส่วนใหญ่ปลูกพืชเกษตร ราษฎรส่วนใหญ่เคยได้รับความเสียหายจากช้างป่าเข้ามาเหยียบย่ า
ท าลายพืชเกษตร โดยไม่เคยมีประสบการณ์ในการมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาช้างป่า และไม่เป็นสมาชิก
กลุ่มชมรม คนรักช้างกุยบุรี ราษฎรมีการรับรู้แนวเขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นบางจุด ได้รับข้อมูลข่าวสาร
โดยมีระดับความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดี และมีระดับ
ความรู้ด้านการป้องกันพืชเกษตรจากช้างป่าและการขับไล่ช้างป่าอยู่ในระดับดี 

ส าหรับระดับความคิดเห็นของราษฎรต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาช้างป่ากุยบุรีของโครงการ
อนุรักษ์ฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติป่ากุยบุรี อันเนื่องมากจาพระราชด าริ อ าเภอกุยบุรี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ผลการศึกษาสรุปได้ว่า การด าเนินการของโครงการดังกล่าวอยู่ในเกณฑ์ที่ดี สามารถ
แก้ไขปัญหาช้างป่าบุกรุกท าลายพืชเกษตรที่เกิดขึ้นให้ลดลงได้เป็นที่น่าพอใจของราษฎรในพ้ืนที่ 
ประสบการณ์การมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาช้างป่า และการเข้าเป็นสมาชิกชมรมรักช้างป่ากุยบุรี        
เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นของราษฎรต่อแนวทางการแก้ไขช้างป่า กุยบุรี                   
จากผลการศึกษาที่พบว่า ประสบการณ์การมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาช้างป่าเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
กับความเห็นของราษฎร จึงควรมีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของราษฎรให้เข้ามาร่วมด าเนินการแก้ไข
ปัญหาช้างป่ากับเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มากขึ้นเพ่ือเสริมสร้างประสบการณ์ให้กับราษฎรในพ้ืนที่ พร้อมทั้ง
ควรด าเนินการประชาสัมพันธ์ เพ่ือให้ความรู้ความเข้าใจด้านการแก้ไขปัญหาช้างป่าควบคู่กับไปด้วย
จะช่วยท าให้ราษฎรมีความเข้าใจต่อโครงการมากขึ้น จากความคิดเห็นของราษฎรเกี่ยวกับปัญหา
อุปสรรคของโครงการในด้านความแห้งแล้ง ปริมาณน้ าไม่เพียงพอในช่วงหน้าแล้ง เจ้าหน้าที่ของรัฐ       
มีจ านวนไม่เพียงพอต่อการดูแลการปฏิบัติงานของโครงการ การท างานหลายหน่วยงานที่มีความ
ซ้ าซ้อน หรือการประชาสัมพันธ์โครงการยังมีไม่เพียงพอซึ่งปัญหาอุปสรรคที่ราษฎรในพ้ืนที่ดังกล่าว            
ได้แสดงความคิดเห็นมาหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับโครงการ ควรน ามาเป็นข้อมูลในการพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขให้ปัญหาดังกล่าว ลดน้อยหรือหมดลงในอนาคต 

สุพล จิตรวิจักษณ์ และคณะ (2550) ได้ท าการศึกษาเรื่อง คนกับช้างป่าบนสถานการณ์ใหม่ 
อุทยานแห่งชาติกุยบุรี ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับสถานการณ์ช้างป่าในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี ซึ่งเป็น   
ผืนป่าที่ได้รับการผนวกรวมเข้ากับพ้ืนที่คุ้มครองอีก 3 แห่ง ได้แก่ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
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อุทยานแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจันและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแม่น้ าภาชี ภายใต้ชื่อเรียก     
รวมว่ากลุ่มป่าแก่งกระจาน-กุยบุรี (Kaeng Krachan-Kuiburi Forest Complex) มีพ้ืนที่รวมเกือบ       
3 ล้านไร่ ปี พ.ศ. 2548 ได้มีการ “สรุปบทเรียน” ของทุกภาคส่วนที่เข้ามาด าเนินการในพ้ืนที่ด้วยการ
สัมภาษณ์ ผลจากการด าเนินงานในอดีตได้สะท้อนให้เห็นถึงประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนได้แก่  

1. การขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ท าให้งานบางส่วนซ้ าซ้อนกัน  
2. การน าอาหารมาเลี้ยงช้างป่า ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของช้างป่าในระยะยาว  
3. ขาดการสรุปบทเรียนของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เข้ามาด าเนินการแก้ปัญหาในพื้นที่  
4. การท าฝายและโป่งเทียมบริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียงกับพ้ืนที่เกษตรกรรม ท าให้เป็นการดึงดูด

ให้ช้างป่าออกมาใช้พ้ืนที่บริเวณรอยต่อระหว่างป่ากับพ้ืนที่เกษตรกรรม และท าให้เกิดการเข้าท าลาย
พ้ืนที่เกษตรกรรมตามมา น ามาสู่บทเรียนร่วมของการแก้ปัญหาอันเนื่องมาจากช้างป่าออกมาท าลาย
ผลผลิตทางการเกษตร ได้แก่ 1) การใช้ปะทัดจุดไล่ให้ช้างป่ากลับเข้าไปในป่า และไม่ออกมายังบริเวณ
พ้ืนที่ของชาวบ้าน 2) การใช้คบไฟขับไล่ช้างป่า 3) การส่งเสริมให้ประชาชนร่วมกันบ ารุงรักษาและ
ฟ้ืนฟูป่า 4) การขุดหลุมขวางกั้นเส้นทางที่ช้างป่าจะเดินเข้ามาในพื้นที่ 5) การจัดเวรยามเพ่ือเฝ้าระวัง
ช้างป่าในพ้ืนที่ที่ช้างออกมา เป็นต้น  

โดยมีมาตรการการจัดการเพ่ือจูงใจให้ช้างป่าอยู่ในป่า ได้แก่  
1. มาตรการรักษาความปลอดภัย โดยการลาดตระเวนตรวจการในป่าลึก ลดปัญหาการล่า

สัตว์ป่า โดยให้สายตรวจลาดตระเวน  
2. มาตรการสร้างความเข้าใจกับชาวบ้านที่เข้าไปเก็บหาของป่า เพ่ือลดการรบกวนช้างป่า 

เช่น ห้ามก่อกองไฟ ห้ามน าอาวุธปืน ห้ามการใช้ปะทัดจุดให้เกิดเสียงดัง ถ้าพบฝูงช้างป่าต้องไม่รบกวน
การด ารงชีวิตของช้างป่า  

3. ปรับปรุงแหล่งอาหารของช้างป่า ได้แก่ การปรับปรุงสร้างความอุดมสมบูรณ์ให้กับ            
แปลงหญ้า โดยการถางและขุดวัชพืชออกจากแปลงหญ้า อาทิ สาบเสือและผกากรอง ในปี พ.ศ. 2549 
ท าการปรับปรุงได้ประมาณ 700 ไร่ การปลูกพืชอาหารสัตว์ป่าเสริมความอุดมสมบูรณ์ให้กับผืนป่า 
เช่น ไผ่ป่า ไผ่รวก หวาย หว้า กระท้อน เหรียง มะกอก ตะขบป่า ในปี 2549 ท าการปลูกป่าเสริม 
ประมาณ 200 ไร่  

4. จดัท าโป่งเทียมและเสริมเกลือแร่ในโป่งธรรมชาติในป่าลึก 
5. จัดท าฝายต้นน้ า (Check dam) เพ่ือสร้างความชุ่มชื้นและเป็นแหล่งน้ าให้สัตว์ป่า       

โดยเน้นจัดท าในป่าลึก เป็นต้น การจัดการเพ่ือป้องกันก่อนช้างป่าออกจากป่า ได้แก่ 1) จัดตั้งด่าน
ตรวจเฝ้าระวังช้าง 2 ด่านตรวจ คือด่านตรวจกุญชร ด่านตรวจอ่างหิน เพ่ือติดตามเฝ้าระวังและช่วย
ผลักดันให้ช้างป่ากลับเข้าป่า ทั้งยังเป็นจุดรับแจ้งเหตุ ช้างลงรบกวนพืชไร่ 2) พัฒนาเครือข่าย
ระบบสื่อสารและแจ้งเหตุ 3) จัดชุดเจ้าหน้าที่เคลื่อนที่เร็ว จ านวน 3 ชุด ปฏิบัติการตามโครงการ
ติดตามเฝ้าระวังช้างป่า 4) จัดตั้งด่านตรวจชั่วคราว บริเวณคลองกุย ในช่วงฤดูฝน -ฤดูหนาว ซึ่งพบ 
ช้างป่าออกมารบกวนบริเวณตอนกลางรอบที่ท าการอุทยานแห่งชาติกุยบุรี 

นริศ ภูมิภาคพันธ์ (2549) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่าง         
คนกับช้าง ดังนี้  ช้างป่าเป็นสัตว์ป่าที่อยู่ในภาวะใกล้สูญพันธุ์ สาเหตุหลักมาจากการแก่งแย่ง
เบียดเบียนบุกเข้าพ้ืนที่อาศัยตามธรรมชาติของช้าง การพัฒนาให้เป็นพ้ืนที่เกษตร  การปลูกพืช
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เศรษฐกิจ การประกอบกิจอุตสาหกรรม บรรดาสิ่งสร้างต่าง ๆ ที่มนุษย์ประดิษฐ์หรือสร้างสรรค์ขึ้น
ล้วนท าให้เกิดการรบกวนถิ่นที่อยู่อาศัยแต่เดิมของช้างป่า และช้างป่ามักถูกฆาตกรรมจาก                 
ความต้องการแก่งแย่งใช้ทรัพยากรธรรมชาติ  เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชากรมนุษย์               
ที่จ านวนเพ่ิมทวีมากขึ้นเรื่อย ๆ จนประชากรของช้างป่าในพ้ืนที่ป่าบางแห่งของประเทศลดลงหรือ        
สูญหายไป แต่บางพ้ืนที่ก็กลับเพ่ิมขึ้นท าให้เกิดความขัดแย้งกับมนุษย์มากขึ้นตามไปด้วยและมีนัยยะ
ความผันผวนผกผันไปตามเหตุแห่งปรากฏการณ์พ้ืนที่ โดยสภาพถิ่นที่อาศัยของช้างป่าในเกือบทุกแห่ง 

โดยเฉพาะที่ยังคงเหลืออยู่ในประเทศไทยมีขนาดลดลงจากเดิมมาก พ้ืนที่ป่าใหญ่  ๆ            
ของประเทศไทยมีลักษณะของการถูกกีดกัน-แบ่ง-แยก-ตัด-ขาดแหว่งออกจากกัน เป็นส่วน ๆ ชิ้น ๆ 
ไม่ติดต่อเนื่อง เนื่องจากการขยายตัวของชุมชนประชาชนเข้าไปในพ้ืนที่ป่าในหลาย ๆ จุด การบุกรุก        
ทีละเล็กทีละน้อยของผู้ประกอบการผืนใหญ่ การขยายพ้ืนที่เกษตรของเกษตรกรย่อย การก่อสร้าง
สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น การตัดถนนผ่านผืนป่า การก่อสร้างท่อทางล าเลียงทรัพยากรพลังงาน
แก๊ส-น้ ามัน-ไฟฟ้า-ท่อน้ าผ่านป่า รวมการก่อสร้างเขื่อน-อ่างเก็บน้ า โดยเฉพาะโครงการพัฒนาของรัฐ
ในแถบภูมิภาคตะวันออก น าไปสู่การรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย์ในรูปแบบต่าง  ๆ เช่น                  
การท่องเที่ยวเชิงนิเวศวัฒนธรรม การล่าสัตว์หาของป่า การเผาป่าถางป่าบุกป่า การปล่อยสัตว์เลี้ยง
เข้าไปหากินในพ้ืนที่ป่าที่เป็นที่อาศัยของช้างหรือสัตว์ป่า มีผลให้ถิ่นที่อาศัยของช้างป่าค่อย ๆ ลดน้อย
ถอยลง  

ยิ่งไปกว่านั้นยังก่อเกิดความเสื่อมโทรมของคุณภาพภายในพ้ืนที่ผลิตอาหาร-แหล่งน้ าของ
ช้าง พ้ืนที่ที่ยังคงเหลือเป็นที่อาศัยของช้างป่าขาดความเหมาะสมและไม่เพียงพอ ซึ่งภายหลังจาก   
การให้สัมปทานป่าไม้สิ้นสุดลง ป่าที่ถูกตัดอย่างไม่เป็นตามหลักวิชาการ การแอบตัดไม้ไม่ได้ขนาด    
ในที่สุดป่าจึงกลายสภาพเป็นทุ่งหญ้ามีไม้ใหญ่เริ่มขึ้นพร้อมทั้งพืชตระกูลเถาวัลย์ต่างขึ้นปรกคลุม      
ทั้งพ้ืนที่เถาวัลย์เหล่านี้ก็สามารถเอาชนะป่ารุ่นสองที่เพ่ิงฟ้ืนตัวหลังการเลิกสัมปทาน เมื่อต้นไม้ในป่า
ถูกเถาวัลย์ขึ้นปกคลุมเรือนยอด ถูกแย่งน้ า อาหาร และแสงสว่าง ในที่สุดท าให้อ่อนแอถูกท าลายด้วย
โรคและแมลงศัตรูได้ง่ายขึ้น รวมถึงเมื่อถูกโอบรัดมาก ๆ ก็ยืนต้นตาย บางพ้ืนที่เกิดการปกคลุมของ
เถาวัลย์อย่างหนักจนป่ายุบตัวลง ซึ่งเรียกตามภาษาชาวบ้านว่า “ป่าถล่ม” สร้างความเสียหายต่อทั้ง
แหล่งอาหารและเส้นทางเดินของช้างและสัตว์ป่าอ่ืนอย่างมาก 

ประชากรช้างป่าโดยรวมยังคงถูกล่าโดยตรงเพ่ือต้องการเอางาช้าง ต้องการลูกช้างไป
เพาะเลี้ยง การน าช้างป่ามาสวมสิทธิในทางทะเบียนเป็นช้างบ้าน (ตั๋วรูปพรรณช้าง) หรือแม้แต่การน า
อวัยวะชิ้นส่วนช้างไปสะสมประกอบใช้ท าเครื่องราง ตามความเชื่อตามวิถีประเพณีสังคม จนในที่สุด
ดังนั้นสภาพถิ่นที่อาศัยที่ยังเหลือปัจจุบันของช้าง เมื่อพิจารณาถึงขนาดพ้ืนที่ ความลาดชันสูง      
ความสมบูรณ์ของดิน พืชอาหาร-แหล่งน้ า ที่เกิดขึ้นทั่วไปในประเทศไทยโดยเฉพาะในช่วงของฤดูแล้ง
ก็ยังคงเป็นปัจจัยผลักดันให้ช้างออกมาจากป่าที่อาศัยเดิม การปลูกพืชผลเกษตรริมขอบป่าที่ส่วนใหญ่
ถูกกระท าในพ้ืนที่ราบมีความสมบูรณ์ซึ่งเคยเป็นป่าสงวน-ป่าเสื่อมโทรมที่เคยเป็นอาศัยของช้างป่ามา
ก่อน รวมถึงการพัฒนาแหล่งน้ า-โป่งดินอาหารของช้างรอบพ้ืนที่ป่าที่มีช้างอยู่ก็เป็นสาเหตุส าคัญดึงดูด
ให้ช้างออกมาจากพ้ืนที่ธรรมชาติมากขึ้น 

ปัญหาช้างป่าออกมากัดกินพืชผลเกษตรของราษฎรจะปรากฏทวีความรุนแรงมากขึ้นเมื่อ
ย่างเข้าสู่ฤดูหนาว จนถึงปลายฤดูร้อน ในเกือบทุกพ้ืนที่ที่มีช้างป่าอาศัยอยู่ ขณะที่บางพ้ืนที่ปัญหานี้
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เกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอตลอดทั้งปี  ประกอบกับทัศนคติของคนในประเทศที่มีต่อช้างป่าว่า                          
มีความส าคัญกว่าสัตว์ป่าชนิดอ่ืน ช้างเป็นสัตว์น่ารักที่เป็นมิตร ช้างท าคุณประโยชน์ให้กับมนุษย์             
จึงท าให้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่ามีประเด็นอันซับซ้อนย้อนแย้งกระทั่งอาจเป็น  
“มายาภาพ” แห่งเงื่อนไขของปัญหามากขึ้น จึงเกิดค าถามที่หลายคนสงสัยว่า “คนควรจะอยู่ หรือ 
ช้างควรจะอยู่หรือจะอยู่ร่วมกันต่อไปได้อย่างไร” ซึ่ งน ามาสู่การค้นหาสาเหตุส าคัญที่สุด
เพียง 2 ประการ คือ การรุกล้ าพ้ืนที่รอบชายป่า และการบุกรุกเข้าไปในพ้ืนที่ป่าทั้งนี้ปัจจัยที่คุกคาม
ช้างป่าในประเทศไทย ได้แก่  

1. การออกมากินพืชผลเกษตรของช้างป่าการออกมากินพืชผลทางการเกษตรของช้างป่า  
เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นปกติในหลายส่วนของโลกที่เป็นแหล่งอาศัยตามธรรมชาติ ปกติช้างป่า
เอเชียมักออกมานอกพ้ืนที่ในฤดูแล้งระหว่างเดือนพฤศจิกายนจนถึงเดือนกุมภาพันธ์ โดยมีขนาดฝูง
ระหว่าง 2–14 ตัวมากกว่าฤดูกาลอ่ืน ขณะที่ในช่วงฤดูฝนมักพบช้างป่าออกมานอกพ้ืนที่น้อยกว่า  
ช้างที่ออกมาในช่วงฤดูฝนส่วนใหญ่เป็นช้างเพศผู้ตัวเต็มวัย โดยออกหากินเพียงล าพัง ชนิดพืชเกษตรที่
ช้างป่ากินมีความแตกต่างกันไปตามพ้ืนที่ในพืชท้องถิ่นนั้น ๆ  

2. ลูกช้างเกิดน้อยหรือรอดตายต่ า เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อมและ
ความคลาดแคลนอาหารและแหล่งน้ า   

3. คนรุกป่า หรือ ช้างรุกคน   
4. กฎหมายที่ใช้อยู่ล้าสมัย กฎหมายที่มีอายุกว่า 70 ปี ที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขให้สอดคล้อง

กับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช มีความพยายามที่จะแก้ไข 
พระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ. 2482 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการขอขึ้นทะเบียนตั๋วรูปพรรณ
ช้าง เพ่ือป้องกันมิให้มีการจับลูกช้าง หรือจับช้างป่ามาสวมทะเบียนเป็นช้างบ้าน การที่ช้างป่า          
ถูกสวมทะเบียนเป็นช้างบ้าน สิ่งที่จูงใจคือ รายได้จากการน าช้างเข้ามาเร่ร่อนหากินในเขตเมืองใหญ่
และกรุงเทพมหานคร เป็นแรงจูงใจที่ท าให้มีการลักลอบจับช้างป่าและน ามาขึ้นทะเบียนตั๋ว              
รูปพรรณช้างให้เป็นช้างบ้านนอกจากนี้ยังมีความพยายามจัดส่งช้างไปแสดงในต่างประเทศ โดยอาศัย
ช่องว่างของกฎหมายท าการลักลอบส่งช้างออกไปยังประเทศต่าง ๆ  

5. การด าเนินคดีทางกฎหมายไม่ชัดเจน การด าเนินคดีทางกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับ        
ช้างป่า มีลักษณะของโทษเท่ากับการลักลอบการค้าสัตว์ป่าทั่วไป ขาดบทลงโทษเฉพาะ ซึ่งส่วนใหญ่          
มีบทลงโทษตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ. 2535  

6. กลไกด้านการบริหารขาดความต่อเนื่องในเชิงนโยบาย มีการจัดตั้งคณะกรรมการก ากับ
นโยบายช้างแห่งชาติขึ้นในปี พ.ศ. 2546 โดยมีหน่วยงานต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง มีหน้าที่ใน                 
การก าหนดแนวทางการบริหารจัดการประสานงานระหว่างหน่วยงาน เพ่ือบังคับใช้กฎหมาย ก ากับ
ดูแล ติดตาม ตรวจสอบ รวมทั้งสร้างความร่วมมือในการอนุรักษ์ช้างอย่างบูรณาการ คณะกรรมการ 
ได้ชะลอการด าเนินงานไปในช่วงหลังปี พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา ท าให้การด าเนินงานในด้านการบริหาร
การจัดการเชิงนโยบายหยุดชะงักไปในช่วงเวลาหนึ่ง  
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7. ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้าง เมื่อผืนป่าถูกแบ่งแยกเป็นหย่อม ๆ หรือแยกไป
ตามพ้ืนที่ปัญหา เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม ถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ
ของช้างป่าจึงลดลงเรื่อย ๆ และเป็นการบีบบังคับให้ช้างป่าออกหากินนอกพ้ืนที่ 

ส่วนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ที่ผ่านมามีการด าเนินการตามวิธี           
ต่าง ๆ ดังนี้  

1. การใช้วิธีการดั้งเดิม ได้แก่ วิธีการที่ชุมชนในท้องถิ่นใช้ไล่ช้างป่า การเฝ้าพืชผลเกษตร
โดยตรง การใช้หุ่นไล่กา การส่งเสียง การใช้กลอง การใช้วิธีเผาล าไม้ไผ่เพ่ือให้เกิดเสียงดัง การใช้ไฟ 
การเผามูลสัตว์ หรือการปลูกพืชที่มีกลิ่น การใช้ประทัดยิงลูกประทัดไปที่ช้างเ พ่ือขับไล่การผูกเชือก 
และแขวนกระป๋อง หรือกระดิ่งเป็นแนว   

2. การใช้วิธีการรบกวน การใช้แสงสว่างจากหลอดไฟแรงสูงรวมกับการส่งเสียงดังเพ่ือขับไล่ 
การใช้ปืนยิงข่มขู่ระหว่างการขับไล่ การใช้แตรรถยนต์ให้เกิดเสียงเมื่อช้างเดินมาแตะแนวลวด การใช้
รถยนต์วิ่งขับไล่ วิธีการรบกวนนี้จะมีประสิทธิภาพเมื่อใช้ร่วมกับวิธีการอ่ืน เช่น ร่วมกับการท ารั้วไฟฟ้า 
หรือร่วมกับการสร้างสิ่งกีดขวาง 

3. การฆ่าช้างที่ก่อปัญหา  
4. การใช้กลิ่นขับไล่ ได้แก่ การใช้สารสังเคราะห์ที่มีผลต่ออวัยวะรับกลิ่นรับรสของช้างป่า 

และระบบการหายใจของช้างป่า  
5. การจับและเคลื่อนย้ายช้างป่าออกไป   
6. การสร้างสิ่งกีดขวาง ได้แก่ การสร้างสิ่งที่คาดว่าสามารถยับยั้งการเดินทางเคลื่อนย้าย

ของช้างป่ามิให้ออกมานอกพ้ืนที่ เช่น การสร้างรั้ว การขุดคูดักทางเดินไว้ การสร้างแนวก าแพง
หิน หรือ การใช้เศษอิฐหรือหินขนาดใหญ่ที่แหลมคมวางฝังเป็นแนวยาว  

7. การสร้างแนวรั้วไฟฟ้ากั้นช้าง  
8. การจ่ายค่าชดเชย เช่น กรณีที่เกิดความเสียหายของพืชผลการเกษตร ทรัพย์สิน หรือ

ชีวิตของราษฎรจากการกระท าของช้าง 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่าวรรณกรรมเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา          

ช้างป่าที่อาศัยองค์ความรู้ที่มีอยู่ในประเทศไทย พบว่ายังไม่เคยมีนักวิชาการท่านใดได้มีการน าเอา
แนวคิดศาสตร์พระราชา คือ การน าแนวคิดศาสตร์พระราชาเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาการแก้ไข
ปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าเพ่ือให้การอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข การน าแนวคิดศาสตร์พระราชา
ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เพ่ือให้คนกับช้างป่าในเขตอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  สามารถอยู่
ร่วมกันได้ เหมือนเมื่อครั้งในอดีตจึงกลายเป็นทางเลือกใหม่ส าหรับแนวทางในการแก้ไขปัญหานี้  
 
 
 
 



บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย  

 
ในการน าเสนอวิธีวิทยาการวิจัยในการศึกษา เรื่อง ตัวแบบว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่างคน

กับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา : กรณีศึกษาในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
จะน าเสนอวิธีการด าเนินการวิจัย 4 ขั้นตอนได้แก ่

3.1 แนวทางในการวิจัย (Methodological Approach)   
3.2 วิธีการวิจัย (Research Methods) 
3.3 เทคนิคในการวิจัย (Research Technique) 
3.4 การบริหารงานวิจัยในภาคสนาม 

 
3.1 แนวทางในการวิจัย (Methodological Approach)   

แนวทางการวิจัยในงานวิจัยนี้ใช้แนวทางสหวิทยาการแบบข้ามพ้นสาขา (Transdisclipnary 
Research) ในลักษณะของการพยายามใช้ความหลากหลายในการศึกษาชีวิตจริงของสิ่งต่าง ๆ แล้ว
น ามาใช้กับปรากฏการณ์ของความเป็นจริงอย่างได้ผล โดยอาศัยแนวคิดศาสตร์พระราชาเป็นกลไก
หลักในการขับเคลื่อน ซึ่งการศึกษาแนวทางศาสตร์พระราชานี้มีจุดเด่นในเรื่องของการท าความเข้าใจ  
การเข้าถึง  ที่สามารถน าไปสู่การพัฒนาเรื่องราวต่าง ๆ ที่น าไปสู่ความยั่งยืน ซึ่งการใช้แนวคิดดังกล่าว
ในการแก้ไขปัญหาช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี โดยมีความมุ่งหวังให้คนกับช้างป่า
สามารถอยู่ร่วมกันได้และยังไม่มีนักวิชาการผู้ใดเคยท าการศึกษาไว้ จะเป็นการใช้วิจัยเอกสาร               
การสัมภาษณ์กลุ่ม  สัมภาษณ์แบบเจาะลึก การสังเกตการณ์ ฯลฯ เป็นต้น เพ่ือให้สามารถตอบค าถาม
ของการวิจัยที่ว่าจะประยุกต์ใช้แนวคิดศาสตร์พระราชาเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับ   
ช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีให้สามารถอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุขอย่างยั่งยืนได้อย่างไร 
และน าผลงานวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์ เพ่ือให้แก้ไขปัญหาความขัดแย้งและสามารถท าให้ประชาชนกับ
ช้างป่าอยู่ร่วมกันโดยปกติสุข   

 
3.2 วิธีการวิจัย (Research Methods) 

ในส่วนของวิธีการวิจัย (Research Method) เป็นวิธีการวิจัยโดยอาศัยวิธีการวิจัย          
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยที่ในการวิจัยนี้เป็นวิธีวิทยาในการแสวงหาความรู้ใหม่ 
(Originality) ซึ่งต้องตั้งอยู่บนฐานความจริงที่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence) เสมอ 
ทั้งนี้เพ่ือน าไปสู่ การตอบค าถามวิจัยหลักเกี่ยวกับจะประยุกต์ใช้แนวคิดศาสตร์พระราชาเพ่ือน าไปสู่
การแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ให้สามารถอยู่ร่วมกัน
อย่างเป็นสุขอย่างยั่งยืนได้อย่างไร กล่าวคือ การวิจัยเรื่องนี้ เป็นการบูรณาการแนวคิดเชิงคุณภาพใน
การจัดการความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า โดยการศึกษาประวัติศาสตร์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
เพ่ือแสวงหาทางออกให้คนกับช้างป่าได้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสมานฉันท์และสมดุลภายใต้แนวคิด
ศาสตร์พระราชา การศึกษาดังกล่าวผู้วิจัยอาศัยพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เป็นพ้ืนที่
กรณีศึกษา ซึ่งอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เริ่มมีปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า    
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มาตั้งแต่ประมาณ ปี พ.ศ. 2554 นับวันจะมีปัญหาที่รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ถึงปัจจุบัน โดยมีหน่วยงาน     
ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคส่วนเอกชนพยายามแสวงหาแนวทางแก้ไขในหลายวิธีแนวทาง           
แต่ถึงปัจจุบันความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ยังคงเป็นประเด็นร้อนที่ยังไม่สามารถแก้ไขได้      
อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น งานวิจัยนี้จะน าเอาแนวคิดศาสตร์ของพระราชามาเป็นเครื่องมือใน
การศึกษา เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอตัวแบบการจัดการปัญหาให้เกิดมรรคผลเพ่ือให้คนกับช้างป่าสามารถ
อยู่ร่วมกันได้อย่างสมานฉันท์และสมดุล 

การเลือกกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้แนวคิดการเลือกตัวอย่างในเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Sampling) มาเป็นหลัก การเลือกตัวอย่างเชิงคุณภาพในตรรกะ ในการก าหนด
กรณีศึกษาที่เป็นตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive or Purposeful Sampling) กล่าวคือ การเลือก
กรณีตัวอย่างพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ในงานวิจัยนี้ จะพิจารณาโดยใช้การเลือก
ตัวอย่างตามเกณฑ์ที่ก าหนด (Criteria Sampling) เป็นการเลือกตัวอย่างตามท่ีผู้วิจัยก าหนดไว้ในแบบ
เฉพาะเจาะจง ด้วยการพิจารณาจากปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ที่มีบริบทเชิงพ้ืนที่และ
สถานการณ์ความรุนแรงที่ต่อเนื่อง เนื่องจากพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีดังกล่าว ยังคงมี
พ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ตามธรรมชาติที่ค่อนข้างอุดมสมบูรณ์ มีความสลับซับซ้อนเกี่ยวกับบริบทในเชิงพ้ืนที่
ค่อนข้างสูง อีกทั้งมีช้างป่าอพยพเข้ามาอยู่อาศัยในพ้ืนที่เป็นจ านวนมาก จากนั้นแล้วเกิดปัญหา            
ของช้างป่าออกจากป่ามาท าลายทรัพย์สินและพืชทางการเกษตรมีให้เห็นเป็นประจ า ประชาชน                
ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมรายย่อยได้รับผลกระทบจากการที่ช้างป่ามาและท าลายพืชสวนทาง
การเกษตร จนกระทั่งสร้างความโกรธแค้นให้กับเกษตรกรในกลุ่มต่าง ๆ ที่อยู่ในบริเวณที่ช้างป่า            
ต้องเคลื่อนย้ายเพื่อผ่านออกมาหาแหล่งอาหารและแหล่งน้ า 
 
3.3 เทคนิคในการวิจัย (Research Technique) 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการ
อยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับ
ช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี และเพ่ือการน าเสนอตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกัน
ระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา ในกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือด าเนินไปสู่  
การตอบค าถามวิจัยหลักได้อย่างสมเหตุสมผล และตั้งอยู่บนฐานความจริงที่มีหลักฐานเชิงประจักษ์
(Empirical Evidence) โดยมีวิธีด าเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาเพ่ือสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกัน
ระหว่างคนกับช้างป่า เป็นวิธีการศึกษาเพ่ือการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ที่ผู้วิจัยด าเนินการศึกษา
สังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า ซึ่งผู้วิจัยจะอาศัย
การศึกษาเอกสารเป็นหลักจากนั้นแล้วจะน าไปสู่การบันทึกสรุปผลการศึกษาเพ่ือสังเคราะห์องค์
ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าใน
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  เป็นวิธีการศึกษาเพ่ือการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ผู้วิจัย
ด าเนินการศึกษาโดยการอาศัยการสัมภาษณ์แนวประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า  (Oral History)        
การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย (Small Group) จากผู้ให้
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ข้อมูลหลักซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) และใช้การสังเกตการณ์
แบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) โดยมีการตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพแบบหลากหลาย
(Triangulation) แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปสู่การบันทึกสรุปผลการศึกษาปัจจัยหลาย ๆ สาเหตุที่มีผลต่อ
ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 

ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตาม
แนวคิดศาสตร์พระราชา เป็นวิธีการศึกษาเพ่ือการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาโดย
อาศัยการสัมภาษณ์แนวประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า (Oral History) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-
depth Interview) การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย (Small Group) และการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม 
(Non–Participant Observation) จากผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง
(Purposive Sampling) มีการตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพแบบหลากหลาย (Triangulation) แล้วน า
ข้อมูลที่ได้ไปสู่การบันทึกสรุปผลการน าเสนอตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า
ตามแนวคิดศาสตร์พระราชา 
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ส าหรับวิธีด าเนินการวิจัยทั้ง 3 ขั้นตอนดังกล่าว สามารถพิจารณาได้จากผังภาพที่ 3.1 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการศึกษาในกระบวนการวิจัยเพื่อการต าตอบวัตถุประสงค์ทั้งสามข้อ 

ขั้นตอนที่ 1 
ก า ร สั ง เ ค ร า ะ ห์ อ ง ค์
ความรู้ศาสตร์พระราชา
เกี่ยวกับการรอยู่ร่วมกัน
ระหว่างคนกับช้างป่า 

ผู้วิจัยศึกษาเอกสารแนวคิด
ท ฤ ษ ฎี แ ล ะ ง า น วิ จั ย ที่
เ กี่ ย ว ข้ อ ง เ พ่ื อ ส รุ ป
สั ง เ ค ร าะห์ อ งค์ ค ว าม รู้
เกี่ยวกับศาสตร์พระราชา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการ
ทรงงาน 23 ข้อของรัชกาล
ที่  9 แ ล ะส รุ ป เ ป็ น อ งค์
ความรู้รวบยอด 

อ ง ค์ ค ว า ม รู้ ศ า ส ต ร์
พ ร ะ ร า ช า ใ น ก า ร
ประยุกต์ ใช้กับการอยู่
ร่วมกันระหว่างคนกับ
ช้างป่า 

ขั้นตอนที่ 2 
กา รศึ กษ าปั จ จั ย เ ชิ ง
โ ค ร ง ส ร้ า งที่ มี ผ ล ต่ อ
ความขัดแย้งระหว่างคน
กับช้างป่าในอ าเภอแก่ง
หางแมว จังหวัดจันทบุรี 

ผู้วิจัยด าเนินการโดยอาศัย
ก า ร สั ม ภ า ษ ณ์
ประวัติศาสตร์จากค าบอก
เล่าการสัมภาษณ์กลุ่มย่อย
และการสั มภาษณ์แบบ
เจาะลึกโดยมีการตรวจสอบ
ข้อมู ลแบบหลากหล าย
(Triangulation) ไ ปสู่ ก า ร
บันทึกสรุปผลการศึกษา 

ปัจจัยสาเหตุด้านต่าง ๆ 
ที่ท าให้เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างคนกับช้างป่าใน
อ า เ ภ อ แ ก่ ง ห า ง แ ม ว 
จังหวัดจันทบุร ี

ขัน้ตอนที่ 3 

การศึกษาตัวแบบการ
จั ด ก า ร อ ยู่ ร่ ว ม กั น
ระหว่างคนกับช้างป่า
ต า ม แ น ว คิ ด ศ า ส ต ร์
พระราชา 

ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาจาก
ต า ร า เอกสาร   แนวคิ ด
ท ฤ ษ ฎี แ ล ะ ง า น วิ จั ย ที่
เ กี่ ย ว ข้ อ งควบคู่ กั บกา ร
สัมภาษณ์กลุ่มย่อยรวม4
กลุ่มเพ่ือร่วมกันก าหนดเป็น
แนวทางในการอยู่ร่วมกัน
ระหว่างคนกับช้างป่า 

ขั้นตอน ผลลัพธ์ วิธีการด าเนินการวิจัย 

ตัวแบบที่ เหมาะสมใน
การอยู่ร่วมกันระหว่าง
คนกับช้างป่าตามแนวคิด
ศาสตร์พระราชา 
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ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาเพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา  เกี่ยวกับการอยู่
ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 

ขั้นตอนที่ 1 เป็นวิธีการศึกษาเพ่ือการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ที่ผู้วิจัยด าเนินการศึกษา
สังเคราะห์เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า ซึ่งผู้วิจัย
อาศัยการศึกษาจากเอกสารเป็นหลัก จากนั้นแล้วจะน าไปสู่การบันทึกสรุปผลการศึกษาเพ่ือสังเคราะห์
องค์ความรู้ศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า โดยด าเนินการระหว่างวันที่ 
1 มกราคม พ.ศ. 2563 จนถึง วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 มีขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
จากเอกสาร ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารที่เป็นแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวกับหลักการทรงงาน 23 ประการ 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 

2. น าข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์เนื้อหาเพ่ือให้ได้องค์ความรู้ศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับ        
การอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า   

การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยตนเอง หลังจากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์เป็นข้อสรุปรวบยอด ส าหรับเอกสารที่จะใช้ในการวิจัยนี้
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เอกสารชั้นต้น (Primary Data) หมายถึง ข้อมูลที่ยังไม่ได้ผ่านการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์จัดเป็นประเภทข้อมูลดิบ ข้อมูลส่วนนี้ได้จากการเก็บรวบรวมเอกสารที่ส าคัญ 
เช่น วารสารเกี่ยวกับเรื่องช้าง บันทึกการประชุม เอกสารทางราชการ หนังสือพิมพ์ อินเทอร์เน็ตที่
เกี่ยวข้อง เป็นต้น เอกสารชั้นรอง (Secondary Data) หมายถึง เอกสารที่มีการวิเคราะห์ข้อมูลแล้ว 
เอกสารชั้นรองเหล่านี้ที่ส าคัญและน ามาใช้ในงานวิจัยนี้ เช่น ต าราทางวิชาการ บทความวิชาการ 
งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า             
ในพื้นที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  

ขั้นตอนที่ 2 เป็นวิธีการศึกษาเพ่ือแสวงหาความรู้ในการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ผู้วิจัย
ด าเนินการศึกษาโดยการอาศัยการสัมภาษณ์แนวประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า  (Oral History)           
การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย (Small Group) และ             
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) จากผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งได้มาจากการ
เลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) มีการตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพแบบหลากหลาย
(Triangulation) แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปสู่การบันทึกสรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยสาเหตุที่มีผลต่อ
ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี โดยด าเนินการระหว่างวันที่ 
15 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 จนถึง วันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งมีรายละเอียด 3 วิธีการ ดังนี้ 

1. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ส าหรับเครื่องมือที่ผู้วิจัยจะน ามาใช้เพื่อการศึกษาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลความขัดแย้ง

ระหว่างคนกับช้างป่า ในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีนั้น เป็นการสัมภาษณ์จากผู้ให้  
ข้อมูลหลักที่เป็นผู้รู้และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นหลัก ส่วนวิธีการสัมภาษณ์ที่ใช้ในการวิจัยนี้ มีลักษณะ
เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured or Guided Interview) โดยอาศัยแนวการ
สัมภาษณ์ (Interview Guide) เป็นเครื่องมือในรูปแบบต่าง ๆ รวม 4 รูปแบบ คือ การสัมภาษณ์
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ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า (Oral History) การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) และ 
การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย (Small Group) และการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant 
Observation) ดังนี้ 

1.1 การสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า (Oral History) เป็นการสัมภาษณ์
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ ของอ าเภอแก่งหางแมว ที่มีพลวัตรมา
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจนกระทั่งพัฒนาไปสู่ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในพ้ืนที่อ าเภอ       
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี โดยการอาศัยผู้ให้ข้อมูลหลักท่ีเป็นผู้อาวุโสชุมชนที่รู้เรื่องเกี่ยวกับวิจัยนี้ดี 
รวมถึงผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาชีวิตคนกับช้างป่า นักประวัติศาสตร์ชุมชน และปราชญ์ชุมชน เป็นต้น 

1.2 การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) เป็นการมุ่งรวบรวมข้อมูลที่เป็น
ปัจจัยสาเหตุด้านต่าง ๆ ที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว 
(Field Research) โดยอาศัยการใช้แนวสัมภาษณ์เจาะลึก เป็นเครื่องมือ จากผู้ ให้ข้อมูลหลัก        
(Key-informants) ซึ่งเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งจากภาครัฐ 
ภาคเอกชนและภาคประชาชน อันเกี่ยวเนื่องกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอ        
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีในการให้ข้อมูลหลัก เช่น นายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล ผู้ได้รับ
ผลกระทบจากช้างป่าโดยตรง หัวหน้าพิทักษ์ป่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน เจ้าหน้าที่กองก าลัง
อาสาดูแลช้างป่าและทรัพย์สิน ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน ตลอดจนเกษตรกรผู้ปลูกพืชสวนที่ ได้รับผลกระทบ
ทั้งทางตรงและทางอ้อม เป็นต้น จากผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) 

1.3 การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย (Small Group) เป็นรูปแบบที่ใช้แนวการสัมภาษณ์กลุ่ม   
ในการวิเคราะห์ชุมชนเพ่ือให้เกิดการยืนยันข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่ถูกต้องซึ่งกันและกัน โดยอาศัย
ผู้ให้ข้อมูลที่หลากหลายของชุมชนในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  ซึ่งหลักการส าคัญของ          
การสัมภาษณ์กลุ่มท่ีผู้วิจัยน ามาใช้ในการวิจัยนี้ก็คือ การเลือกสถานะของผู้ให้ข้อมูลจะต้องอยู่ในระดับ
เดียวกัน อีกทั้งในการสัมภาษณ์กลุ่มครั้งนี้ ผู้วิจัยจะก าหนดขนาดของกลุ่มที่ใช้ประมาณ 3-5 คน 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่จะก าหนดในการสัมภาษณ์กลุ่มในที่นี้ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรชาวสวน ที่ได้รับ
ผลกระทบจากช้างป่า กลุ่มผู้น าชุมชนแบบเป็นทางการ  กลุ่มผู้น าชุมชนทางธรรมชาติ และ              
กลุ่มข้าราชการ เป็นต้น จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักซ่ึงได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) 

1.4 การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant Observation) เป็นการ
สังเกตที่ผู้วิจัยจะเฝ้าสังเกตอยู่วงนอก กระท าตนเป็นบุคคลภายนอกโดยไม่เข้าไปร่วมท ากิจกรรมหรือ
ใช้ชีวิตกับกลุ่มที่ศึกษา เช่น ประธานการประชุม ผู้ตัดสินใจหรือผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินท าหน้าที่ใน
การตัดสินชี้ขาดเกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ เป็นต้น แต่ผู้วิจัยจะหมั่นคอยสังเกตการณ์โดยตรงจากคน  
หรือกลุ่มต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ และบันทึกค าพูดหรือพฤติกรรมที่แสดงออกมาโดย
ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์หรือกิจกรรมนั้น การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมที่ผู้วิจัยน ามาใช้
ครั้งนี้ สามารถเก็บข้อมูลในระยะเวลาที่สั้นกว่าและเปลืองทุนทรัพย์น้อยกว่าการสังเกตการณ์แบบมี
ส่วนร่วม แต่ไม่สามารถที่จะเก็บข้อมูลได้ละเอียดสมบูรณ์เท่าการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม อย่างไร
ก็ดีการสังเกตการณ์ทั้งสองประเภทนี้ต่างก็มีจุดมุ่งหมายร่วมกันกล่าวคือ เพ่ือสังเกตพฤติกรรมและ
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เหตุการณ์ที่ส าคัญต่าง ๆ เพ่ือหาความสัมพันธ์และความหมายของปรากฏการณ์ต่าง ทั้งท่ีอยู่เบื้องหน้า
และเบื้องหลัง ซึ่งผู้วิจัยจะเลือกใช้การสังเกตการณ์ที่ตามความเหมาะสมกับสภาพการณ์ที่เกิดขึ้น          
ในแต่ละบริบทของสถานที่และเวลาเท่านั้น กล่าวโดยสรุปแล้ว การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม               
เป็นการที่ผู้วิจัยสังเกตการณ์จากปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในฐานะของผู้สังเกตการณ์แต่ไม่ได้         
เข้าไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์จริง โดยที่ผู้วิจัยใช้แนวทางการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมระหว่าง
การสัมภาษณ์ และตลอดระยะเวลาที่ผู้วิจัยลงเก็บข้อมูลอยู่ในพื้นที่ 

ในการลงสู่พ้ืนที่วิจัยทุกครั้งผู้วิจัยจะใช้เครื่องมือต่าง ๆ ในการช่วยการสังเกตการณ์
ภาคสนามอีกหลายอย่างตามความสะดวกและเหมาะสม เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพดี เช่น อุปกรณ์
บันทึกเสียง กล้องจากโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น ซึ่งอุปกรณ์ดังกล่าวช่วยให้ผู้วิจัยสามารถสังเกตซ้ าได้ 
และได้เก็บรายละเอียดที่ผู้วิจัยอาจมองข้ามไปในตอนแรก อย่างไรก็ตามผู้วิจัยจะใช้เครื่องมือในการ
ช่วยสังเกตการณ์ ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผู้ให้ข้อมูลหลักหรือผู้ให้สัมภาษณ์และผู้ที่เกี่ยวข้องแล้ว
เท่านั้น 

2. วิธีการตรวจสอบข้อมูล 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลโดยอาศัยเทคนิคต่าง ๆ พิจารณาความ

แตกต่าง ด้านสถานที่ เวลาและแหล่งที่มาของข้อมูล ผู้วิจัยจะใช้หลักการตรวจสอบข้อมูลที่
หลากหลาย (Triangulation) โดยวิธีการดังนี้  

2.1 การตรวจสอบข้อมูลด้วยการอาศัยความแตกต่างของผู้ให้ข้อมูล หมายถึง การที่
ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่มีสถานภาพในการให้ข้อมูลที่แตกต่างกัน เช่น กลุ่มเกษตรกร 
ชาวสวนในเขตที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่า กลุ่มผู้น าชุมชนแบบเป็นทางการ เป็นต้น เพ่ือน ามา
พิจารณาว่าข้อมูลที่ได้รับจากผู้ให้ข้อมูลที่แตกต่างกัน ให้ข้อมูลที่เหมือนหรือมีความแตกต่างกันหรือไม่ 

2.2 การตรวจสอบข้อมูลด้วยการอาศัยความแตกต่างด้านแหล่งข้อมูล หมายถึง           
การน าเอาความเหมือนและความแตกต่างของข้อมูลเดียวกันที่ได้รับมาจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน 
ว่าจะมีความเหมือนหรือต่างกัน เช่น การน าข้อมูลจากเจ้าหน้าที่กรมการปกครองอ าเภอแก่งหางแมว 
กับผู้น าชุมชน และประชาชนในเขตที่ได้รับผลกระทบต่าง ๆ มาเทียบเคียงกันว่าข้อมูลที่ได้รับมาจาก      
แต่ละฝ่ายนั้นมีความเหมือนหรือมีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงไหน อย่างไรและข้อมูลที่ได้รับจาก
ฝ่ายใดจะมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือมากกว่ากัน 

3. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือแสวงหาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคน         

กับช้างป่าในจังหวัดจันทบุรีในงานวิจัยนี้  ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงคุณภาพซึ่งเป็นการตีความในลักษณะ
ต่าง ๆ ได้แก่ 

1. การตีความเพ่ือจัดกลุ่มข้อมูล (Grouping) คือ การน าเอาข้อมูลที่ใกล้เคียงกันมา   
แบ่งเป็นกลุ่มเพ่ือง่ายต่อการล าดับเหตุการณ์และการน าไปสู่การวิเคราะห์ตีความ เช่น การแบ่งกลุ่ม
ข้อมูลโดยการอาศัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง วัฒนธรรมและสังคม เป็นต้น      
โดยการแบ่งออกเป็นยุค ๆ และล าดับเหตุการณ์ของแต่ยุคให้อยู่หมวดหมู่เดียวกัน   

2. การตีความในเชิงเหตุและผลหรือการวิเคราะห์สาเหตุเชิงคุณภาพแนวประวัติศาสตร์  
โดยผู้วิจัยท าการศึกษาปัจจัยที่มีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันและส่งผลต่อการอยู่ร่วมกันระหว่าง          



60 

คนและช้างป่าในจังหวัดจันทบุรี จนกระทั่งมีเหตุการณ์อีกรูปแบบหนึ่งที่มีปรากฏการณ์ว่ากลุ่ม      
โขลงช้างป่าดังกล่าวได้ออกจากป่าที่อยู่อาศัยบุกเข้ามากัดกินพืชผลทางการเกษตร รวมถึงการท าร้าย
ร่างกาย ชีวิต ทรัพย์สินของประชาชนอยู่เนือง ๆ ในการจัดหมวดหมู่ตัวแปรของการวิจัยและการ
พรรณนารายละเอียดการวิเคราะห์แนวคุณภาพเชิงแนวประวัติศาสตร์นี้ ผู้วิจัยเริ่มตั้งแต่อดีต ซึ่งถือได้
ว่าเป็นจุดก าเนิดของการเปลี่ยนแปลงวิถีการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า และความต่อเนื่องที่มีมา
ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันและมีแนวโน้มว่าน่าจะเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและเป็นกระบวนการในอนาคต 

ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาตัวแบบในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์
พระราชา 

ในขั้นตอนที่ 3 เป็นวิธีการศึกษาเพ่ือการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ผู้วิจัยด าเนินการศึกษา
โดยอาศัยแนวทางการสัมภาษณ์กลุ่มย่อย  (Small Group) เป็นหลักในการขับเคลื่อนและ               
การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth Interview) จากผู้ ให้ข้อมูลหลักซึ่งได้มาจากการเลือก             
แบบเฉพาะเจาะจง  (Purposive Sampling)  ผนวกกับการสัง เกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม                
(Non-Participant Observation)  โดยมีการตรวจสอบข้อมูล เชิ งคุณภาพแบบหลากหลาย 
(Triangulation) จากนั้นแล้วน าข้อมูลที่ได้ไปสู่การบันทึกสรุปผลการน าเสนอตัวแบบการจัดการ       
ในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปสู่การบันทึก
สรุปผลการศึกษาสรุปเป็นตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิด  
ศาสตร์พระราชา โดยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 จนถึง วันที่ 
30 กันยายน พ.ศ. 2563 ซึ่งมรีายละเอียด 4 วิธีการ ดังนี้ 

1. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ส าหรับเครื่องมือที่ผู้วิจัยจะน ามาใช้เพ่ือน าเสนอตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกัน

ระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชานั้น  เป็นการสัมภาษณ์จากผู้รู้และผู้มีส่วนได้            
ส่วนเสียเป็นหลัก โดยอาศัยแนวการสัมภาษณ์ ( Interview Guide) เป็นเครื่องมือในรูปแบบต่าง ๆ           
รวม 3 รูปแบบ คือ การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย (Small Group) เป็นแนวทางหลัก ควบคู่ไปกับ               
การสัมภาษณ์เจาะลึก ( In-depth Interview) และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant 
Observation) ดังนี้ 

1.1 การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth Interview) เป็นการมุ่งรวบรวมข้อมูลใน
พ้ืนที่  (Field Research)  โดยอาศัยการใช้แนวสัมภาษณ์เจาะลึกจากผู้ ให้ข้อมูลหลัก ( Key-
informants) เป็นการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งจากภาครัฐ 
ภาคเอกชนและภาคประชาชน อันเกี่ยวเนื่องกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า ในการให้ข้อมูล 
เช่น ก านัน  ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ได้รับผลกระทบจากช้างป่าโดยตรง หัวหน้าพิทักษ์ป่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
เขาอ่างฤาไน เจ้าหน้าที่กองก าลังอาสาดูแลช้างป่าและทรัพย์สิน ตลอดจนเกษตรกรผู้ปลูกพืชสวนที่
ได้รับผลกระทบ ทั้งทางตรงและทางอ้อม เป็นต้น จากผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งได้มาจากการเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 

1.2 การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย (Small Group) เป็นรูปแบบที่ใช้แนวการสัมภาษณ์กลุ่มใน
การวิเคราะห์ชุมชนเพ่ือการรวบรวมปัญหาและการแสวงหาทางออกร่วมกัน โดยอาศัยผู้ให้ข้อมูลที่
หลากหลายของชุมชนในจังหวัดจันทบุรี ซึ่งหลักการส าคัญของการสัมภาษณ์กลุ่มที่ผู้วิจัยน ามาใช้ใน
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การวิจัยนี้ก็คือ การเลือกสถานะของผู้ให้ข้อมูลจะต้องอยู่ในระดับเดียวกัน อีกทั้งในการสัมภาษณ์กลุ่ม
ครั้งนี้ ผู้วิจัยจะก าหนดขนาดของกลุ่มที่ใช้ประมาณ 3-5 คน ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่จะก าหนดใน          
การสัมภาษณ์กลุ่มในที่นี้ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรชาวสวน ที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่า กลุ่มผู้น าชุมชน
แบบเป็นทางการ กลุ่มผู้น าชุมชนทางธรรมชาติ และกลุ่มข้าราชการ เป็นต้น จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก
ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 

1.3 การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) บางครั้งเรียกกันว่า          
การสังเกตภาคสนาม (Field Observation) การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ได้แก่ การที่ผู้วิจัยใน
ฐานะผู้สังเกตการณ์เข้าไปร่วมกิจกรรมหรือเข้าไปใช้ชีวิตร่วมในกลุ่มเป้าหมายที่ศึกษา ผู้วิจัยอาจแสดง
ตนเป็นสมาชิกของกลุ่มหรือไม่แสดงตัวก็ได้ ผู้วิจัยไม่เพียงแต่รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มที่ศึกษาเท่านั้น 
หากแต่ยังเข้าร่วมกับกลุ่มหรือองค์กรที่ผู้วิจัยศึกษา ผู้วิจัยจะเข้าไปร่วมในกลุ่มที่ศึกษาเพ่ือเข้าไปมีส่วน
ในการเรียนรู้ระดับต่าง ๆ เริ่มตั้งแต่การเข้าร่วมประชุม การตั้งประเด็นค าถาม การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลและการสังเกตพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมายที่เข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ด้วย        
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมจะประกอบไปด้วยกระบวนการ 3 ขั้น ได้แก่ การสังเกต การซักถาม 
และการจดบันทึก นอกเหนือไปจากการเฝ้าดูแล้วผู้วิจัยอาจที่จะซักถามบางสิ่งบางอย่างที่ไม่เข้าใจได้
จากการสังเกตเพ่ือเพ่ิมเติมข้อมูลบางอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่เกี่ยวกับความหมายหรือ
สัญลักษณ์ การซักถามถือว่าเป็นการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ หลังจากนั้นจึงท าการจดบันทึก
ข้อมูลโดยละเอียด 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะอาศัยการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ในฐานะที่ผู้วิจัยเคย
เป็นราชการต ารวจมีประสบการณ์ด้านการสืบสวนสอบสวน และท าคดีความเกี่ยวกับปัญหาระหว่ าง
คนกับช้างป่าในพ้ืนที่จันทบุรีและจังหวัดในภาคตะวันออก ซึ่งพ้ืนดังกล่าวมีปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
คนกับช้างป่า มาตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2553 จนถึง พ.ศ. 2563 นอกจากนี้แล้วหลังจากผู้วิจัยเกษียณ
ราชการ ผู้วิจัยได้มีประสบการณ์เป็นทนายความอาสาของสมาคมทนายความแห่งประเทศไทยใน  
พระบรมราชูปถัมภ์  มีส าคัญบทบาทในการไต่สวนและให้ค าปรึกษาอรรถคดีต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งคดีความอันเกิดจากความขัดแย้งและประเด็นปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าหลายครั้ง ดังนั้นผู้วิจัยจะ
ใช้ประสบการณ์สร้างสมมากว่า 20 ปี ให้เป็นโอกาส ควบคู่ไปกับกระบวนการสังเกตการณ์แบบมีส่วน
ร่วม  เพื่อน าไปสู่การแสวงหาความจริงที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์ และท าให้สามารถ
น าไปสู่การหาข้อเท็จจริงในการตอบค าถามวิจัยหลักได้อย่างสมเหตุสมผล อย่างไรก็ตาม ในการลงสู่
พ้ืนที่วิจัยทุกครั้งผู้วิจัยจะใช้เครื่องมือต่าง ๆ ในการช่วยการสังเกตการณ์ภาคสนามอีกหลายอย่างตาม
ความสะดวกและเหมาะสม เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพดี เช่น อุปกรณ์บันทึกเสียง กล้องจาก
โทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น ซึ่งอุปกรณ์ดังกล่าวช่วยให้ผู้วิจัยสามารถสังเกตซ้ าได้ และได้เก็บรายละเอียด
ที่ผู้วิจัยอาจมองข้ามไปในตอนแรก อย่างไรก็ตามผู้วิจัยจะใช้เครื่องมือในการช่วยสังเกตการณ์ก็ต่อเมื่อ
ได้รับอนุญาตจากผู้ให้ข้อมูลหลักหรือผู้ให้สัมภาษณ์และผู้ที่เก่ียวข้องแล้วเท่านั้น 

2. วิธีการตรวจสอบข้อมูล 
การตรวจสอบข้อมูลในขั้นตอนที่ 3 นี้ โดยอาศัยเทคนิคต่าง ๆ พิจารณาความแตกต่าง 

ด้านสถานที่ เวลาและแหล่งที่มาของข้อมูล ผู้วิจัยจะใช้หลักการตรวจสอบข้อมูลที่หลากหลาย 
(Triangulation) โดยวิธีการดังนี้  
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2.1 การตรวจสอบข้อมูลด้วยการอาศัยความแตกต่างของผู้ให้ข้อมูล หมายถึง การที่
ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่มีสถานภาพในการให้ข้อมูลที่แตกต่างกัน เช่น กลุ่มเกษตรกร 
ชาวสวนในเขตที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่า กลุ่มผู้น าชุมชนแบบเป็นทางการ เป็นต้น เพ่ือน ามา
พิจารณาว่าข้อมูลที่ได้รับจากผู้ให้ข้อมูลที่แตกต่างกัน ให้ข้อมูลที่เหมือนหรือมีความแตกต่างกันหรือไม่ 

2.2 การตรวจสอบข้อมูลด้วยการอาศัยความแตกต่างด้านแหล่งข้อมูล หมายถึง          
การน าเอาความเหมือนและความแตกต่างของข้อมูลเดียวกันที่ได้รับมาจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน 
ว่าจะมีความเหมือนหรือต่างกัน เช่น การน าข้อมูลจากเจ้าหน้าที่กรมการปกครองอ าเภอแก่งหางแมว 
กับผู้น าชุมชน และประชาชนในเขตที่ได้รับผลกระทบต่าง ๆ มาเทียบเคียงกันว่าข้อมูลที่ได้รับมาจาก
แต่ละฝ่ายนั้นมีความเหมือนหรือมีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงไหน อย่างไรและข้อมูลที่ได้รับจาก          
ฝ่ายใดจะมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือมากกว่ากัน 

3. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือน าเสนอตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับ   

ช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชานั้น ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงคุณภาพซึ่งเป็นการตีความในลักษณะ 
ดังนี้  

3.1 การตีความเพ่ือจัดกลุ่มข้อมูล (Grouping) คือ การน าเอาข้อมูลที่ใกล้เคียงกันมา
แบ่งเป็นกลุ่มเพ่ือง่ายต่อการล าดับเหตุการณ์และการน าไปสู่การวิเคราะห์ตีความ เช่น การแบ่งกลุ่ม
ข้อมูลโดยการอาศัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง วัฒนธรรมและสังคม เป็นต้น      
โดยการแบ่งออกเป็นยุค ๆ และล าดับเหตุการณ์ของแต่ยุคให้อยู่หมวดหมู่เดียวกัน   

3.2 ภาพรวมของการวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพ โดยอาศัย
ข้อมูลเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางสังคมหรือปรากฏการณ์อ่ืน ๆ ที่มุ่งอธิบายถึงความสัมพันธ์ของ
ปรากฏการณ์และการตีความหมายทางสังคมในสถานการณ์ของบริบทนั้น ๆ หัวใจหลักของการ
วิเคราะห์อยู่ที่การประยุกต์ศาสตร์พระราชามาใช้กับปรากฏการณ์จริง โดยลงมือทดลองท าร่วมกับ
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบและมีส่วนได้ส่วนเสีย จากนั้นพัฒนาไปสู่ข้อสรุปที่ว่ารูปแบบอย่างไรท าได้  
รูปแบบอย่างไรท าไม่ได้ รูปแบบอย่างไรท าแล้วได้ผล รูปแบบอย่างไรท าแล้วไม่ได้ผล ความส าเร็จ          
และความล้มเหลวของแต่ละรูปแบบขึ้นอยู่กับปัจจัยเงื่อนไขใดบ้าง จากนั้นน าไปสรุปสังเคราะห์           
ในรูปแบบของข้อเสนอหาทางออกหรือแนวทางการปฏิบัติต่อไป ในรูปแบบของตัวแบบการจัดการ          
ในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา 
 
3.4 การบริหารงานวิจัยในภาคสนาม 

การบริหารงานวิจัยภาคในสนามของการศึกษาเรื่อง ตัวแบบว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่าง 
คนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา : กรณีศึกษาในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  
เป็นการอธิบายถึงวิธีการที่สามารถน าไปสู่การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ซึ่งให้ความส าคัญกับผู้ให้ข้อมูลหลักทุกคน นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยพยายามที่จะรักษาจรรยาบรรณที่ดี  
ของจริยธรรมนักวิจัยต่อการเก็บรักษาข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้ ให้สัมภาษณ์ไว้เป็นความลับ การบริหาร
งานวิจัยในภาคสนามในที่นี้เป็นการเน้นเฉพาะ โดยที่ผู้วิจัยจะใช้ความพยายามเข้าถึงแหล่งข้อมูล  
ด้วยการอาศัยวิธีวิทยาวิจัยแบบกรณีศึกษา เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงไปสู่การตอบโจทย์ในค าถาม            
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วิจัยหลัก ตลอดไปจนถึงการหาความรู้มาตอบวัตถุประสงค์ที่ผู้วิจัยน าเสนอไว้ทั้ง 3 ประเด็น              
การบริหารวิจัยในภาคสนามครั้งนี้ ผู้วิจัยได้อาศัยแนวทางการบริหารงานวิจัยในภาคสนาม โดยแบ่ง
ขั้นตอนกระบวนการท างานออกเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้ (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2550 : 175-178) 

1. การเข้าสู่ภาคสนาม (Gain Entry) ผู้วิจัยในฐานะที่เป็น “คนนอก” ของพ้ืนที่วิจัย ดังนั้น
ก่อนเข้าสู่ภาคสนามที่ท าวิจัย ผู้วิจัยจะท าการส ารวจภาพรวมของจังหวัดจันทบุรี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การส ารวจพ้ืนที่กรณีศึกษาที่มีปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าเสียก่อนในเบื้องต้น ซึ่งอาจ
เรียกว่าการทัวร์ในงานวิจัย (Research Tour) หลังจากการส ารวจแบบทัวร์ในงานวิจัยแล้ว ผู้วิจัยจะ
สรุปเป็นการท าลักษณะแผนที่ของพ้ืนที่วิจัย (Community Mapping) ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น แผนที่
ของหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ ในจังหวัดจันทบุรี ตลอดจนเส้นทางการเดินทางเข้ามาบุกรุกสร้างความ
เสียหายให้กับชีวิตและทรัพย์สินของเกษตรกร รวมไปถึงข้อมูลส าคัญด้านอ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การตอบค าถามหลักในงานวิจัยครั้งนี้นี้ เป็นต้น 

2. การสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ (Build Rapport) ก่อนที่จะมีการเข้าไปเก็บข้อมูลในพ้ืนที่  
ผู้วิจัยจะไปมาหาสู่และท าตัวให้สนิทสนมกับคนในพ้ืนที่วิจัย จนคนในพ้ืนที่วิจัยเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจ
ในการที่จะเข้าไปท าวิจัยในพ้ืนที่ได้ เนื่องจากการวิจัยในเชิงคุณภาพนั้นเป็นกระบวนการที่มีลักษณะ
แบบคนค้นคนและให้ความส าคัญต่อการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล ที่เป็นตัวตนของพ้ืนที่วิจัยหรือปัจเจก
ชนอันเป็นด้านที่มนุษย์ไม่ยอมเปิดเผยให้กับคนทั่วไป ถ้าไม่ใช่คนที่คนในพ้ืนที่นั้นจะไว้เนื้อเชื่อใจ           
ว่าข้อมูลที่ให้ไปจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทั้งทางชื่อเสียง หน้าตา หรือต าแหน่งหน้าที่ 

3. การฝังตัวในพ้ืนที่วิจัย (Take Resident) เป็นการที่ผู้วิจัยเริ่มเก็บรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐาน
ของพ้ืนที่วิจัย ก่อนน าไปสู่การเก็บรวบรวมข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ในการนี้ผู้วิจัยใช้
รูปแบบการวิเคราะห์พื้นที่วิจัยตามท่ีได้กล่าวก่อนหน้านี้โดยอาศัยการสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ หรือ
การศึกษาเอกสารของพ้ืนที่วิจัย การวิเคราะห์ชุมชนจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถตั้งค าถามในแนว           
การสัมภาษณ์หรือแนวสังเกตการณ์แบบมีโครงสร้างได้อย่างสอดคล้องกับความเป็นจริงของพ้ืนที่วิจัย  
การชาวบ้านให้ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้วิจัยด้วยเหตุต่าง ๆ เช่น หากชาวบ้านหรือผู้ให้ข้อมูลหลัก            
มีความรู้สึกเป็น “พวกกัน” ก็แสดงว่ามีความไว้เนื้อเชื่อใจสูง เป็นต้น กรณีดังกล่าวผู้วิจัยได้เข้าไป           
ฝังตัวอยู่ในพ้ืนที่วิจัยกว่า 20 ปี ในการท าหน้าที่ข้าราชการต ารวจและทนายความที่คอยอาสา            
ให้การช่วยเหลือด้านกฎหมายต่อประชาชนในเขตพ้ืนที่กรณีศึกษา 

4. ปฏิบัติการวิจัย ( Involvement) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลใน
ภาคสนาม ซึ่งกิจกรรมทั้งสองเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยตระหนักดีว่าจ าเป็นต้องด าเนินงานควบคู่กันไปในการวิจัย
ครั้งนี้ ปฏิบัติการวิจัยในภาคสนามดังกล่าวผู้วิจัยค านึงถึงหลักปฏิบัติต่อไปนี้ 

4.1 การวางใจเป็นกลาง การวางใจเป็นกลางที่นี้ หมายถึง การไม่น าตัวตนของผู้วิจัยอัน
ได้แก่ ความเชื่อ ค่านิยม และทัศนคติมาเป็นอุปสรรคต่อการท าความเข้าใจวัฒนธรรมของชาวบ้าน  
ในพ้ืนที่วิจัยที่แตกต่างจากผู้วิจัย ซึ่งอาจใช้เทคนิคได้หลายๆ รูปแบบ เช่น การแอบจิตไม่ให้มีอคติ 
(Bracketing) เป็นต้น 

4.2 การเปิดใจ หลังจากท่ีชาวบ้านในพ้ืนที่วิจัยหรือผู้ให้ข้อมูลหลัก ไว้ใจที่จะให้ข้อมูลต่อ
ผู้วิจัยแล้ว ผู้วิจัยพยายามสัมภาษณ์พูดคุยในเรื่องที่ตรงกับวัตถุประสงค์การวิจัย แนวการสัมภาษณ์
บางเรื่องอาจเป็นเรื่องที่อ่อนไหวต่อความรู้สึก เช่น พฤติกรรมของช้างป่าที่เข้ามาท าความเสียหายต่อ
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ชีวิตและทรัพย์สินของชาวบ้าน หรือแม้แต่กรณีที่ชาวบ้านบางรายหมดสิ้นความอดทนจนน าไปสู่การ
ใช้อาวุธท าร้ายช้างป่า เป็นต้น ประเด็นเหล่านี้ผู้วิจัยจะไม่พูดคุยได้ตรงไปตรงมา แต่จะต้องอาศัย
เทคนิคในการเปิดใจเพื่อให้ชาวบ้านพูดคุยเรื่องที่อ่อนไหวต่อความรู้สึกได้ 

4.3 การเจาะใจ เมื่อเปิดใจในเรื่องที่มีความอ่อนไหวต่อความรู้สึกแล้ว ผู้วิจัยจะน าการ
สนทนาลงลึกเข้าไปในรายละเอียดได้ เทคนิคที่ผู้วิจัยน ามาใช้เพ่ือเจาะใจดังกล่าว เช่น การตะล่อม 
(Probing)  หมายถึง การซักถามที่ล้ วงเอาส่วนลึกของความคิ ดออกมาจากผู้ถูกสัมภาษณ์                       
ในรายละเอียดหรือเหตุการณ์ที่อยู่เบื้องหลัง ดังนั้นบางโอกาสผู้วิจัยอาจจ าเป็นต้องใช้วาทศิลป์               
ด้วยวิธีการต่าง ๆ อาทิ การตั้งค าถามจากเหตุการณ์ที่สมมติขึ้น (Hypothetical Question) ทั้งนี้
เพ่ือให้ผู้ตอบแสดงความเห็นผู้วิจัยอาจตั้งค าถามสิ่งที่ควรจะเป็นในเหตุการณ์ท่ีก าลังสัมภาษณ์คืออะไร 
เพ่ือสร้างเงื่อนไขให้ผู้ตอบต้องเปรียบเทียบระหว่างสภาพที่เป็นอยู่จริงกับสภาพที่ควรจะเป็น เป็นต้น 

4.4 การจดบันทึกข้อมูล (Note Taking) การจดบันทึกข้อมูลเปรียบเทียบเสมือนการ   
จดบันทึกส่วนตัว (Diary) บันทึกข้อมูลในภาคสนาม (Field Note)  ถือเป็นแหล่งข้อมูลแหล่งส าคัญที่
ผู้วิจัยจะน าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล การที่ผู้วิจัยจะจดบันทึกอะไรนั้นขึ้นอยู่กับค าถามหลักของ
โจทย์วิจัย แนวการสัมภาษณ์หรือแนวการสังเกตการณ์ บันทึกที่ผู้วิจัยน ามาใช้มี 2 ชนิดคือ บันทึกย่อ
และบันทึกฉบับสมบูรณ์ บันทึกย่อคือสิ่งที่ผู้วิจัยจดขณะที่เก็บข้อมูลอยู่ แต่ไม่อาจใช้เวลาจดได้อย่าง
เต็มที่เพราะสภาพการณ์ไม่เอ้ืออ านวย อาจเป็นเพราะเวลาจ ากัดหรือต้องหลีกเลี่ยงการจดข้อมูลให้
ผู้ให้ข้อมูลเห็น  จึงจ าเป็นต้องจดเฉพาะถ้อยค าส าคัญ หัวข้อหรือตัวเลขเท่าที่จ าเป็น และร่างแผนผัง
คร่าว ๆ เอาไว้ หลังจากนั้นผู้วิจัยจะน าบันทึกย่อนั้นมาเรียบเรียงใหม่เป็นบันทึกฉบับสมบูรณ์ โดยที่
ผู้วิจัยจะไม่ทิ้งเวลาให้เนิ่นนานข้ามวันเพราะอาจท าให้ลืมข้อมูล 

นอกจากนั้นผู้วิจัยจะพยายามท าบันทึกให้เสร็จก่อนการเก็บข้อมูลครั้งใหม่ ทั้งนี้เพ่ือเป็น
การป้องกันข้อมูลปนกันจนยุ่งเหยิงหรือบิดเบือนไปได้โดยที่ไม่ได้ตั้งใจ บันทึกข้อมูลนี้จดโดยมี             
การแบ่งแยกระหว่างส่วนที่เป็นข้อมูลกับส่วนที่เป็นความเห็นของผู้วิจัยโดยไม่ปะปนกัน ผู้วิจัยจะ
บรรยายเหตุการณ์หรือข้อมูลโดยละเอียดที่เก็บรวบรวมมาก่อน หลังจากนั้นจึงใส่ความเห็น                 
การตีความ การสรุปหรือการโยงเข้าสู่กรอบแนวคิด ทฤษฎีโดยผู้วิจัยน าเสนอจะไว้ทีหลังโดยแยก           
จากกันเป็นคนละส่วน  

5. การเข้าใจ เป็นดัชนีชี้วัดที่สะท้อนถึงความสอดคล้องในการเก็บหรือวิเคราะห์ข้อมูลใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งของการวิจัย การเข้าใจเป็นภาวะที่ผู้วิจัยในฐานะคนนอกมีความรู้สึกต่อ
ชาวบ้านของพ้ืนที่วิจัยในแบบที่เรียกว่า เอาใจเขามาใส่ใจเรา จนเกิดภาวะที่เราเรียกว่า การรู้ใจ
ชาวบ้าน 

6. การถอนตัวจากพ้ืนที่วิจัย เป็นการยุติปฏิบัติการวิจัยในพ้ืนที่วิจัยเพ่ือกลับมาเขียน
รายงาน ผู้วิจัยจะถอนตัวจากพ้ืนที่วิจัยได้ต่อเมื่อผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล            
จนได้ข้อสรุปชั่วคราว (Memo) ที่เป็นการตกผลึกทางความคิด ซึ่งอาจเรียกสถานการณ์ของการวิจัยนี้
ว่า การอ่ิมตัวของข้อมูล (Data Saturation) การสร้างข้อสรุปชั่วคราว (Memoing) คือ การน า
ความคิดที่ผู้วิจัยประมวลได้จากการท าดัชนีข้อมูล และเชื่อมโยงดัชนีนั้นเข้าด้วยกันแล้วลงมือเขียน
เป็นประโยค หรือข้อความเชิงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะของดัชนี  หรือข้อมูลที่ศึกษาและความ
เชื่อมโยงของดัชนีเหล่านี้ 



บทที่ 4 
บริบททางประวัติศาสตร์และสภาพปัญหาของของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า

ในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
 

ในการศึกษาเรื่องราวอันเป็นที่มาของปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ในเขตพ้ืนที่
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ผู้ศึกษาเห็นว่าเพ่ือให้เกิดความชัดเจน และมีความเป็นรูปธรรม  
เชิงประจักษ์ ที่มีข้อมูลหลักฐานสามารถยืนยันเชื่องโยงได้ในขอบเขตด้านระยะเวลา ที่ผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาในบริบทของเนื้อหา จึงสมควรอย่างยิ่งที่ต้องท าความเข้าใจถึงสภาพปัญหาด้านต่าง ๆ 
ตลอดจนประวัติศาสตร์ความเป็นมาของแก่งหางแมวให้ชัดเจนเสียก่อน เนื่องจากแนวคิดการวิจัยเชิง
ประวัติศาสตร์มีความเชื่อว่าอดีตเป็นที่มาของปัจจุบัน และปัจจุบันมีผลสู่การเปลี่ยนแปลงไปใน
อนาคต ดังนั้นในบทที่ 4 นี้ ผู้ศึกษาจะขอน าเสนอบริบททางการศึกษาของอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัด
จันทบุรี ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และสภาพปัญหาของของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างคน
กับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีโดยการจ าแนกออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ ๆ ดังนี้ 

4.1 บริบททางประวัติศาสตร์ของอ าเภอแก่งหางแมว 
4.2 บริบทการศึกษาเก่ียวกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจของอ าเภอแก่งหางแมว 

4.2.1 ยุคดั้งเดิม (เศรษฐกิจเพื่อการยังชีพและแลกเปลี่ยน) 
4.2.2 ยุคเศรษฐกิจเพื่อการยังชีพและเหลือขาย 
4.2.3 ยุคเศรษฐกิจเพื่อการขาย 

4.3 การวิเคราะห์สภาพปัญหาของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในพ้ืนที่อ าเภอ          
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
 
4.1 บริบททางประวัติศาสตร์ของอ าเภอแก่งหางแมว 

แก่งหางแมว เป็นอ าเภอหนึ่งของจังหวัดจันทบุรี ตั้งแต่ดั้งเดิมนั้นเป็นต าบลแห่งหนึ่งที่อยู่ใน
อ าเภอมะขาม จากนั้นย้ายมาเป็นต าบลพลอยแหวน และมาขึ้นกับอ าเภอท่าใหม่ในระยะเวลาต่อมา 
แต่เนื่องจากมีทุรกันดานและอยู่ห่างไกลจึงเป็นอุปสรรคในการติดต่อราชการทั้งในส่วนภูมิภาค ได้แก่ 
อ าเภอ จังหวัด เป็นต้น รวมไปถึงปัญหาการปกครองท้องที่ที่ เกิดขึ้นอยู่ เนือง ๆ ดังนั้น จึงมี             
การเรียกร้องให้มีการแยกการปกครองจากอ าเภอท่าใหม่ไปเป็นกิ่งอ าเภอแก่งหางแมว เมื่อวันที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2535 (ประกาศกระทรวงมหาดไทย 13 กุมภาพันธ์ 2535) โดยมีพ้ืนที่การปกครอง
รวมทั้งหมด 5 ต าบล 66 หมู่บ้าน ได้แก่  ต าบลแก่งหางแมว มี 22 หมู่บ้าน ต าบลขุนซ่อง                   
มี 26 หมู่บ้าน ต าบลสามพ่ีน้อง มี 10 หมู่บ้าน ต าบลพวา มี 12 หมู่บ้าน และต าบลเขาวงกต                  
มี 4 หมู่บ้าน ต่อมาเมื่อวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2538 ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยแก่งหางแมว
ได้รับการยกฐานะขึ้นเป็นอ าเภอแก่งหางแมว (พระราชกฤษฎีกา ตั้งอ าเภอด่านมะขามเตี้ย อ าเภอ 
แก่งหางแมว อ าเภอภักดีชุมพล อ าเภอเวียงแก่น อ าเภอแม่วาง อ าเภอถ้ าพรรณรา อ าเภอบ่อเกลือ 
อ าเภอป่าพะยอม อ าเภอหนองม่วงไข่ อ าเภอยางสีสุราช อ าเภอจังหาร อ าเภอบ้านธิ อ าเภอภูสิงห์ 
อ าเภอบางกล่ า อ าเภอวังม่วง และอ าเภอนายูง พ.ศ. 2538. (2538). ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 112 
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ตอนที่ 32 ก. หน้า 2) ซึ่งชื่อของอ าเภอแก่งหางแมวนี้ได้ตั้งมาจากต าบลแก่งหางแมว อันเป็นที่ตั้ง
ปัจจุบันของอ าเภอแก่งหางแมวนั่นเอง ทั้งนี้เนื่องจากมีอัตราประชากรในพื้นที่เพ่ิมมากขึ้น 

จากการศึกษาประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่าของผู้อาวุโสชุมชนพบว่า ความเป็นมาของ          
แก่งหางแมวเดิมในครั้งที่มีการตั้งเป็นต าบลนั้น ได้มีการน าเอาหมู่บ้านรวม 2 หมู่บ้านรวมเข้าด้วยกัน
แล้วตั้งเป็นต าบล คือ หมู่บ้านแก่ง และหมู่บ้านหางแมว ซึ่งทั้งสองหมู่บ้านก็มีประวัติศาสตร์ความ
เป็นมาที่แตกต่างกันมาก่อน แต่ในปัจจุบันหมู่บ้านแก่งอยู่ในเขตการปกครองของต าบลแก่งหางแมว 
ขณะที่หมู่บ้ านหางแมวนั้นอยู่ ในเขตการปกครองของต าบลขุนซ่อง ส าหรับหมู่บ้านแก่ ง                 
ตามประวัติศาสตร์เล่าแต่เดิมในล าคลองบริเวณวัดแก่งจะมีล าคลอง ซึ่งมีแก่งหินมากมายอยู่ใน            
ล าคลองนั้น (ปัจจุบันเรียกว่าคลองวัดโตนด) ยามเมื่อถึงหน้าน้ าหลากหรือช่วงหน้าฝนซุก                    
จะมีปรากฎการณ์น้ าท่วมโขดหิน แต่พอถึงหน้าแล้ง ที่มีน้ าน้อยโขดหินดังกล่าวก็จะโผล่พ้นผิวน้ า
ปรากฏขึ้นมาให้คนได้พบเห็นกลางล าคลองดังกล่าว โดยที่โขดหินทั้งหลายนั้นเป็นอุปสรรคต่อ                    
การเดินเรือของคนในอดีตอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพราะในสมัยโบราณคนในแถบนี้เดินทางสัญจรโดยใช้เรือ          
เป็นพาหนะ ชาวบ้านจึงนิยมเรียกขานชื่อชุมชนแห่งนี้ว่า บ้านแก่ง เป็นชื่อของหมู่บ้านกันเรื่อยมา 
ขณะที่ชื่อของหมู่บ้านแก่งหางแมวนั้น มีการเล่าขานต่อ ๆ กันมาหลายอย่าง อย่างแรกคือ การขอฝน
ในช่วงหน้าแล้งที่ฝนไม่ตกท าให้เกิดภัยแล้งและมีน้ าน้อย ชาวบ้านก็จะมีการแห่นางแมวหรือการหาม
นางแมวเพ่ือขอฝน การแห่นางแมวดังกล่าวในเวลาต่อมาเพ้ียนเป็นค าว่าบ้านหางแมว ส่วนบ้านหาง
แมวในอีกความหมายหนึ่งคือในล าคลองที่มีลักษณะเป็นแก่งหินน้อยใหญ่ (บุญเลิศ ดุชิตา, สัมภาษณ์ 
8 สิงหาคม 2563) 

มีแมวน้ าอาศัยอยู่ เป็นจ านวนมาก และเมื่อแมวน้ าลงเล่นน้ าก็จะมีการด าผุดด าว่าย           
จนมองเห็นหางโผล่ขึ้นมาพ้นผิวน้ า จนท าให้ชาวบ้านบางส่วนเรียกว่า คลองแก่งหางแมว อย่างไรก็ดี 
อีกกระแสหนึ่งได้เล่าถึงการตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนในสมัยอดีตนั้นท านองที่ว่า มี บ้านอยู่หลังหนึ่ง            
ได้เลี้ยงแมวที่มีความน่ารักน่าเอ็นดูไว้ในบ้าน ซึ่งแมวตัวนี้เป็นที่รักของสมาชิกทุกคนในบ้านหลังนี้          
แต่ต่อมาแมวตัวนี้ได้สูญหายจากบ้านไป เมื่อความผิดปกติเกิดขึ้น ทุกคนในบ้านต่างก็ช่วยกันตามหา
แมวตัวนี้อย่างสุดความสามารถ จนกระทั่งไปพบแมวที่น่ารักตัวนี้นอนตายอยู่บริเวณล าคลองข้างบ้าน  
โดยเห็นหางของแมวโผล่พ้นน้ าขึ้นมา และด้วยความรักความอาวรณ์รวมถึงความผูกพันกับแมวตัวนี้ 
จึงได้เรียกชื่อคลองแห่งนี้ว่า คลองหางแมว และกลายเป็นชื่อหมู่บ้านในเวลาต่อมา (วัฒนธรรมจังหวัด
จันทบุรี, 2564 : 1) 

อ าเภอแก่งหางแมว มีพ้ืนที่ทั้งหมด 1,254.1 ตารางกิโลเมตร หรือ ประมาณ 484.2 ตาราง
ไมล์ มีประชากรทั้งหมด 42,429 คน ความหนาแน่นของประชากรคิดเป็น 33.83 คนต่อตาราง
กิโลเมตร หรือ 87.6 คนต่อตารางไมล์ ตราสัญลักษณ์ของอ าเภอแก่งหางแมว เป็นรูปแมวสีสวาทนั่งอยู่
บนแก่งหินกลางล าคลอง ที่มีน้ าไหลผ่านมีต้นตะเคียนสามต้นประกอบด้วยป่ายางพาราและภูเขา 
ขณะที่สีประจ าอ าเภอแก่งหางแมว คือ สีเขียว ที่หมายถึงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่วนค าขวัญ ได้แก่ “รอยต่อห้าจังหวัด ธรรมชาติงามตา ช้างป่ามากมี เกษตรดียางพารา                  
แร่มีค่าทองค าน้ าตกงามพวาพลูสุดกู่ภูเขาสิบห้าชั้นอัศจรรย์ถ้ าเขาวง” (วัฒนธรรมจังหวัดจันทบุรี, 
2564 : 1-2) 
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อย่างไรก็ดี อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี มีอาณาเขตติดต่อกับอ าเภอข้างเคีย ง 
(อ าเภอแก่งหางแมว, 2565) ดังนี้ 

ทิศเหนือ   ติดต่อกับ อ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา และอ าเภอวังสมบูรณ์ 
   จังหวัดสระแก้ว 

ทิศตะวันออก   ติดต่อกับ  อ าเภอสอยดาว และอ าเภอเขาคิชฌกูฎ จังหวัดจันทบุรี 
ทิศใต้             ติดต่อกับ อ าเภอท่าใหม่ และอ าเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี 
ทิศตะวันตก     ติดต่อกับ อ าเภอแกลง และอ าเภอเขาชะเมา จังหวัดระยอง  

   และอ าเภอบ่อทอง จังหวัดชลบุรี 
 
4.2 บริบทการศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจของอ าเภอแก่งหางแมว 

ในการน าเสนอบริบทด้านการพัฒนาทางเศรษฐกิจของอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี
นั้น ผู้ศึกษาจะน าเสนอด้วยการแบ่งยุคของพัฒนาออกเป็น 3 ยุคการพัฒนาใหญ่ ๆ ได้แก่ ยุคดั้งเดิม          
ซึ่งเป็นยุคของการผลิตแบบเพ่ือการยังชีพและแลกเปลี่ยน กล่าวคือ การผลิตในภาคการเกษตรกรรม   
ที่มีเป้าประสงค์เพ่ือไว้กินใช้เองในครัวเรือน และถ้าหากมีส่วนจากการกินใช้ก็จะน าไปแบ่งปันระหว่าง
ญาติพ่ีน้องหรือชาวบ้านในชุมชนเดียวกัน ต่อมาเป็นยุคเศรษฐกิจเพื่อการยังชีพและเหลือขาย กล่าวคือ 
รูปแบบของการผลิตที่เก็บเอาไว้กินใช้ส่วนหนึ่ง และถ้าหากมีส่วนเหลือก็จะน าออกไปขายทั้งนี้เพ่ือ
มุ่งหวังน าเงินตราไปซื้อหาสิ่งอ านวยความสะดวกด้านอ่ืน ๆ และยุคปัจจุบันที่เรียกว่า                  เป็น
ยุคเศรษฐกิจเพ่ือการขาย หมายถึงยุคที่ใช้ผลผลิตทุกอย่างขายเป็นสินค้า การปลูกพืชในลักษณะของ
พืชเศรษฐกิจเชิงเดี่ยว เช่น ยางพารา ยูคาลิปตัส และมันส าปะหลัง เป็นต้น อย่างไรก็ดี ภาพรวมของ
การพัฒนาดังกล่าวสามารถอธิบายให้เห็นเป็นรูปธรรมในเชิงประจักษ์โดยการจ าแนกออกเป็น         
ยุคสมัยได้ ดังนี้ 

4.2.1 ยุคดั้งเดิม  
จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาประวัติศาสตร์ของชุมชนโดยการสัมภาษณ์ข้อมูลจาก         

ผู้อาวุโสของแก่งหางแมว ซึ่งเป็นตระกูลดั้งเดิมมีข้อค้นพบว่า ในอดีตแก่งหางแมว แห่งนี้มีความ
ทุรกันดารมาก ห่างไกลจากความเจริญอยู่ในเขตพ้ืนที่ของป่าสงวนแห่งชาติ สมดังค ากล่าวที่ว่า ดินแดน
ไกลปืนเที่ยง ในอดีตเป็นเขตพ้ืนที่การปกครองของอ าเภอท่าใหม่ ลักษณะพ้ืนที่เป็นที่ราบลุ่มเป็น
ส่วนมาก มีบางส่วนที่เป็นที่ราบสูง บางช่วงมีสภาพพ้ืนที่สลับกับภูเขา ความอุดมสมบูรณ์ของดิน      
ซึ่งปกคลุมและทับถมของใบไม้ในป่าส่งผลให้ดินมีแร่ธาตุอาหารในดินสูงเหมาะต่อการเพาะปลูกเป็น
อย่างยิ่ง ในอดีตสมัยที่แก่งหางแมว ยังด้อยการพัฒนาจึงส่งผลให้ชาวบ้านยุคนั้นมีชีวิตความเป็นอยู่ที่
ยากล าบากเป็นอย่างมากชาวบ้านส่วนใหญ่ของแก่งหางแมว มีอาชีพหลัก คือ การท าสวนผลไม้      
การท าสวนยางพารา การท าไร่มันส าปะหลัง การท าไร่สับปะรด ส าหรับอาชีพเสริมของชาวบ้านใน
แก่งหางแมว คือ การรับจ้างทั่วไป การค้าขาย การเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น 

ลักษณะความเป็นชุมชนแก่งหางแมว ทุรกันดารหรือชุมชนที่อยู่ห่างไกลความเจริญ             
ในลักษณะที่ได้กล่าวมาแล้วในขั้นต้นนั้นสามารถสะท้อนให้เห็นภาพเชิงประจักษ์ได้จากค าให้สัมภาษณ์
ของผู้อาวุโสชุมชนที่อพยพเข้ามาพักอาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่แก่งหางแมว ในยุคแรกท่านหนึ่งในท านอง
ที่ว่า 
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“ทุรกันดารมาก ถนนหนทางก็ไม่มี เป็นทางเกวียน เป็นชุมชนไกลปืนเที่ยง ตลาดนัด 
ไม่มี ต้องหากินจากป่า เงินไม่มีความส าคัญเหมือนเช่นในสมัยนี้ เพราะสมัยก่อนถึงมีเงินก็ไม่มีที่ให้ใช้
เงิน ไฟฟ้าไม่มี พอมืดก็จุดคบไฟให้มีแสงสว่างเพ่ือกันเสือมาเขมือบ น้ าประปาไม่มี ใช้น้ าฝนซึ่งเก็บไว้
ในตุ่มเพ่ือดื่มกินตลอดปี โรงพยาบาลต าบลนี่ก็เพ่ิงจะมีเมื่อสัก 30 ปี เห็นจะได้ เดิมเรียกว่า อนามัย 
สมัยก่อนใครป่วยหรือเจ็บหนักนี่จะทุลักทุเลมาก ต้องหามต้องแบกบุกป่าฝ่าดงกันไปหาหมอยัง
โรงพยาบาลซึ่งใกล้สุด คือ โรงพยาบาลประจ าอ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรีและโรงพยาบาลแกลง 
จังหวัดระยอง ซึ่งไกลหลายสิบกิโล ไม่เหมือนสมัยนี้ มีโรงพยาบาลประจ าต าบลพวา มีโรงพยาบาล
ประจ าอ าเภอแก่งหางแมว ยิ่งมีรถยนต์อ านวยความสะดวก วิ่งแป๊บเดียวก็ถึง ” (บุญเลิศ ดุชิตา, 
สัมภาษณ์ 8 สิงหาคม 2563) 

ชาวบ้านแก่งหางแมว ในสมัยแรก ๆ มีการด ารงชีวิตที่ขัดสนมาก แม้แต่ไฟฟ้าที่ใช้ใน
การส่องสว่างหรืออ านวยความสะดวกสบายอ่ืน ๆ ก็ไม่มี การเดินทางที่แสนจะยากล าบากเนื่องจาก
การคมนาคมที่ไม่สะดวก ถนนมักเป็นทางเกวียนเสียเป็นส่วนมาก ต่างกับในปัจจุบันนี้ที่การคมนาคม
สะดวกสบายกว่าในอดีตมาก ในอดีตนั้นผู้คนในเขตอ าเภอแก่งหางแมวแทบจะเป็นดินแดนบ้านป่า
เมืองเถื่อน และเป็นพ้ืนที่หลบซ่อนของโจรผู้ร้าย การสัญจรในแต่ละครั้งล าบากมากต้องเดินผ่านป่าที่
รกทึบ การเดินทางเข้าออกเพ่ือไปยังตัวเมืองจันทบุรีก็ยังล าบาก เพราะจะต้องเดินออกไปรอรถ
โดยสารซึ่งสภาพค่อนข้างเก่า มีเพียงรอบเช้าและรอบบ่ายเท่านั้น เมื่อเกิดเหตุการณ์ตกรถบางคนเลือก
ที่จะนอนค้างแถวบริเวณตลาดนายายอามเพ่ือรอรถในวันรุ่งขึ้น ซึ่งไม่สามารถหลับได้แน่นอนเพราะ 
ฝูงยุงจะมารุมกัดตามเนื้อตามตัวเต็มไปหมด ถ้าเผอิญยุงที่มากัดมีเชื้อโรคมาลาเรียก็จะโชคร้ายหนัก
เข้าไปอีก แต่บางคนก็เลือกที่จะเดินทางเพ่ือกลับบ้านของตนในคืนนั้นเลย ถ้าโชคดีเจอคนใจดีขับรถ
ผ่านมาก็จะโบกรถเพ่ือพลอยอาศัยเข้าไปด้วย ซึ่งรถที่ว่านี้ก็มักเป็นรถบรรทุกเป็นส่วนใหญ่ แต่ถ้าไม่มี
รถสัญจรไปมาก็ต้องเดินเท้าพร้อมแบกสัมภาระที่ซื้อมาจากตัวเมืองไปตุนไว้เพ่ือใช้กินบ้างไว้ใช้บ้า งใน
วันต่อ ๆ ไปอย่างค่อนข้างล าบาก ใช้เวลาหลายชั่วโมงกว่าจะถึงแก่งหางแมว 

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสภาพความแข็งแรงของแต่ละคนด้วย  บางคราวเจอรถขับผ่านเขาก็ไม่
แวะรับเพราะเคยมีการจี้ปล้นกัน ก็เลยท าให้เจ้าของรถไม่กล้าแวะรับคนที่เขาไม่รู้จักเนื่องจากเกรงว่า
จะถูกปล้นจี้ชิงทรัพย์ ซึ่งต่างกันกับปัจจุบันนี้มากเพราะชาวบ้านส่วนใหญ่จะสัญจรโดยใช้รถยนต์ส่วน
บุคคลกันแทบทุกบ้าน ซึ่งใช้เวลาเพียง 1 ชั่วโมงกว่าก็ถึงตัวเมืองจันทบุรีแล้ว มีความสะดวกสบาย
มากกว่าสมัยก่อน (บุญเลิศ ดุชิตา, สัมภาษณ ์8 สิงหาคม 2563) 

ความยากล าบากในการด ารงชีวิตของชาวบ้านในแก่งหางแมวในสมัยเริ่มอพยพ    
เข้ามาระยะแรกดังกล่าวมาข้างต้นนั้นมีความสอดคล้องกับค าบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งเป็นคน
เก่าแก่ของชุมชนท่านหนึ่งในท านองที่ว่า 

“สมัยก่อนโรงพยาบาลไม่มี ส่วนโรงพยาบาลที่ใกล้สุดก็คือโรงพยาบาลแกลง จังหวัด
ระยอง และโรงพยาบาลท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี ซึ่งโรงพยาบาลดังกล่าวอยู่ห่างจากแก่งหางประมาณ  
40 กิโลเมตร ในยุคที่ต้องเดินทางด้วยเท้า ต้องแบกหามคนป่วยไปหาหมอถือว่าเป็นอะไรที่ล าบากยาก
เข็ญมาก แต่พวกเราก็ต้องทนกับความล าบากแบบนี้จนกลายเป็นความเคยชินไปเสียแล้ว” (บรรทม  
สมแสน, สัมภาษณ์ 5 ตุลาคม 2564) 
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ในปี พ.ศ. 2510 สภาพโดยทั่วไปของแก่งหางแมวยังคงเป็นป่าไม้รกทึบ และเริ่มมี
นายหน้าหรือนายทุนเข้ามาท าสัมปทานป่าไม้ มีการจ่ายเงินซื้อป่าไม้ในราคาถูก จากนั้นแล้วก็มี          
การถางป่าหรือที่เรียกว่าการล้างท้อง หมายถึงการโค่นต้นไม้ใหญ่ออกไปเพ่ือสร้างที่อยู่อาศัย กระนั้น 
ก็ตามวิถีชีวิตของชาวแก่งหางแมวยังคงต้องมีความสัมพันธ์กับป่าไม้ และสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ 
จากการสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์ชุมชนจากค าบอกเล่า มีข้อค้นพบว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้มี
โอกาสเห็นช้างป่า รวมถึงสัตว์ป่าชนิดอ่ืน ๆ เนื่องจากสภาพป่าขณะนั้นมีความอุดมสมบูรณ์ และเมื่อ
ช้างป่ารวมไปถึงสัตว์ป่าชนิดอ่ืน ๆ เจอคนก็จะหลบหนีโดยอาศัยป่าไม้เป็นที่ซ่อนก าบังตัว อย่างไร      
ก็ตามจากประสบการณ์ของชาวบ้านเล่าให้ฟังว่าสมัยโบราณมีความเชื่อที่ถ่ายทอดกันต่อ ๆ มาจากรุ่น 
สู่รุ่นว่าช้างเป็นสัตว์ที่มีญาณ เนื่องจากหากมีผู้ใดเข้าไปบุกรุกท าลายป่า และกล่าวค าพูดที่ไม่เหมาะสม 
เป็นไปในลักษณะล่วงเกิน ดูถูก ก็มักจะถูกช้างป่าท าร้ายหรือไม่ก็ท าลายข้าวของ พืชผลทางการเกษตร 
แต่ไม่เคยมีประวัติศาสตร์ที่กล่าวว่าช้างเคยท าร้ายคนจนถึงชีวิต (ส ารวย สุขเมือง, สัมภาษณ์             
5 เมษายน 2558) 

แก่งหางแมวเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจครั้งส าคัญในช่วงประมาณปี        
พ.ศ. 2511 เป็นช่วงที่รัฐบาลประกาศให้มีการเปิดสัมปทานป่าในเขตแก่งหางแมว จนน าไปสู่การตัดไม้
มากจนกระทั่งพ้ืนที่ป่าหมดไปท าให้รัฐต้องสั่งปิดป่า แต่พวกของทางราชการคือป่าไม้เอง ก็ยังแอบ
ลักลอบตัดไม้อยู่ และรุกขึ้นไปถึงเขตเขาชะเมา ขณะนั้นเองก็มีชาวบ้านกลุ่มหนึ่งลุกขึ้นต่อต้านการตัด
ไม้บนเขา ชะเมาโดยมีก านันเนียมเป็นแกนน าปลุกจิตส านึกของชาวบ้าน จนในที่สุดการต่อต้านการตัด
ไม้บนเขาชะเมาก็ประสบความส าเร็จท าให้เขาชะเมายังคงหลงเหลือพ้ืนที่ป่าอันอุดมสมบูรณ์อยู่      
(ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2550 : 12) 

ในปี พ.ศ. 2512 กลุ่มชาติพันธุ์กวยเริ่มเข้ามามีบทบาทด้วยการอพยพลงมาจับจอง
ที่ดินเพ่ืออาศัยและประกอบอาชีพเพ่ิมมากขึ้น อพยพโยกย้ายมาจากทางจังหวัดสุรินทร์อีกหลาย
ครอบครัวจนในเขต หมู่ 2 ของต าบลพวาเกือบทั้งหมู่บ้านล้วนเป็นกลุ่มชาติพันธุ์กวยอาศัยจนมาถึง
ปัจจุบัน และเมื่อหันไปพิจารณาถึงสภาพทางเศรษฐกิจของแก่งหางแมวเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2516    
มีผู้มาบุกเบิกเพ่ือก่อสร้างที่อยู่อาศัย และเพ่ือการประกอบอาชีพ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มจากจังหวัด
สุพรรณบุรี กลุ่มที่มาจากจังหวัดนครราชสีมา และกลุ่มที่มาจากจังหวัดตราด ทั้งสามกลุ่มนี้เข้ามาจับ
จองที่ดินซึ่งสมัยก่อนเป็นป่าดงดิบมีพวกป่าไม้มาอาศัยอยู่ก่อนแล้วแต่ไม่ถาวรและมีคนตัดไม้ของ    
ทางโรงเลื่อยพงษ์เกษมด้วยเช่นเดียวกับชุมชนของกลุ่มกวย จากการอพยพมาของทั้งสามกลุ่มนี้ที่     
เข้ามาไม่นานนักก็ได้ชักชวนญาติพ่ีน้องของตนเข้ามาอยู่อาศัยในบริเวณนี้ แกนน าผู้เริ่มบุกเบิกชุมชน
ในขณะนั้นคือ นายบรรทม สมแสน ซึ่งย้ายมาจากจังหวัดระยองเพ่ือหาพ้ืนที่ท ากิ น (ชัยยนต์    
ประดิษฐศิลป์, 2550 : 5-6) 

กล่าวโดยสรุปแล้ว เมื่อได้วิเคราะห์ถึงสภาพทางเศรษฐกิจในยุคแรกของแก่งหางแมว 
ในยุคที่ผู้วิจัยเรียกว่ายุคดั้งเดิม โดยเริ่มตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2480 จนถึงประมาณปี พ.ศ. 2519 ซึ่งมี
ลักษณะรูปแบบการผลิตแบบเพ่ือการยังชีพ และแลกเปลี่ยน กล่าวคือ วิถีการผลิตส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้น
ภายในชุมชนเป็นการผลิตที่มุ่งไว้กินใช้ในครัวเรือนเป็นหลัก และถ้าหากมีส่วนเหลือจากการบริโภค
ชาวบ้านก็มักจะน าเอาผลผลิตนั้น ๆ ไปแลกเปลี่ยนกับสินค้าอ่ืนที่จ าเป็น ส าหรับพลังการผลิตก็จะเป็น
การผสมผสานกันระหว่างแรงงานที่มีอยู่ภายในครอบครัวผนวกกับแรงงานจากเครือญาติ ร่วมกับ
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พลังงานผลิตจากสัตว์เลี้ยว เช่น กระบือใช้ไถนา โคใช้ลากเกวียนหรือไถไร่สวน และช้างส าหรับชักลาก
ซุง เป็นต้น ดังนั้นในยุคสมัยนี้จึงยังไม่มีปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าเกิดขึ้นมาในเขตพ้ืนที่
แก่งหางแมวแต่อย่างใด 

4.2.2 ยุคเศรษฐกิจเพื่อการยังชีพและเหลือขาย 
จากการศึกษาถึงประวัติศาสตร์ความเปลี่ยนแปลงของแก่งหางแมวในยุคที่สองหรือที่ 

ผู้ศึกษาเรียกว่ายุคเศรษฐกิจเพ่ือการยังชีพและเหลือขายนั้น มีข้อค้นพบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520 
เรื่อยมาจนถึงปี พ.ศ. 2531 วิถีการผลิตของแก่งหางแมวมีการปรับเปลี่ยนไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งมี     
การเปลี่ยนแปลงการผลิตจากการปลูกพืชเชิงผสมผสานที่มีวัตถุประสงค์ในการผลิตไว้เพ่ือการกินใช้ใน
ครัวเรือนเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยที่ได้รับอิทธิพลมาจากเศรษฐกิจทุนนิยม และลัทธิ
บริโภคนิยม ที่มีอิทธิพลบีบบังคับให้วิถีการผลิตของแก่งหางแมวต้องมีการเปลี่ยนแปลง จากเศรษฐกิจ
เพ่ือการยังชีพ ก้าวเข้าสู่ยุคเศรษฐกิจเพ่ือการยังชีพ และเหลือขาย กล่าวคือ การน าเอาผลผลิตที่ได้เก็บ
ไว้กินใช้ในครัวเรือนส่วนหนึ่ง ส าหรับส่วนที่เหลือนั้นก็จะน าไปขายภายในชุมชนรวมถึงชุมชนละแวก
ใกล้เคียง เศรษฐกิจแบบเงินตรา หรือเศรษฐกิจแบบที่แปรคุณค่าเป็นเงินตรา หรือทรัพย์สินอ่ืนได้          
เริ่มเข้ามามีบทบาทครอบง าชาวบ้านในแก่งหางแมว  

ในลักษณะของน้ าซึมบ่อทราย ส าหรับปรากฏการณ์ต่าง ๆที่ชี้ให้เห็นถึงความ
เปลี่ยนแปลงในยุคเศรษฐกิจเพื่อการยังชีพหรือเหลือขาย พอสรุปได้ดังนี้ 

ความเปลี่ยนแปลงในยุคนี้เริ่มจากปี พ.ศ. 2520 ที่มีปรากฏการณ์ว่าแก่งหางแมวมี
กลุ่มคนชาติพันธุ์กวยเริ่มหันมาปลูกมันส าปะหลังเพ่ือขายให้แก่นายทุนโดยตรง ในการปลูกมัน
ส าปะหลังนี้กลุ่มกวยต้องไปเป็นลูกจ้างนักธุรกิจอยู่ที่แก่งหางแมว หากผู้ใดขาดเงินทุนก็สามารถ         
กู้เงินทุนได้ในอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 5 บาทต่อเดือน (บุญเลิศ ดุชิตา, สัมภาษณ์ 8 สิงหาคม 2558)  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2524 เกิดภาวะราคามันส าปะหลังตกต่ า จากการที่ชาวบ้านหันมา
ปลูกมันส าปะหลังเป็นจ านวนมากตามกลุ่มคนชาติพันธุ์กวย มีผลท าให้ผลผลิตมันส าปะหลังมากจน 
ล้นตลาด มีผลท าให้ราคาตกต่ า และเกษตรกรผู้ผลิตเกิดภาวะการขาดทุน ในการดังกล่าวธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส) ได้แนะน าให้ชาวบ้านพวาหันมาปลูกยางพาราทดแทน       
(ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2550 : 6) และผลของการที่ชาวบ้านในพ้ืนที่แก่งหางแมวหันมาปลูกพืช
เศรษฐกิจที่ต้องใช้เงินลงทุนมากขณะที่ราคาผลผลิตตกต่ า ท าให้ พ.ศ. 2526 ชาวชุมชนแก่งหางแมว
เริ่มตกอยู่ในวงจรหนี้จากการกู้ยืมเงินทั้งในระบบและนอกระบบมาท าการลงทุนในภาคการเกษตร 
เช่น ปลูกยางพารา ปลูกมันส าปะหลัง เป็นต้น (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2550 : 8-9)   

การเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตจากการปลูกพืชเชิงผสมผสานไปเป็นการปลูกพืชเชิงเดี่ยว
นั้น มีอิทธิพลท าให้เกิดความสะดวกสบายมากขึ้น มีด้านสาธารณูปโภคต่าง ๆ เช่น โครงการก่อสร้างและ
ขยายถนนหนทาง โครงการขยายเขตการไฟฟ้าและโครงการของการประปาหมู่บ้านที่ส านักงานเร่งรัด
พัฒนาชนบทได้จัดท างบประมาณในการก่อสร้างถนนให้ดีขึ้นท าให้การเดินทางจากแก่งหางแมวไปยัง
อ าเภออ่ืน ๆ ของจังหวัดจันทบุรี และระยอง มีความสะดวกมากยิ่งขึ้น ขณะที่กรมป่าไม้ได้เข้ามาสู่พ้ืนที่
แก่งหางแมว โดยมีค าสั่งปิดป่ายังผลท าให้อาชีพเก็บของป่าต้องจบสิ้นไป ปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้เกิด        
การเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างมากมายภายในแก่งหางแมว เนื่องจากชาวบ้านจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต
ในกระบวนการผลิตใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชาวบ้านที่เคยมีวิถีชีวิตที่ผูกพันกับป่า ใช้ประโยชน์
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จากป่าในการประกอบอาชีพล่าสัตว์และเก็บของป่าขายต้องยุติลงแยกย้ายกันไปประกอบอาชีพ              
ซึ่งไม่เคยท ามาก่อน ท าให้ไม่มีความช านาญต้องอาศัยระยะเวลา ฝึกประสบการณ์ เป็นเวลานาน
พอควร 

ในยุคนี้พบว่าชาวบ้านส่วนใหญ่จะมีการประกอบอาชีพท าไร่มันส าปะหลังกันเป็น
อาชีพหลัก ซึ่งนอกจากจะสร้างรายได้จากการขายมันส าปะหลังแล้ว ยังเป็นการขยายพ้ืนที่การท ามา
หากินอีกด้วย แต่ทว่าการปลูกมันส าปะหลังกันเป็นจ านวนมากก็ย่อมส่งผลให้ประสบปัญหาผลผลิต 
ล้นตลาด ราคาตกต่ า กลับกลายให้เกิดปัญหาหนี้สินตามมาอย่างเลี่ยงไม่ได้ ชาวบ้านจึงเป็นหนี้ทั้งใน
ระบบและหนี้นอกระบบกันมากขึ้น ประกอบกับการผลิตพืชแบบเชิงเดี่ยวเพ่ือมุ่งหวังรายได้ที่สูงขึ้น 
ส าหรับรายได้ที่เคยได้จากการหาของป่ามาขายจ าเป็นต้องยุติลงเพราะมีค าสั่งปิดป่าและการจับกุม      
ผู้ลักลอบหาของป่าของเจ้าหน้าที่ป่าไม้อย่างจริงจัง ส่งผลให้การเป็นอยู่ของชาวบ้านในยุคนี้ค่อนข้าง   
ขัดสน ขาดสภาพคล่อง แต่ในความโชคร้ายก็แฝงไว้ด้วยความโชคดีคือ ระบบการคมนาคมที่
สะดวกสบายยิ่งขึ้น ถนนหนทางดีขึ้นกว่าก่อนมาก มีกระแสไฟฟ้า น้ าประปาเข้ามาในหมู่บ้าน ส่งผลให้
คุณภาพชีวิตของชาวบ้านดีขึ้น ขณะเดียวกันราคายางพาราในยุคนี้มีราคาแพง ชาวบ้านจึงไปกู้หนี้จาก
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์มาเพ่ือเป็นทุนในการปลูกยางพาราพันธุ์ดีกันมากขึ้น ชีวิตความ
เป็นอยู่ของชาวบ้านในระยะนี้มีสภาพคล่องขึ้น วัฒนธรรมในการแลกเปลี่ยนสินค้า แลกเปลี่ยน
แรงงานยังคงมีให้เห็น การปลูกพืชแบบผสมผสาน ปลูกข้าวไร่และพืชอ่ืน ๆ ไว้เพ่ือบริโภคเองใน
ครอบครัวเหลือก็น าไปขาย ปรากฏการณ์ดังกล่าวข้างต้นนั้นสอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของผู้อาวุโส
ชุมชนท่านหนึ่งในท านองที่ว่า 

“การปลูกมันส าปะหลังแล้วขายได้ในราคาดี ก็เลยท าให้ชาวบ้านละแวกนั้น พากัน
ปลูกมันส าปะหลังกันอีกมากมาย เรียกได้ว่า แห่ปลูกตามกันเป็นแถว เมื่อปลูกกันมากเข้าก็ล้นตลาด           
ราคาก็ตก พวกปลูกมันส าปะหลังเลยเจ๊งกันเป็นแถว ๆ ถึงกะต้องกู้หนี้ยืมสินจาก ธ.ก.ส. และคนออก
เงินกู้ ติดหนี้กันหลายทาง ชนิดยิ่งดิ้นยิ่งจม เหมือนรถติดหล่มเพราะไม่รู้จะแก้ไขกันอย่างไร”            
(ประทุม นิลบ่อ, สัมภาษณ์ 16 พฤษภาคม 2564) 

ถึงกระนั้นก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากวิถีการผลิต         
จากการปลูกพืชเชิงผสมผสานไปเป็นการปลูกพืชเชิงเดี่ยวดังเช่นที่ผู้วิจัยได้กล่าวมาแล้วนั้น ถูกซ้ าเติม
จากแนวคิดการพัฒนาของภาครัฐด้วยการด าเนินนโยบายที่มุ่งอ านวยความสะดวกด้านสาธารณูปโภค 
และสาธารณูปการให้กับท้องถิ่น เช่น โครงการก่อสร้าง และขยายถนนหนทาง โครงการขยายเขต           
การไฟฟ้า และโครงการของการประปาหมู่บ้าน เป็นต้น กรณีดังกล่าวเห็นได้จากในปี พ.ศ. 2531 
ส านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท (พรช.) ได้จัดท างบประมาณในการก่อสร้างถนนอัดดินท าให้การเดินทาง
จากแก่งหางแมวกับเขตเมือง สามย่าน และตัวอ าเภอนายายอามมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น                        
ในท่วงท านองเดียวกันกรมป่าไม้ได้เข้ามาสู่พ้ืนที่แก่งหางแมว และมีค าสั่งปิดป่ายังผลท าให้อาชีพ           
เก็บของป่าต้องจบสิ้นไป ปรากฏการณ์ดังกล่าวนั้นท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างมากมายภายใน
ชุมชนพวาเนื่องจากชาวบ้านจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตในกระบวนการผลิ ตใหม่ โดยเฉพาะ            
อย่างยิ่งกลุ่มชาวบ้านที่เคยใช้ชีวิตผูกพันกับป่าในการประกอบอาชีพล่าสัตว์ และเก็บของป่าขาย 
จ าเป็นต้องยุติอาชีพเดิม และหันไปประกอบอาชีพใหม่ซึ่งขาดความช านาญ โดยต้องอาศัยเวลา           
ในการเรียนรู้เพื่อลองผิดลองถูกอีกหลายครั้ง (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2550 : 9-10)   



72 

การอธิบายถึงสภาพของความเปลี่ยนแปลงในยุคที่สองของแก่งหางแมว ที่ผู้วิจัยเรียก
ยุคนี้ว่า ยุคเศรษฐกิจเพื่อการยังชีพ และเหลือขาย สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้อาวุโสท่านหนึ่งที่ว่า  

“พอคนหันมาปลูกมันส าปะหลังมาก ๆ และขายได้ราคาดีในยุคแรก พวกเราก็อยาก
รวยกับเค้าบ้าง เลยพากันปลูกมันส าปะหลังตามเค้าไป พอมันส าปะหลังราคาตกต่ าพากันขาดทุนเป็น
แถว ๆ” (บุญเลิศ ดุชิตา, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2564)  

“บางครอบครัวเป็นหนี้ทั้ง ธ.ก.ส. และนายทุนในหมู่บ้าน เรียกว่าติดหนี้สองทาง     
ยิ่งดิ้นยิ่งเหนื่อย” (กัญญา ดุชิตา, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2564) 

กล่าวโดยสรุป เมื่อได้พิจารณาสภาพเศรษฐกิจในยุคที่สองของแก่งหางแมว           
ซึ่งมีลักษณะรูปแบบการผลิตแบบเพ่ือการยังชีพและมีการผลิตเพ่ือขายด้วย ชาวบ้านจะมีการผลิตไว้
กินไว้ใช้ในครัวเรือนเป็นหลัก ส่วนที่ เหลือจากการกินการใช้ในครัวเรือนก็จะน าไปจ าหน่าย             
พืชเศรษฐกิจยังคงเป็นมันส าปะหลังและเริ่มมีการปลูกยางพารากันมากขึ้น ยังคงมีการแลกเปลี่ยน
สินค้ากันบางส่วน ส่วนแรงงานในการผลิตก็ยังคงมีการผลิตแบบผสมผสานกับแรงงานในครอบครัว
และแรงงานในหมู่บ้านในเฉพาะกลุ่มที่สนิทกัน เริ่มมียานพาหนะในการเดินทางดีขึ้นเนื่องจากมีถนน
ดินลูกรังเข้ามายังแก่งหางแมวส่งผลให้มีการจับจ่ายใช้สอยสินค้าจากภายนอกมากข้ึน 

ดังนั้น เมื่อได้วิเคราะห์ถึงสภาพทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงได้ จากการเริ่มมีการ   
บุกรุกผืนป่าเพ่ือปลูกพืชเศรษฐกิจดังกล่าว ท าให้ในยุคนี้ชาวบ้านแก่งหางแมวเริ่มพบปรากฎการณ์ใหม่             
ที่มีช้างป่าออกมาหาอาหารตามชายป่าอยู่บ้างแต่ก็ไม่มากและไม่เคยมีข่าวการท าร้ายชีวิตและ
ทรัพย์สินของชาวบ้านแต่ประการใด สภาพโดยทั่วไปยังคงมีลักษณะที่ต่างฝ่ายต่างอยู่โดยไม่มีการ     
ท าร้ายซึ่งกันและกัน 

4.2.3 ยุคเศรษฐกิจเพื่อการขาย 
จากการที่ชาวบ้านแก่งหางแมวมุ่งผลิตเพ่ือการขาย ให้ความนิยมกับคนร่ ารวย มีการ

แข่งขันในการมีทรัพย์สินเงินทอง สิ่งอ านวยความสะดวกกันมากขึ้น จนกลืนวัฒนธรรมอันดีงามเดิม ๆ 
ของแก่งหางแมวไป เช่น การแลกเปลี่ยนแรงงานที่เรียกกันว่า การลงแขกหรือการเอาแรงกันลงไป
อย่างสิ้นเชิง การแลกเปลี่ยนสินค้าแทบไม่มีปรากฏให้เห็น มีแต่เพียงการผลิตเพ่ือมุ่งหวังรายได้      
หวังร่ ารวย ยุคนี้จึงอุดมไปด้วยรายจ่ายสินค้าฟุ่มเฟือย จ าพวกเครื่องอ านวยความสะดวกในด้าน
การเกษตร ซึ่งมีความก้าวหน้าทันสมัยด้านเทคโนโลยี ในด้านผู้ขายสินค้าก็มีบริการที่เปิดโอกาสให้
ลูกค้าได้จับจ่ายใช้สอยกันมากขึ้นกว่าเดิมมาก ซึ่งนอกจากการบริการขายสินค้าที่มีวิวัฒนาการที่
ทันสมัยกว่าเดิม ผู้ผลิตในยุคนี้มุ่งการขายทั้งในระบบเงินสดและเงินผ่อน ยิ่งเป็นการเพ่ิมกระแสใน  
การซื้อสินค้ามาก การก่อหนี้สินจึงมากข้ึนไปอีก ยากท่ีจะหมดหนี้สิน มีแต่จะทวีหนี้สินพอกพูน 

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในแง่ของกระแสทุนนิยมของชาวบ้านในแก่งหางแมวสามารถ
สะท้อนให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ได้จากค าให้สัมภาษณ์ของผู้อาวุโสท่านหนึ่งที่อยู่ในแก่งหางแมว             
มายาวนานในท่วงท านองที่ว่า 

“เมื่อความเจริญเข้ามา ชาวบ้านแทบทุกครัวเรือนก็หวังจะมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น     
ในเมื่อเงินในปัจจุบันไม่พอ ก็ต้องหาทางเอาเงินอนาคตมาใช้ โดยการกู้หนี้มาลงทุน มากิน มาใช้ จึงติด
หนี้กันอื้อ” (บุญเลิศ ดุชิตา, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2564)  
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ด้วยการที่ชาวบ้านยึดติดในกระแสทุนนิยมซึ่งไม่เพียงแต่จะก่อให้เกิดการใช้จ่ายในสิ่ง
ฟุ่มเฟือยส่งผลให้เกิดภาวะหนี้สิน รายได้กับรายจ่ายไม่สัมพันธ์กันไม่เพียงเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบ
ไปยังด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอีกด้วย พบว่า มีการบุกรุกท าลายป่ากันเพ่ิมมากขึ้น
เพียงเพ่ิมหวังสิ่งเดียวคือ เงินตรา เพราะถูกครอบง าด้วยความคิดที่ว่าเงินเพียงสิ่งเดียวเท่านั้นที่จะ
บันดาลทุกสิ่งทุกอย่างที่ปรารถนาได้ทุกประการ โดยมีสิ่งที่บอกเหตุให้ทราบว่าสิ่งแวดล้อมและชีวิต
ความเป็นอยู่ของชาวบ้านเริ่มไม่สุขสงบเช่นเมื่อก่อนก็เพราะว่าประสบกับปัญหาภัยแล้ง ขาดแคลนน้ า
ในการเกษตร ปัญหาดินเสื่อมคุณภาพเพาะปลูกพืชก็ไม่เจริญเติบโต ในดินไม่มีแร่ธาตุ แม้แต่ไส้เดือน          
ก็ไม่มาอาศัยอยู่ เมื่อเป็นเช่นนี้ปัญหาความยากจนก็ถาโถมเข้ามาและที่เป็นปัญหาหนักยิ่งกว่านั้นคือ
การที่ป่าถูกบุกรุกส่งผลให้แหล่งอาหารในป่าลดลง จึงเกิดปัญหาช้างป่าออกมากินผลผลิตที่ชาวบ้าน
ปลูกไว้ เช่น สับปะรด ขนุน กล้วย และอ้อย เป็นต้น ในช่วงที่ชาวบ้านเก็บเกี่ยวผลผลิตจ าพวกผลไม้
เสร็จสิ้นแล้ว สภาพการขาดแคลนอาหารของช้างป่าจึงเกิดขึ้น ด้วยเหตุที่ช้างป่าเป็นสัตว์ขนาดใหญ่มี
ความต้องการอาหารในแต่ละวันเป็นจ านวนมาก เมื่อผลไม้ต่าง ๆ ของชาวบ้านหมดช้างป่าก็กิน
แม้กระทั่งใบของยางพาราก็เพราะเนื่องมาจากความหิวโหยนั่นเอง 

ปัญหาที่โถมเข้ามาในแก่งหางแมวดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้นสามารถสะท้อนให้เห็น
เป็นที่ประจักษ์จากค าให้สัมภาษณ์ของผู้อาวุโสในชุมชนแก่งหางแมวท่านหนึ่งในท านองที่ว่า 

“ไหนจะปัญหาด้านหนี้สินที่ไปกู้มาลงทุน รายได้ไม่พอกับรายจ่ายที่นับวันมีแต่จะ
มากขึ้น ของกินของใช้แพง ไหนจะปัญหาภัยแล้ง  ดินปลูกของไม่ค่อยขึ้น นี่ปัญหาช้างก็เข้ามาเพ่ิมอีก          
เป็นปัญหาหนักกว่าเ พ่ือนเลยคราวนี้  แต่หนักกว่าปัญหาช้างป่าก็  คือ เหมืองแร่ทองค า ”                   
(เทพ หนาแน่น, สัมภาษณ์ 18 กันยายน 2563) 

การที่พ้ืนที่ป่าของแก่งหางแมวถูกบุกรุกเพ่ือน ามาเป็นที่ท ากินของผู้คนที่อพยพเข้ามา
อยู่อาศัยในแก่งหางแมว และปัจจัยอ่ืน ๆ ส่งผลให้สัตว์ป่าโดยเฉพาะช้างซึ่งเป็นสัตว์ที่ต้องการปริมาณ
อาหารในแต่ละวันค่อนข้างมาก อีกทั้งปริมาณของช้างก็เพ่ิมมากขึ้นทุกปีเพราะช้างเป็นสัตว์อายุยืน  
ซึ่งนอกจากการลงมาหาอาหารกินของเหล่าบรรดาฝูงช้างป่าแถวบริเวณรอบ ๆ ป่าแล้ว ช้างยังออกมา
หากินยังพ้ืนที่การเกษตรที่ไกลกว่าเดิมข้ึนไปอีก ซึ่งนอกจากจะกัดกินผลผลิตที่ชาวบ้านปลูกไว้เพ่ือหวัง
เป็นรายได้ไว้จับจ่ายใช้สอยแล้ว ยังมีการท าร้ายชาวบ้านนับเป็นภัยคุกคามชีวิตและความปลอดภัย
ต่อมพืชผลทางการเกษตรด้วยวิธีการหลากหลาย เช่น การท ารั้วกั้นช้างโดยใช้ไฟฟ้าขนาด 220 โวลต์
ซึ่งการป้องกันดังกล่าวท าให้สัตว์ป่าที่ลงมาหาอาหารล้มตายลง ซึ่งเป็นความผิดทางกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าซึ่งมีโทษจ าและปรับ เมื่อปัญหารุกรามเพ่ิมมากขึ้น         
ขยายวงกว้างขึ้นทางราชการได้ลงมาช่วยชาวบ้านในการแก้ปัญหาช้างป่า ด้วยการท ารั้วกั้นช้างโดยใช้
กระแสไฟจากแบตเตอรี่ การใช้เสียงดังเพ่ือไล่ช้างโดยประทัดพลุลูกกลม ๆ ที่เรียกว่า ลูกปิงปอง            
แต่ด้วยการที่ช้างเป็นสัตว์ที่มีความเฉลียวฉลาด ช่างสังเกต เกิดการเรียนรู้เร็ว มีความเคยชินกับ           
เสียงดังของประทัด การแก้ปัญหาช้างลงมากัดกินผลผลิตของชาวบ้านจึงได้ผลเพียงระยะเวลาหนึ่ง
เท่านั้น ท้ายสุดจึงมีการจัดเวรยามเพ่ือเฝ้าระวังและผลักดันช้างให้ออกไปนอกเขตพ้ืนที่ของตน             
(ประทุม นิลบ่อ, สัมภาษณ์ 16 ธันวาคม 2563) 
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ผลกระทบจากการมีช้างป่าบุกรุกพ้ืนที่การเกษตรในเขตแก่งหางแมวสอดคล้องกับ 
ค าให้สัมภาษณ์ของทายาทแกนน าส าคัญในแก่งหางแมว ซึ่งด าเนินการวิจัยชุมชนเพ่ือแก้ปัญหาช้างป่า
ด้วยแนววนเกษตรและความร่วมมือในแก่งหางแมวท่านหนึ่ง ในท านองที่ว่า 

“การแก้ไขปัญหาช้างป่าในปัจจุบันนี้มีหลายหน่วยงานเข้ามาพยายามหาวิธีการ    
เพ่ือแก้ไขปัญหาในรูปแบบและยุทธวิธี ในด้านชุมชนก็มีอาสาสมัครในการเฝ้าระวังเช้าเพ่ือการที่ช้างมา 
บุกรุกท าลายทรัพย์สินพ้ืนที่การเกษตร ซึ่งก็เป็นวิธีที่ลดปัญหาช้างป่าได้ในระดับหนึ่ง” (กัญญา ดุชิตา, 
สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2564)  

จากการที่ทั้งภาครัฐและชาวบ้านได้ร่วมมือกันในการแก้ปัญหาด้านช้างป่าให้ กับ
ชาวบ้านดังกล่าวมาข้างต้น ก็ยังมีโครงการ เช่น โครงการทางช้างผ่าน โครงการวนเกษตร โครงการ
สร้างโป่งเทียม โครงการของคูกั้นช้าง โครงการคืนป่าให้แก่ง คืนแหล่งอาหารให้ช้าง การจัด                   
ชุดปฏิบัติการขับไล่ช้างป่า การจัดไฟฟ้าส่องสว่างผสานการปลูกพันธุ์ ไม้ยืนต้น โครงการสร้างรั้ว
กระแสไฟฟ้าเพ่ือป้องกันช้างป่า การมีจิตอาสาน าผลไม้มากองไว้ในพ้ืนที่โป่งเทียมข้างสระน้ าเพ่ือให้
ช้างป่ามากิน ซึ่งวิธีการแบบหลังสุดในการช่วยบรรเทาความเดือดร้อนเกี่ยวกับการช่วยบรรเทาความ
เดือดร้อนเกี่ยวกับช้างป่ามาบุกรุกผลผลิตที่ชาวบ้านปลูกได้ค่อนข้างมาก เพราะเมื่อโขลงช้างป่าพากัน
มากินอาหารจนอิ่มหน าส าราญก็จะพากันลงเล่นน้ าในอ่างเก็บน้ าเป็นประจ า 

ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นนั้นสอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของปราชญ์ชุมชนที่มี
ประสบการณ์เกี่ยวกับวิถีชีวิตของช้างป่า อีกทั้งยังเป็นผู้น าชุมชนที่มีจิตอาสาในการช่วยเหลือชุมชน
ด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะเรื่องช้างป่า จนถูกยกย่องจากคนในชุมชน หน่วยงานราชการเป็นปราชญ์     
ด้านช้างป่า ในท านองที่ว่า 

“การที่พวกเราพยายามแก้ปัญหาเรื่องช้าง มีการจัดหาแหล่งอาหาร แหล่งน้ า    
ขนาดใหญ่ในแก่งหางแมว ส่งผลให้ช้างป่ามีอาหาร เมื่อมีอาหารที่กินอ่ิม แถมมีอ่างเก็บน้ าขนาดใหญ่
ให้ลงเล่น ช้างก็มีความสุข ช้างก็จะไม่ออกไปหากินที่อ่ืน ไม่ไปบุกรุกพืชผลทางการเกษตรของชาวบ้าน
เพราะช้างหันไปติดอ่างแทน” (ประทุม นิลบ่อ, สัมภาษณ์ 16 พฤษภาคม 2564) 

อย่างไรก็ดี ปัญหาช้างป่าที่มาบุกรุกพืชผลทางการเกษตรของชาวบ้านก็ยังไม่ได้จบ
อยู่เพียงเท่านี้ เพียงแต่เบาบางลงไปในบางช่วง บางขณะเท่านั้น ก็ยังเป็นประเด็นร้อนที่ท าให้ทุก     
ภาคส่วนได้น าไปคิดหาหนทางในการแก้ปัญหาเพ่ือความอยู่รอด เพ่ือปากเพ่ือท้อง การมีคุณภาพชีวิต
ความเป็นอยูท่ี่ดีมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเพิ่มมากข้ึน 

แก่งหางแมวมีกระบวนการแบบพลิกฝ่ามือโดยเริ่มจากการสัญจรโดยอาศัยทางเดิน
เท้าก็เปลี่ยนไปเป็นถนนหนทางที่มีทั้งถนนลูกรัง ถนนลาดยาง และถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก จากวิถี
ชีวิตที่ค่ ามืดมาต้องอาศัยแสงสว่างจากตะเกียงก็เปลี่ยนมาเป็นการใช้ไฟฟ้าที่แวดล้อมด้วยสิ่งอ านวย         
ความสะดวกมากมาย เช่น โทรทัศน์ เครื่องปรับอากาศ และอ่ืน ๆ เป็นต้น ขณะที่ทรัพยากรที่              
อุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติของแก่งหางแมว เริ่มถูกกลืนกินเหือดหายไป วิถีชีวิตของชาวบ้านที่เคย             
มีความผูกพันกับธรรมชาติ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสมุนไพรในป่า หรือแม้กระทั่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับช้างป่าก็ค่อย ๆ เลือนหายตามไปด้วย ดังนั้นในยุคปัจจุบันนี้จึงพบ
ปรากฏการณ์ที่เป็นข่าวอยู่เนือง ๆ ว่า มีโขลงช้างป่าได้ออกมาลุกลาน กัดกิน และท าลายพืชสวน          
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ของชาวบ้านอยู่เนือง ๆ จากการศึกษาเชิงคุณภาพแนวประวัติศาสตร์ โดยอาศัยการล าดับเหตุการณ์
ทางประวัติศาสตร์ที่เกิดข้ึนในเขตอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ได้ดังนี้ 

พ.ศ. 2532 ภายใต้นโยบายแปลงสนามรบให้เป็นสนามการค้าในยุคที่มีพลเอก     
ชาติชาย ชุณหะวัณ เป็นนายกรัฐมนตรี  ในการนี้ชาวบ้านในแก่งหางแมวสามารถหารายได้เพ่ิม
ค่อนข้างง่ายจากการเป็นนายหน้าขายที่ดิน ดังนั้นชุมชนพวาจึงเริ่มรับเอาแนวคิดทุนนิยม และลัทธิ
บริโภคนิยมเข้ามาสู่ชุมชน ในขณะเดียวกันก็เกิดกระบวนการซื้อขายสินค้าผ่อนส่งที่เข้ามาให้บริการถึง
หมู่บ้านชายเรือนผลที่สุดก็คือเกิดลัทธิบริโภคนิยม และการขยายตัวของเศรษฐกิจเงินตราขึ้นใน     
แก่งหางแมว กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ที่ว่า  

“เดี๋ยวนี้สบาย อยากได้อะไรไม่ต้องไปห้างในเมืองแล้ว เพราะมีคนเค้าเอาของมาขาย
ให้ถึงหัวบันไดบ้าน เรามีหน้าที่เลือกซื้อหาเอา ซื้อเงินสดก็ได้ บริการเงินผ่อนก็มี” (บุญเลิศ ดุชิตา, 
สัมภาษณ์ 8 สิงหาคม 2563) 

การที่ชาวบ้านแก่งหางแมว จ าเป็นต้องด าเนินชีวิตที่ผูกพันอยู่กับการบริโภคนิยมนั้น 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 การมีชีวิตอยู่ในระบบเศรษฐกิจเงินตรา และลัทธิบริโภคนิยมท าให้ชาวบ้าน 
แก่งหางแมว ต้องประสบภาวะหนี้สินเรื้อรังจนกลายเป็นวงจรปัญหาที่ส าคัญของแก่งหางแมว โดยเริ่ม
จากการกู้เงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) เพ่ือน ามาลงทุนปลูกยางพารา และ           
การปลูกทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ เพ่ือหวังที่จะมีรายได้เป็นกอบเป็นก า แต่เมื่อผลผลิตออกมาชาวบ้าน             
ไมส่ามารถน าเงินไปใช้ให้กับ ธกส. ได้  

เนื่องจากเงินที่ได้จากการจ าหน่ายผลผลิตถูกน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือยเสียเป็นส่วนใหญ่ 
ชาวบ้านแก่งหางแมว จึงต้องกู้เงินนอกระบบจากในและภายนอกชุมชนมาใช้หนี้  ธกส. ขณะที่
ผลกระทบจากการที่ชาวบ้านแก่งหางแมว ด าเนินชีวิตโดยยึดติดอยู่กับกระแสทุนนิยม และบริโภค
นิยมนี้เอง มิใช่ส่งผลกระทบแต่เฉพาะชาวบ้านแก่งหางแมว เท่านั้น หากแต่ผลที่ตามมายังมีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม และช้างป่ารวมไปถึงการอยู่อาศัยของสัตว์ป่าอ่ืน ๆ อีกด้วย สิ่งที่เป็นปัญหาและมี
ปรากฏการณ์ที่ช้างป่าเริ่มออกมาสร้างความเสียหายให้กับผลผลิตของชาวบ้านรวมถึงการท าร้าย
ชาวบ้านแก่งหางแมว เริ่มมีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 โดยที่ประเด็นร้อนเกี่ยวกับเรื่องนี้สามารถสรุปและ
ล าดับเหตุการณ์ต่อเนื่องให้มองเห็นภาพได้ดังนี้ 

ประมาณปี พ.ศ. 2540 เกิดเหตุการณ์ช้างป่ามาบุกกิน ท าลายพืชสวนของชาวบ้าน 
แต่ไม่พบการท าร้ายชาวบ้านจนถึงขั้นบาดเจ็บหรือเสียชีวิต จ านวนที่เห็นช้างป่ามามากสุดไม่เกิน            
7-8 ตัว 

ชาวบ้านพยายามรักษาทรัพย์สิน และพืชผลของตน โดยหาวิธีจัดการปัญหาโดยการ
ท ารั้วกั้นช้าง ต่อกระแสไฟฟ้าจากบ้านขนาด 220 โวลล์ ซึ่งเป็นเหตุให้ช้างป่าตาย 4 ตัว กวางตาย          
1 ตัว นับเป็นครั้งแรกที่สัตว์ป่าตาย โดยปัจจุบันซากสัตว์ดังกล่าวยังคงถูกสต๊าฟอยู่ที่เขาชะเมา และ
เมื่อเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวที่ชาวบ้านท าให้ช้างป่าตาย จนเป็นเรื่องฟ้องร้องศาลกันอยู่หลายปี ฐานผิด
ต่อกฎหมายในข้อหาล่าสัตว์ป่าคุ้มครองโดยไม่ได้รับอนุญาต มีโทษจ าคุก 4 ปี ปรับ 40,000 บาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับตาม พระราชบัญญัติสัตว์สงวนปี พ.ศ. 2539 ชาวบ้านจึงเปลี่ยนมาใช้แบตเตอรี่แทน             
แต่ก็ไม่สามารถหยุดช้างป่าได้ ช้างใช้วิธีน างวงหักไม้ทับและข้ามรั้วไป ชาวบ้านหาวิธีใหม่โดยใช้ลูก
ปิงปอง (ประทัดพลุลูกกลม ๆ) ในการท าให้เกิดเสียงดังไล่ช้างป่าแรก ๆ ช้างตกใจ แต่หลังจากนั้นก็ชิน 
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และลงมากินกล้วย อ้อย พืชไร่ ผลไม้ ท าลายบ้านเรือนเล็ก ๆ น้อย ๆ แต่ไม่ได้การเผชิญหน้ากัน 
องค์กรที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐ (Non Governmental Organization, NGO) ทางรัฐเริ่มคิดโครงการ   
ท าอย่างไรให้ชาวบ้านปรับตัวอยู่กับช้างป่าได้ โดยการจัดเวรยามในการไล่ช้าง ผลักดันช้างออกไป 
โครงการ 1 ปี หมดงบประมาณโครงการก็หายไป หลวงปู่สาย วัดวังศิลาธรรมราม อ าเภอแกลง 
จังหวัดระยอง คิดโครงการ “ทางช้างผ่าน” เพ่ือท าเส้นทางในป่าเขาชะเมา เขาอ่างฤาไน ให้เป็น
เส้นทางเดินที่ปลอดภัยของช้างป่า โดยปลูกต้นไม้พืชไม้หนามริมขอบป่ากั้นไม่ให้ช้างป่าเดินออกนอก
แนวเขตเส้นทาง พร้อมปลูกพืชที่ช้างป่าชอบแซมตามเส้นทาง แต่ไม่เป็นผลเพราะช้างไม่เดินตาม
เส้นทาง และช้างป่ายังคงเดินเข้าหมู่บ้านของชาวบ้านอยู่ดี โครงการวนเกษตร โดยการให้ปลูกพืชที่
หลากหลายเพ่ือใช้ประโยชน์ในครัวเรือนเสริมจากการปลูกพืชเศรษฐกิจ โดยไม่ต้องลงทุนมาก ฟ้ืนตัว
เร็วจากการถูกช้างป่าท าลายหรือบุกกิน เช่น พืชหนามโตเร็ว กฐิน ยางนา และขี้เหล็ก ช้างเหยียบก็
ขึ้นมาใหม่ เสียหายน้อยและไม่ขาดทุนพร้อมปลูกพืชที่กั้นช้างได้ โครงการสร้างโป่งเทียม ท าบริเวณป่า 
เพ่ือให้สัตว์ป่ามากิน เป็นแหล่งอาหาร มีเก้ง กวาง หมูป่า และช้างป่า (กัญญา ดุชิตา, สัมภาษณ์ 15 
มกราคม 2558)  

เหตุการณ์ดังกล่าวยังหาข้อยุติไม่ได้แต่ยังมีแนวโน้มของความรุนแรงเพ่ิมมากยิ่งขึ้น          
ในปี พ.ศ. 2548 เกิดปรากฎการณ์ช้างป่าเริ่มออกมาในชุมชนมากข้ึนจากเดิม แต่มากสุดไม่เกิน 11 ตัว 
ชาวบ้านเริ่มตั้งข้อสันนิษฐานว่า ป่าที่ไม่มีช้างคือที่สูงชัน แต่พ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 
ขึ้นชื่อว่าเป็นที่ลานกว้าง มีแหล่งน้ า มีอาหาร ท าให้ช้างขยายพันธุ์เร็ว ซึ่งเห็นได้จากภาพข่าววิดีโอ          
ต่าง ๆ จะพบว่ามีลูกช้างจ านวนมาก พร้อมทั้งมีคนบุกรุกพ้ืนที่ป่า ท าให้แหล่งอาหารน้อยลง ประกอบ
กับชาวบ้านในอ าเภอแก่งหางแมวมีการปลูกพืชทางการเกษตรหลายชนิดที่ช้างป่าชื่นชอบ เช่น อ้อย 
กล้วย และสัปปะรด เป็นต้น ท าให้ช้างป่าออกมาเรื่อย ๆ และเส้นทางง่ายต่อการเดินของช้าง ช้างป่า 
มีกลุ่ม มีสังคม มีจ่าโขลง จ่าฝูง ตัวไหนเข้าฝูงไม่ได้ก็จะแยกตัวปลีกจากฝูงมา เมื่อมีช้างตัวหนึ่งลงมาใน
หมู่บ้าน จากนั้นช้างป่าตัวอ่ืน ๆ ก็จะตามลงมาน าฝูงเข้ามา และนอกจากนี้ชาวบ้านเชื่อว่ามีช้างปล่อย 
จากโครงการช่วยช้าง เพราะช้างเชื่องมาก ได้ยินเสียงเพลงก็จะเต้น ยิ้มได้ ไม่กลัวคน แต่ไม่มีหลักฐาน 
กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ที่ว่า  

“ยิ่งแก้เหมือนยิ่งยุ่ง เพราะมีปริมาณโขลงช้างออกมาสร้างความเดือดร้อนให้ชาวบ้าน
มากขึ้นเรื่อย ๆ” (กัญญา ดุชิตา, สัมภาษณ์ 15 มกราคม 2558) 

จากความเดือดร้อนอันเกิดจากปัญหาของช้างป่าที่เข้ามาสร้างปัญหาความเดือดร้อน
ให้กับชาวบ้านชุมชนพวา ทางภาคราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานด้านการปกครอง ได้พยายาม
แสวงหาแนวทางในการเยียวยาแก้ไข เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงอันมีผลต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของชาวบ้าน ดังนั้น อ าเภอแก่งหางแมวได้จัดท าโครงการเพ่ือป้องกันความขัดแย้งระหว่าง
คนกับช้างป่าด้วยการด าเนินการโครงการต่าง ๆ โดยหลักการส าคัญคือการป้องกันไม่ให้ช้างป่าบุก    
เข้ามากัดกินพืชผลทางการเกษตรของชาวบ้าน (อ าเภอแก่งหางแมว, 2550)  

อย่างไรก็ตามแนวทางต่าง ๆ ที่ได้ด าเนินการมานั้น ยังไม่สามารถมีผลในเชิงปฏิบัติได้
อย่างยั่งยืน ทั้งนี้ เพราะในวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 เมื่อเวลา 13.26 น. เกิดเหตุช้างป่า              
แม่ลูกอ่อน 3 เชือก เหยียบชาวบ้านที่ออกหาของป่าบนเขาคลองแดง หมู่ที่ 12 ต าบลพวา อ าเภอ           
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เสียชีวิต โดยเจ้าหน้าที่อาสาสมัครกู้ภัยสว่างกตัญญูธรรมสถานจันทบุรี 
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และเจ้าหน้าที่อุทยานเขารอยต่อ 5 จังหวัด ใช้ระยะเวลาเดินทางไปยังที่เกิดเหตุ ประมาณ 4 ชั่วโมง 
ซึ่งระยะทางที่เดินเป็นป่าขนาดใหญ่ และยังคงเป็นป่าธรรมชาติที่สมบูรณ์ หลังเดินทางมาก็พบ
ผู้เสียชีวิตนอนเสียชีวิตอยู่บริเวณกับก่อไผ่ที่หักพัง มีชาวบ้านที่ขึ้นมามุงดูอยู่มาก ผู้เสียชีวิตชื่อ          
นายวรสิทธิ์ หนาแน่น อายุ 48 ปี อยู่บ้านเลขที่ 26/2 หมู่ 12 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัด
จันทบุรี จากการสอบถามนายเด่นชัย ราธิวงศ์ ลูกเลี้ยงผู้เสียชีวิตและอยู่ในเหตุการณ์ทราบว่า           
นายวรสิทธิ์ ผู้เสียชีวิต และตนพร้อมเพ่ือนผู้ตายได้ขึ้นเขามาหาของป่า และได้พบช้างแม่ลูกอ่อน          
3 เชือก พวกตนจึงวิ่งหนีไปคนละทิศคนละทาง พอตนหนีพ้นแล้วจึงออกตามหา นายวรสิทธิ์            
และมาพบว่าถูกช้างป่าเหยียบเสียชีวิตแล้ว (ผู้จัดการ, 2560)  

ท่ามกลางความมุ่งมั่นที่จะแสวงหาแนวทางแก้ไขความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า  
อันเกิดจากความร่วมมือของทุกภาคส่วน แต่ในวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2555 ก็เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง
กับชาวบ้านขึ้นอีกครั้ง เมื่อเวลา 01.35 น. ร.ต.อ.ณัฐวุฒิ แสนสุข ร้อยเวร สภ.แก่งหางแมว จังหวัด
จันทบุรี รับแจ้งจากนายพิทักษ์ ยิ่งยง หัวหน้าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน เขตรอยต่อ 5 จังหวัด 
ว่ามีชายเคราะห์ร้ายออกไปหาของป่าที่บริเวณเขาอ่างฤาไน เขตรอยต่อ 5 จังหวัด หมู่ 12 ต าบลพวา 
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี แล้วถูกช้างป่าท าร้ายเสียชีวิต รุดไปตรวจสอบพร้อมด้วยเจ้าหน้าที่
อาสาสมัครกู้ภัยสว่างกตัญญูธรรมสถานจันทบุรี ที่เกิดเหตุต้องใช้เวลาเดินเท้าเข้าไปประมาณ 3 ชั่วโมง 
พบศพนายสมชาย กัญหา หรือชายน้อย อายุ 50 ปี สภาพนั่งพิงขอนไม้ใหญ่ เลือดออกปากจมูก       
มีรอยฟกช้ าบริเวณแขนขา และคอหัก ใกล้กันมีสุนัขนอนเฝ้าศพอยู่ จากการสอบถาม นางจ าลอง  
อ่อนจันทร์ อยู่บ้านเลขที่ 124  หมู่ 12 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ทราบว่า          
นายสมชาย ผู้ตาย เป็นคนงานกรีดยางของตน ช่วงเช้าผู้ตายบอกว่า จะเข้าไปในป่าหายิงสัตว์ ป่า           
กับพวกคนงานด้วยกันอีก 2 คน  

ซึ่งอยู่ห่างจากบ้านพักอาศัยประมาณ 3 กิโลเมตร กระทั่งหายตัวไป และมาทราบ
ข่าวอีกครั้ง นายสมชาย ถูกช้างป่าไล่ท าร้ายร่างกายจนเสียชีวิตแล้ว นายรุ่งรวี จอมเปราะ อายุ 30 ปี 
เพ่ือนที่ไปด้วยกัน ให้การว่า ก่อนเกิดเหตุตน ผู้ตาย และสุนัข ของผู้ตายอีก 5 ตัว ได้ไปบริเวณ          
เขาอ่างฤาไน เขตรอยต่อ 5 จังหวัด เพ่ือจะหาของป่า และในละแวกนั้นมีบ่อน้ าจึงได้แวะหาปลากัน 
และพบกับช้างป่าที่ก าลังกินน้ าอยู่พอดี เพ่ือนอีกคนหนึ่งได้วิ่งขึ้นต้นไม้ แล้วตระโกนเรียกให้ผู้ตาย           
วิ่งขึ้นต้นไม้ แต่ผู้ตายกับเดินไปไล่ช้างป่า จนกระทั่งช้างป่าได้วิ่งไล่ผู้ตายกับสุนัข และใช้งาแทงไปที่
ล าตัวของผู้ตาย ก่อนจะกระทืบซ้ าอีกครั้ งจนเสียชีวิต ตนเห็นว่าไม่ดีจึงได้วิ่งหนีเอาตัวรอด             
แล้วแจ้งให้นายจ้างทราบ และแจ้งเจ้าหน้าที่มาตรวจสอบดังกล่าว (หนุ่มกรีดยางถูกช้างป่ากระทืบ   
ดับอนาถ, 2555) และเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 เกิดเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกันขึ้น      
อีกครั้ง เมื่อโขลงช้างป่ากว่า 50 เชือก บุกท าลายพืชสวนและเข้าท าร้ายชาวบ้าน รวมถึงคนกรีดยาง   
ที่บ้านเขากล้วย หมู่ที่ 1 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เสียหายค่อนข้างมาก โดยที่
ชาวบ้านท าหนังสือขอร้องหน่วยงานภาครัฐช่วยเหลือเร่งแก้ไข (โขลงช้างป่าบุกท าลายพืชสวนชาวบ้าน
เสียหายยับ, 2556 : 1) 

จากการศึกษาถึงมาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับ   
ช้างป่าที่อ าเภอแก่งหางแมว ที่มีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 จนถึงปี พ.ศ. 2557 ยังไม่มีแนวโน้มว่าจะ
สามารถยุติปัญหาต่าง ๆ ลงได้อย่างสิ้นเชิง ความเสียหายจากการที่ช้างป่าออกมาหากินในพ้ืนที่
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การเกษตรของชาวบ้าน รวมถึงการป้องกันมิให้ช้างป่าถูกท าร้ายจากชาวบ้านที่อาจใช้อาวุ ธปืนท าให้
ช้างป่าเสียชีวิตและเพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับประชาชนในการประกอบอาชีพ (อ าเภอแก่งหางแมว , 
2557) นอกจากนั้นแล้วยังมีการสนับสนุนแนวทางศึกษาเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาของโครงการ
มูลนิธิอนุรักษ์ป่ารอยต่อ 5 จังหวัด ของพลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ จัดท าโครงการขุดคูกันช้างใน
พ้ืนที่ต าบลพวา แต่ชาวบ้านไม่เห็นด้วยเพราะต้องตัดไม้กั้นออกจากชุมชน ซึ่งถือว่าเป็นการท าลายป่า 
พ้ืนที่ป่าเสียหาย โดยชุมชมพวามีซอกซอยท าให้ช้างป่าสามารถเดินออกมาทางนี้ได้ และเมื่อเข้าสู่      
ฤดูฝน เมื่อฝนตกลงมาก็จะท าให้ดินที่ขุดไว้ถูกสไลด์กลบลงไปเหมือนเดิม ได้ผลระยะสั้น (กัญญา       
ดุชิตา, สัมภาษณ์ 15 มกราคม 2558) 

ท่ามกลางการแก้ไขปัญหาจากหลายฝ่าย ข้อค้นพบจากการศึกษาครั้งนี้ยังพบว่ามี
ปรากฏการณ์อยู่เนือง ๆ ที่โขลงช้างป่าออกมาอาละวาดกัดกินพืชสวนของชาวบ้านอยู่เนือง ๆ รวมถึง
ออกมาสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนผู้สัญจรตามท้องถนนโดยเริ่มจากเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 
พ.ศ. 2557 เมื่อเวลา 21.00 น. ผู้สื่อข่าวได้รับรายงานจากชาวบ้านว่ามีช้างป่าจ านวน 6-7 ตัว 
ตลอดจนช้างป่าโขลงอ่ืน อีกไม่ต่ ากว่า 10 ตัว ยังกระจายวนเวียนหากินอยู่แนวเชิงเขา ติดกับพ้ืนที่
ทางการเกษตรของชาวบ้าน หมู่ที่ 3 หมู่ที่ 5 และหมู่ 12 ต าบลทุ่งเบญจา อ าเภอท่าใหม่ จังหวัด
จันทบุรี ก่อนที่เดินลัดเลาะตามสวนผลไม้ของชาวบ้าน ขณะที่การช่วยเหลือเบื้องต้นท าได้แค่เพียง
ผลักดันช้างป่า ให้ออกห่างจากพ้ืนที่ชุมชน โดยไม่ให้เกิดผลกระทบกับทั้งช้างป่า และชาวบ้าน 
ทางด้านนายพิทักษ์ ยิ่งยง หัวหน้าพิทักษ์ป่าสีระมัน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน  ยังได้มี            
การเปิดเผยอีกว่า เมื่อช่วงเวลาประมาณ 20.45 น. วันเดียวกันได้รับแจ้งจากชาวบ้าน หมู่ที่ 3 ต าบล 
ทุ่งเบญจา อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี ว่ามีฝูงช้างป่าจ านวน 6-8 ตัว ก าลังกัดกินก่ิงไผ่และพืชไร่ของ
ชาวบ้านได้รับความเสียหายเป็นบริเวณกว้าง และจากการสอบถามนายสุชาติ รัตนวรรณ ชาวบ้าน        
หมู่ที่ 3 ต าบลทุ่งเบญจา ทราบว่าฝูงช้างป่าฝูงนี้ได้เข้ามากัดกินกิ่งไผ่และพืชสวนผลไม้ของตนเองและ
ของชาวบ้านที่ใกล้เคียงเมื่อวันก่อน จึงท าให้ชาวบ้านที่ทราบข่าวและอยู่บริเวณดังกล่าวเกิดความกลัว
ว่าฝูงช้างป่าจะท าร้าย ส่วนทางเจ้าหน้าที่ป่าไม้ต้องท างานกันอย่างหนัก และเร่งผลักดันโขลงช้างป่าที่
ยังวนเวียนหากินใกล้กับสวนผลไม้ ในพ้ืนที่ ต าบลทุ่งเบญจาให้ออกห่างจากชุมชน หลังจากพบว่า         
มีช้างบางตัวเริ่มดุร้าย (สถานีเคเบิลท้องถิ่นซีทีวี, 2557) 

จากนั้นไม่นานก็เกิดลักษณะเช่นเดียวกันอีกในวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557     
ช้างป่าจ านวนกว่า 10 ตัว ได้เดินลงมาหากินในพ้ืนที่ หมู่ 6 หมู่ 7 และหมู่ 14 ต าบลทุ่งเบญจา อ าเภอ
ท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี ก่อนที่เดินลัดเลาะตามสวนผลไม้ของชาวบ้าน และสร้างความแตกตื่นให้กับ
ชาวบ้านที่ได้พบเจอเป็นอย่างมาก นายพิทักษ์ ยิ่งยง หัวหน้าชุดเฝ้าระวังติดตามช้างป่าออกหากิน 
นอกพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน พร้อมชุดเจ้าหน้าที่ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 
ตลอดจนชาวบ้านได้น ารถยนต์มาขวางถนน เพ่ือเป็นการปิดกั้นการจราจรชั่ วคราวบริเวณตามแยก 
ของหมู่บ้าน ซึ่งพลายสีดอแก้วจะเดินหากินตามสวนของชาวบ้านเป็นระยะ ๆ ในกรณีดังกล่าวนั้น       
นายสว่าง ทิพยนุกูล หัวหน้าเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าคลองเครือหวายฯ พร้อมก าลังของเจ้าหน้าที่     
ต้องคอยน าผลไม้เช่น กล้วย อ้อย มาให้ช้างเพ่ือต้อนไม่ให้ ช้างพลายสีดอแก้ว เข้าใกล้บ้านเรือนหรือ
ท าร้ายผู้คนที่มาจอดรถมุงดู 
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ในส่วนของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ ได้มีการวางก าลังติดตามเฝ้าสังเกตการณ์พฤติกรรม         
พลายสีดอแก้ว มาตลอดนานร่วมเดือนและยังพบว่าอาการอักเสบที่เท้าของพลายสีดอแก้ว เริ่มมี
อาการทุเราเบาลงไม่ตื่นกลัวคน ไม่มีอาการดุร้าย และยอมเชื่อฟังเจ้าหน้าที่ฯ ที่เดินติดตาม ซึ่งขณะนี้ 
เจ้าหน้าที่ฯ ได้วางแผนต้อนช้างพลายสีดอแก้วให้เดินตามเส้นทางสายในที่มีแหล่งชุ มชนอยู่น้อย     
และเพ่ือให้ปรับตัวเข้ากับพ้ืนที่ป่าให้มากที่สุด พร้อมกับเตือนชาวบ้านอย่าได้ท าร้ายช้างป่าตัวนี้     
โดยเด็ดขาด โดยเฉพาะการจุดประทัดหรือยิงปืนส่งเสียงดัง เพราะอาจท าให้ช้างตื่นตกใจ สร้างความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินและชีวิตของท่านได้ ส่วนระยะยาวทางจังหวัด มีแผนโครงการที่จะจัดหาสถานที่
แหล่งอาหาร ที่สมบูรณ์ให้ช้างอยู่อาศัย และไม่ออกมารบกวนชาวบ้านเบื้องต้นรับทราบว่า                 
ทางอ าเภอแก่งหางแมว มีชาวบ้าน ประชาชนจิตอาสาเตรียมท าโครงการปลูกพืชอาหารให้ช้าง เพ่ือ
สร้างความสมบูรณ์แก่ธรรมชาติ เพ่ิมขึ้นซึ่งทางจังหวัดจะเข้าช่วยเหลือเร่งรีบด าเนินการต่อไป (สถานี
เคเบิลท้องถิ่นซีทีวี, 2557) 

ถัดจากนั้นมาอีกเพียงหนึ่งวันกล่าวคือในวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 นายเฉลิม 
เมืองที่รัก ชาวบ้านหมู่ที่ 7 แจ้งว่ามีช้างป่าจ านวนกว่า 18 ตัว ตลอดจนช้างป่าโขลงอ่ืน อีกไม่ต่ ากว่า     
4-5 ตัว ยังกระจายวนเวียนหากินอยู่แนวเชิงเขาติดกับพ้ืนที่ทางการเกษตรของชาวบ้าน เดินลงมาหา
กินในพ้ืนที่ หมู่ 4 หมู่ 7 และหมู่ 14 ของต าบลทุ่งเบญจา อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี  

ก่อนที่ เดินลัดเลาะตามสวนผลไม้ และท าลายข้าวของชาวบ้านพังเสียหาย               
นายพิทักษ์ ยิ่งยง หัวหน้าชุดเฝ้าระวังติดตามช้างป่าออกหากินนอกพ้ืนที่เขตรักษาพันธ์สัตว์ป่า             
เขาอ่างฤาไน พร้อมชุดเจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ตลอดจนผู้ใหญ่บ้านและชาวบ้าน 
ต้องคอยจัดเวรยามผลัดเปลี่ยนเฝ้าระวังช้างป่า เนื่องจากในขณะนี้ ขณะที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้และชาวบ้าน
ได้ช่วยเหลือเบื้องต้นแค่เพียงผลักดันช้างป่า ให้ออกห่างจากพ้ืนที่ โดยไม่ให้เกิดผลกระทบกับทั้งช้างป่า 
และชาวบ้าน นอกจากนี้ราษฎรคนดังกล่าวยังกล่าวเพ่ิมเติมอีกว่าเมื่อสองวันก่อนช้างป่าจ านวนหลาย
ตัวได้ออกมากัดกินต้นกล้วยและต้นมะละกอตลอดจนถึงท่อพีวีซี ซึ่งก็ได้รับความเสียหายเป็นวงกว้าง 
ส่วนค่าความเสียหายนายเฉลิม ประเมินไว้ประมาณ 200,000 กว่าบาท ส่วนชาวบ้านใกล้เคียงที่  
ทราบข่าวและอยู่บริเวณดังกล่าว ต่างเกิดความกลัวฝูงช้างป่าจะมาท าร้าย ทางเจ้าหน้าที่ป่าไม้จึงต้อง  
มีการสลับเวรยาม ก่อนที่จะมีการเร่งผลักดันโขลงช้างป่าที่ยังวนเวียนหากินใกล้กับสวนผลไม้ ในพ้ืนที่ 
ต าบลทุ่งเบญจาให้ออกห่างจากชุมชน หลังจากท่ีพบว่า มีช้างป่าบางตัวเริ่มดุร้าย (สถานีเคเบิลท้องถิ่น
ซีทีวี, 2557) 

นอกจากแนวทางที่ส่วนราชการภาครัฐได้ด าเนินการเกี่ยวกับปัญหาช้างป่าอย่าง
เข้มข้นแล้วภาคประชาชนเองยังได้ร่วมกันช่วยเหลือสนับสนุนการแก้ไขในเรื่องดังกล่าวด้วย โดยใน
วันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2557 เจ้าหน้าที่อาสาชุดดูแลโขลงช้างป่าได้น าขนุน กล้วย สับปะรด และอ้อย             
ไปเทกองข้างสระน้ าให้กับโขลงช้างป่าได้มีอาหารกิน เพ่ือลดความเดือดร้อนไม่ให้ช้างป่าเข้ามาท าลาย
พ้ืนที่การเกษตรของชาวบ้าน 

ซึ่งหลังจากนั้นไม่นาน โขลงช้างป่าจ านวนหลายตัวได้พากันลงมากินผลไม้ที่เทไว้จน
หมดเกลี้ยง ซึ่งจากการสังเกตในจ านวนโขลงช้างป่าที่พบนั้นมีช้างป่างายาวประมาณ 1 ฟุต 4-5 ตัว          
ที่คอยกันและปกป้องลูกช้างในกลุ่มไม่ให้มีอันตราย ซึ่งในเรื่องนี้ นายหทัย แจ่มสว่าง อายุ 42 ปี  
เจ้าหน้าที่กองก าลังอาสาดูแลช้างป่าและทรัพย์สิน กล่าวว่าสาเหตุน่าจะมาจากความแห้งแล้ง                
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บนเขาแหลมคงไม่มีแหล่งอาหาร และแหล่งน้ าให้โขลงช้างป่ากิน และช่วงนี้ก็เข้าช่วงหน้าแล้ง  อาหาร
จึงมักจะมีไม่เพียงพอ ซึ่งตนเองคิดว่าอีกประมาณเดือนถึงสองเดือนช้างป่าก็จะไม่น่าจะมีอาหารที่
เพียงพอให้กิน จึงอยากขอวิงวอนผู้ใจบุญและมีจิตศรัทธา ร่วมบริจาคผลไม้ให้ช้างป่าได้ที่ส านักสงฆ์
ปฏิบัติธรรมฟื้นฟูจิตกรรมฐานบ้านคลองโป่งเขาแหลมได้ตลอดทั้งวัน และจากการสัมภาษณ์ นายหทัย 
แจ่มสว่าง ยังกล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า หลังจากที่ตนเองและอาสาชุดดูแลช้างป่า ได้น าผลไม้ต่าง  ๆ              
มาเทกองข้างสระน้ าในพ้ืนที่โป่งเทียมพบว่าได้มีโขลงช้างป่าหลายตัวลงมากินอาหารและลงเล่นน้ า
เกือบทุกวัน ที่ส าคัญโขลงช้างป่า ยังไม่เข้าไปท าความรบกวนพ้ืนที่การเกษตรของชาวบ้านในหมู่บ้าน
ดังกล่าวอีกด้วย (สถานีเคเบิลท้องถิ่นซีทีวี, 2557) 

กล่าวโดยสรุป เมื่อได้วิเคราะห์ถึงสภาพเศรษฐกิจเพ่ือการขายของแก่งหางแมว      
ในยุคนี้ชาวบ้านมักจะประกอบอาชีพท าสวนยางพารา สวนผลไม้ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจที่น ารายได้ให้กับ
ชาวบ้านได้เป็นอย่างดีเป็นการปลูกพืชแบบเชิงเดี่ยวเป็นส่วนมาก เพ่ือมุ่งจ าหน่ายให้ตรงกับความ
ต้องการของผู้บริโภคโดยตรงเน้นการปลูกพืชที่มีราคาดีเป็นที่ต้องการของตลาด มีสาธารณูปโภค 
สาธารณูปการต่าง ๆ เข้ามาสู่ชุมชน ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในทางที่ดีขึ้น ส่วนในด้านของวัฒนธรรม 
เดิม ๆ เช่น การแลกเปลี่ยนแรงงานซึ่งกันและกันที่เรียกว่า ลงแขกเอาแรง แทบไม่มีหลงเหลืออยู่          
มีเพียงเฉพาะในกลุ่มญาติพ่ีน้องที่สนิทกันมาก ๆ เท่านั้น เป็นการผลิตที่ใช้แรงงานจากเครื่องมือที่
ทันสมัยด้านเทคโนโลยี แรงงานก็ว่าจ้างกันตามชนิดของงานตามแต่จะตกลงกันเองระหว่างนายจ้างกับ
ลูกจ้าง มีทั้งแบบรายวันและแบบเหมา เน้นผลประโยชน์ ความคุ้มค่าในการลงทุน มุ่งเงินตราเป็นหลัก 
เพ่ือที่จะน ามาใช้ซื้อหาสิ่งอ านวยความสะดวกสบาย ความหรูหรา ฟุ้งเฟ้อกันเป็น ขณะที่ภาคการผลิต
ส่วนใหญ่ เป็นการผลิตเพ่ือเงินตราแล้วน าเงินตราที่ได้ไปซื้อหาสิ่งอ านวยความสะดวกที่มีอยู่มากมาย
จากห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ที่มีจ านวนมากขึ้น อีกท้ังยังมีสินค้าที่สามารถจะหาซื้อได้ง่าย สะดวกซื้อ
ยิ่งขึ้น  

การที่ชาวบ้านหลงใหลในกระแสทุนนิยมส่งผลให้ยุคนี้มีทั้งความเจริญด้านวัตถุอย่าง
มาก หลักความเชื่อและศีลธรรมอันดีงามบางอย่างที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณถูกกลืนไปกับกระแส        
ทุนนิยม ที่หลงใหลในวัตถุนิยม ลุ่มหลงการบริโภคนิยม จึงเป็นชนวนเหตุให้ประสบกับปัญหาหนี้สิน 
ทั้งหนี้ในระบบและหนี้นอกระบบ จึงจ าเป็นจะต้องเพ่ิมพ้ืนที่ทางการผลิตให้มากขึ้น สร้างผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม และช้างป่ารวมไปถึงการอยู่อาศัยของสัตว์ป่าอ่ืน ๆ อีกด้วย สิ่งที่เป็นปัญหาและมี
ปรากฏการณ์ที่ช้างป่าเริ่มออกมาสร้างความเสียหายให้กับผลผลิตของชาวบ้านรวมถึงการท าร้าย
ชาวบ้านแก่งหางแมว เริ่มมีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เรื่อยมาจนกระท่ังถึงปัจจุบัน 
 
4.3 การวิเคราะห์สภาพปัญหาของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว  
จังหวัดจันทบุรี  

จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว  
จังหวัดจันทบุรี พบว่าในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เริ่มเห็นช้างป่าฝูงแรกที่ออกมาหากิน
นอกเขตป่า และท าลายพืชผลทางการเกษตร เมื่อปี พ.ศ. 2540 ท าให้ชาวบ้านเริ่มประสบกับปัญหา
ช้างป่าเรื่อยมาและมี ความรุนแรงขึ้น พบความถี่ของช้างออกมากินและท าลายพืชผลทางการเกษตร
มากขึ้น โดยประมาณการจ านวนช้างป่า 120 ตัว เกิดการโต้ตอบและเอาคืนทั้งคนและช้าง ท าให้มี
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ความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน ช้างป่าจะมีการแยกเป็นฝูงย่อย เพ่ือออกหากิน โดยจ าแนกช้างป่า
ได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ช้างถ่ิน และ ช้างฝูง หรือ ช้างจร ทีม่ีพฤติกรรมดุร้าย ไม่เป็นมิตร มีพฤติกรรม
หักท าลายต้นไม้ โดยที่ช้างป่าจะออกมาช่วงค่ าเพ่ือหากินพืชอาหาร และลงเล่นน้ าในสระหรือแหล่งน้ า
ของชาวบ้าน ไม่มีพฤติกรรมดุร้าย แต่ถ้าลูกช้างจะซุกซนและชอบเข้าหาแสงไฟของคนท างานกรีดยาง
ในช่วงกลางคืน และชอบเด็ดท าลาย ผลไม้ รวมถึง เล่นเครื่องมือ อุปกรณ์การเกษตร และวัสดุ
แปลกปลอมที่อยู่ในไร่สวนและพ้ืนที่ชุมชน ช้าป่าจะมีการแยกเป็นฝูงย่อยเพ่ือออกหากิน โดยการ
จ าแนกช้างป่าทั้ง 2 ประเภทนั้นพอสรุปได้ ดังนี้ (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไข
ปัญหาช้างป่า สภาผู้แทนราษฎร, 2564 : 87) 

ประเภทที่ 1 ช้างถิ่น ที่จะอาศัยอยู่บริเวณชายป่าไม่ห่างจากพ้ืนที่ชุมชนนักที่จะลงมาหา
อาหารกินอยู่เสมอแต่ไม่มีพฤติกรรมท าร้ายคน ลักษณะนิสัยเป็นมิตร ปรับตัวเข้ากับคน ไม่ท าร้ายคน 

ประเภทที่ 2 ช้างฝูง หรือ ช้างจร มีพฤติกรรมดุร้าย ไม่เป็นมิตร มีพฤติกรรมหัก ท าลาย
ต้นไม้ ผลผลิตพืชสวน บางตัวถึงกับกินยอดใบยางพารา ไม่กลัวคน ไม่หนีคน และบางตัวมีความดุร้าย
มากขึ้น สันนิษฐานว่ามาจากความเครียด หรือ โดนไล่ โดนท าร้ายมาจากที่อ่ืน จึงเข้าท าร้ายคน
ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน พืชผลทางการเกษตรเสียหาย ซึ่งเป็นแหล่งรายได้หลัก
ของประชาชนถูกท าลาย และไม่ได้รับการชดเชยที่เป็นธรรมด้วยข้อจ ากัดด้านกฎ ระเบียบ จึงเป็น
สาเหตุของความไม่พอใจของประชาชนต่อช้างป่า และอาจจะไม่พอใจต่อเจ้าหน้ารัฐที่ส่วนหนึ่ง 

จากข้อมูลพบว่า ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2541 จนมาถึงปัจจุบัน ชาวบ้านในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว
พบเจอช้างป่าบ่อยมากขึ้นและบางโขลงเข้ามาอยู่ประจ าในพื้นที่เกษตรกรรม ที่ตั้งชุมชน และแหล่งน้ า
นอกเขตป่า สร้างผลกระทบการด ารงวิถีชีวิตชุมชนต่าง ๆ  ในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว น ามาซึ่งความ
ขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ประกอบกับช้างป่าในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ส่วนใหญ่มีแนวโน้มเพ่ิมจ านวนมาก
ขึ้น ส่งผลให้วงรอบการหากินของช้างป่าสร้างความเสียหายทางชุมชนพ้ืนที่เกษตรกรรม การสัญจร
เดินทาง และความปลอดภัยของช้างป่า รวมทั้งในปัจจุบันระบบนิเวศ ภูมิอากาศ ที่ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงไป และปัจจุบันพ้ืนที่ป่าได้ถูกรุกล้ าทั้งบริเวณรอบชายป่า และการบุกรุกเข้าไปในพ้ืนที่ป่า
เปลี่ยนแปลงเป็นพื้นที่เกษตรกรรม ท าให้ถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติของช้างป่าลดลงเรื่อย ๆ และเป็น
การบีบบังคับให้ช้างป่าออกหากินนอกพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ และเข้ามาหากินในพ้ืนที่เกษตรกรรมที่อยู่ชิด
เขตพ้ืนที่ป่า (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่า สภาผู้แทนราษฎร , 
2564 : 90)  

ในกรณีการเกิดปัญหาคนกับช้างป่าในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมวนั้น ปัจจัยสาเหตุหนึ่งเกิด
จากการที่ชุมชนต่าง ๆ มีแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร จึงเป็นการดึงดูดความสนใจในการเข้ามาใช้
ประโยชน์ของช้างป่า และมีแนวโน้มที่ช้างป่าจะอยู่ประจ านอกพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์อย่างต่อเนื่อง จากนั้น
ขยายวงกว้างกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนในพ้ืนที่กับช้างป่าที่นับวันยิ่งทวีความรุนแรง
มากขึ้นทุกปี ซึ่งมีทั้งกรณีช้างท าร้ายคนและคนท าร้ายช้างป่า เนื่องจากการที่ช้างป่าเข้ามาท าลาย
พืชผลการเกษตรหรือท าร้ายคนในพ้ืนที่ จนบางครั้งคนเกิดการโมโหท าให้เกิดการตอบโต้ของคนที่   
หันมาท าร้ายช้างป่า เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตคนและช้างป่าและทรัพย์อ่ืน ๆ อีกมากมาย นอกจากนี้
แล้วช้างป่ายังต้องการกินโป่งดินเกลือโซเดียม ที่ปัจจุบันเกิดความขาดแคลน แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของ     
ทางราชการจะได้มีการด าเนินการจัดหาโป่งดินเทียมที่สร้างขึ้น แต่ก็ปรากฏว่ายังเกิดปัญหาช้างป่า   
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บุกรุกท าลายพืชผลการเกษตรและทรัพย์สิน ตลอดจนร่างกายและชีวิตของราษฎร เป็นอันตรายต่อ
ชีวิตของช้างและประชาชนอยู่เนือง ๆ ซึ่งยังไม่มีมาตรการแก้ไขปัญหาการบุกรุกของช้างป่าอย่าง
จริงจังและเป็นรูปธรรม อีกท้ังยังไม่มีมาตรการควบคุมการเพ่ิมจ านวนของประชากรช้างป่า และความ
ปลอดภัย จึงเป็นอันตรายเป็นอันมาก ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า    
ในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมวความรุนแรงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชนและช้างป่า เริ่มมีมาตั้งแต่ปี    
พ.ศ. 2547 จนถึงปัจจุบันนี้รุนแรงจนเกิดการสูญเสียชีวิตคนและการสูญเสียชีวิตช้างป่า ทั้งนี้            
ทั้งชาวบ้านในชุมชนแก่งหางแมว และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพยายามปรับเปลี่ยนพฤติการณ์เพ่ือความ
อยู่รอด แต่การสูญเสียก็ยังคงมีให้เห็นอยู่อย่างต่อเนื่อง (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและ
แก้ไขปัญหาช้างป่า สภาผู้แทนราษฎร, 2564 : 91)  

หากมองย้อนกลับไปพิจารณาถึงผลกระทบที่ เกิดจากความขัดแย้งในภาพกว้าง             
จากการศึกษาสถิติช้างป่าออกนอกพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์และสถิติความเสียหายจากช้างป่า ในอ าเภอ       
แก่งหางแมว พบว่าความเสียหายจากช้างป่าบุกรุกที่ถือได้ว่ารุนแรงมากที่สุด เนื่องจากเกิดความ
สูญเสียต่อชีวิตตลอดจนพืชผลทางการเกษตรเป็นจ านวนมาก ตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2560-2563 พบว่า       
สถิติช้างป่าที่ออกมาหากินนอกเขตป่าอนุรักษ์ในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว มีจ านวนช้างป่าประมาณ 
60-70 เชือก ออกหากินในท้องที่ต่าง ๆ ในเขตอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เดิมช้างป่าโขลงนี้
ออกหากินระหว่างหมู่บ้านนอนพักนอกเขตไม่กลับเข้าป่า แต่สองปีที่ผ่านมาอ่างเก็บน้ าประแกต    
สร้างเสร็จแล้ว น้ าเต็มอ่างท าให้ช้างป่าฝูงดังกล่าวกลับเข้ามาอาศัยในเขตป่าเป็นส่วนใหญ่ มีบ้างที่
ออกไปหากินนอกเขต โดยช้างป่า ฝูงนี้ได้แยกฝูงออกหากินเป็น 2 ฝูง ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2561 คือ       
อ่างเก็บน้ าประแกต เริ่มเก็บน้ า แต่ในปี พ.ศ. 2563 ช่วงเดือนตุลาคม-มกราคม คาดว่าช้างป่ากลุ่มหนึ่ง
เขา้ป่าและไปหากินในจังหวัดระยอง แต่ช้างป่าฝูงใหญ่ยังคงหากินอยู่ในบริเวณเดิมและพักนอนบริเวณ
หน่วยพิทักษ์ป่าบ่อชะอม หน่วยจัดการต้นน้ าคลองครก และในเดือนกุมภาพันธ์ช้างป่าฝูงที่แยกไปหา
กินที่ระยองกลับมาที่จังหวัดจันทบุรี แต่ยังไม่มีการรวมฝูงและออกหากินนอกเขตบ่อยและนานอย่างที่
เคยมา (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช, 2565) 

และเมื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาแบบองค์รวมของความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในพ้ืนที่
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่า พบว่า ประกอบไปด้วย ต าบล           
แก่งหางแมว จ านวน 4 หมู่บ้าน ต าบลเขาวงกต จ านวน 3 หมู่บ้าน ต าบลขุนซ่อง จ านวน 10 หมู่บ้าน 
ต าบลพวา จ านวน 12 หมู่บ้าน และต าบลสามพ่ีน้อง จ านวน 2 หมู่บ้าน (คณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่า สภาผู้แทนราษฎร, 2564 : 93) อย่างไรก็ตาม พิจารณา        
ในภาพรวมของแก่งหางแมวพบว่า นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ได้เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่าง
ชาวบ้านในแก่งหางแมวกับช้างป่าหลายครั้ง ซึ่งพอจะสรุปผลการศึกษาซึ่งเป็นปรากฎการณ์ความ
ขัดแย้งครั้งนี้เป็นล าดับเหตุการณ์ได้ดังต่อไปนี้  

วันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2558 คนงานรับจ้างกรีดยางพารา หมู่ที่ 1 ต าบลพวา สองสามี
ภรรยา ก าลังหยอดน้ ากรดภายในสวนยางพาราหลังบ้าน พบช้างป่าตัวใหญ่ อาการตกมัน วิ่งตรงเข้า
มาหาท าร้ายใช้งวงฟาดเข้ากลางหลังอย่างแรง แล้วเดินหนีเตลิดหายเข้าไปในป่า ท าให้รอดตายอย่าง
หวุดหวิด (สถานีเคเบิลท้องถิ่นซีทีวี, 2558) 
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วันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2558 โขลงช้างป่ากว่า 70 เชือก ออกจากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
เขาอ่างฤาไนบุกรุกเข้าหากินในพ้ืนที่ของชาวบ้านอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี และไล่ท าร้าย
ชาวบ้านจนได้รับบาดเจ็บซี่โครงหัก (ช้างป่าจ่าโขลงตกมันไล่ท าร้ายชาวบ้าน, 2558 : 1) 

ความคืบหน้าโขลงช้างป่ากว่า 70 ตัว รุกที่ชาวบ้านล่าสุดแตกกลุ่มถอยร่นเข้ารอยต่อ          
เขตอนุรักษ์ ส่วนพรายถ่างจ่าฝูงช้างป่าเจ้าถิ่นตกมัน อาละวาดไล่ท าร้ายคนงานกรีดยางบาดเจ็บ 

วันที่ 16 มกราคม พ.ศ. 2558 ผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรีออกประกาศให้พ้ืนที่ต าบลพวา
เป็นพ้ืนที่ภัยพิบัติช้างป่า หลังคณะกรรมการแก้ไขความเดือดร้อนของจังหวัดพบว่า มีโขลช้างป่านับ
ร้อยเชือกบุกรุกเข้าหากินในพ้ืนที่เกษตรกรรมและท าร้ายชีวิตสิ่งของชาวบ้าน (แก่งหางแมวประกาศ
พ้ืนที่ภัยพิบัติช้างป่า, 2558 : 1) 

วันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2558 ความคืบหน้าโขลงช้างป่ากว่า 100 ตัว ย้อนกลับหากินรุกที่
ชาวบ้าน เครื่องโดรนขึ้นบินพบแตกกลุ่มกบดานในเกาะกลางหมู่บ้าน ท้องถิ่นเทงบเร่งขุดคูกั้นชะลอ
ช้างป่าสร้างความเสียหาย (สถานีเคเบิลท้องถิ่นซีทีวี, 2558) 

วันที่  18 มกราคม พ.ศ. 2558 เวลา 08.45 น. จันทบุรีประกาศ ต าบลพวา อ าเภอ              
แก่งหางแมว เป็นพ้ืนที่ภัยพิบัติช้าง หลังโขลงช้างป่าอ่างฤาไนนับร้อยบุกถล่มไร่มันส าปะหลัง
ประธานสภาท้องถิ่นเสียหายกว่า 10 ไร่ ขณะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองป้องกัน ทหารและเจ้าหน้าที่    
กรมป่าไม้ร่วมประชุมวางแผนเร่งอพยพชาวบ้านออกนอกพ้ืนที่ชั่วคราวเพราะเกรงได้รับอันตราย   
จากช้างป่า (จันทบุรีประกาศ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว เป็นพื้นที่ภัยพิบัติช้าง, 2558 : 1) 

วันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2558 ความคืบหน้าโขลงช้างป่าอ่างฤาไนกว่า 100 ตัว เจอประทัด
ที่ชาวบ้านจุดไล่ ท าให้แตกฝูงบุกหากินถล่มไร่มันส าปะหลังประธานสภาท้องถิ่นเสียหายกว่า 10 ไร่ 
ขณะที่คนงานเก็บเกี่ยวผลผลิตที่เหลือออกขาย หวั่นโขลงช้างป่ายกพวกมาอีกรอบ (สถานีเคเบิล
ท้องถิ่นซีทีวี, 2558) 

วันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2558 เกิดเหตุการณ์ช้างป่าพลายงายาวตกมัน อาละวาดไล่กระทืบ
ก่อนใช้งาแทงชาวบ้านดับสยอง 2 ศพ ที่พ้ืนที่หมู่ที่ 2 และหมู่ท่ี 5 ต าบลขุนซ่อง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ติดต่อกับ
ต าบลพวา โดยหลังเกิดเหตุช้างป่าได้เตลิดหนีเข้าไปในป่ารอยต่อเขตอุทยานเขาสิบห้าชั้น ส าหรับ
ผู้เสียชีวิตในกรณีดังกล่าวชื่อนายทวีพล พ่วงกระโทก อายุ 41 ปี และนางสาวระดาวรรณ รสฟุ้ง     
อายุ 27 ปี (สถานีเคเบิลท้องถิ่นซีทีวี, 2558) 

วันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2558 มูลนิธิอนุรักษ์ป่ารอยต่อ 5 จังหวัด ร่วม ทหาร ชาวบ้าน     
ลงเสาสร้างรั้วกั้นช้างเดินหน้าโครงการ แก่งหางแมวโมเดล หวังให้คนกับช้างอยู่ ร่วมกันอย่างสันติ 
(สถานีเคเบิลท้องถิ่นซีทีวี, 2558) 

วันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2560 เจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน และทหาร   
ได้รับแจ้งจากชาวบ้านหมู่ที่ 1 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ว่า มีโขลงช้างป่า
ประมาณ 20-30 ตัว ได้บุกเข้ามาท าลายข้าวของภายในบ้านของชาวบ้านได้รับความเสียหาย และมี
ชาวบ้านถูกช้างป่าท าร้ายได้รับบาดเจ็บ ขอให้เจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน และทหาร 
ได้เข้ามาช่วยเหลือน าชาวบ้านที่ถูกช้างป่าท าร้ายส่งโรงพยาบาล และผลักดันช้างป่ากลับเข้าป่ าด้วย 
ในเบื้องต้น ทางเจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ทหาร ผู้น าชุมชน และชุดรักษาความ
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ปลอดภัยหมู่บ้าน ได้เข้าช่วยเหลือ โดยการเร่งผลักดันโขลงช้างป่าโขลงนี้ให้กลับเข้าป่าแล้ว ก่อนที่  
ทางทหารจะเข้าช่วยเหลือโดยการซ่อมแซมตู้เย็น และตู้กับข้าวให้แก่ชาวบ้าน (ผู้จัดการ, 2560) 

วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ที่บริเวณหลังโรงเรียนขุนซ่อง พ้ืนที่หมู่ที่ 3 และหมู่ที่ 18 
ต าบลขุนซ่อง อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี พบศพนายทองแดง ทุมนานอก อายุ 56 ปี สภาพ
นอนหงายมีบาดแผลตามร่างกายพบที่บริเวณล าคอหัก กะโหลกศีรษะยุบ และกระดูกชายโครงหัก 
ใกล้กันพบรถจักรยานยนต์ฮอนด้าสีแดง-ด า ทะเบียน ขจพ 225 จันทบุรี สภาพพังยับเยินจากยืนยัน
ของผู้พบเห็นของชาวบ้านเป็นการถูกท าร้ายจากช้างป่า (ช้างป่าเหยียบชาวบ้านตาย, 2560 : 1) 

วันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 มีประชาชน 2 คนที่บ้านหนองบัวแดง หมู่ 5 ต าบลพวา 
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ก็ถูกช้างป่าเข้าท าร้ายได้รับบาดเจ็บสาหัส (ช้างท าร้ายชาวบ้าน
บาดเจ็บสาหัส 2 คน, 2561 : 1)  

วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561 ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการที่ช้างออกมาจากป่า            
ในหมู่ที่ 4 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  เกิดความไม่พอใจ ได้ใช้กระแสไฟช็อตช้าง
ป่าถึงแก่ความตายไปจ านวน 1 ตัว เพราะโกรธแค้นที่ช้างป่าลงมาท าลายพืชผล ผัก ผลไม้เสียหาย            
จนประชาชนผู้กระการถูกจับกุมด าเนินไปตามกฎหมาย (ช้างป่าถูกไฟฟ้าช็อตตาย, 2561 : 1) 

วันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 นายอนุพงษ์ สุขวิเศษ ปลัดอ าเภอแก่งหางแมวฝ่าย
ความมั่นคง จังหวัดจันทบุรี รับแจ้งจากผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 4 ขุนซ่อง ว่ามีชาวบ้านถูกช้างป่าท าร้าย
เสียชีวิต บริเวณพื้นที่อ่างเก็บน้ าหางแมว หมู่ 14 ขุนซ่อง จึงรายงานให้ นางสาวอัมพวัน เพไร 
นายอ าเภอแก่งหางแมว ทราบรุดไปตรวจที่เกิดเหตุ พร้อม ร.ต.อ.กฤษกร กมลภพ รอง สว.
(สอบสวน) สภ.แก่งหางแมว เจ้าหน้าที่ป่าไม้ ชุดติดตามเฝ้าระวังและผลักดันช้างป่าแก่งหางแมว 
และหน่วยกู ้ภัยสมาคมสว่างกตัญญูธรรมสถานจันทบุรี ชุดแก่งหางแมว  (ช้างท าร้ายชาวบ้าน 
เสียชีวิต, 2564 : 1) 

วันที ่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2565 วงการอนุรักษ์ต้องเผชิญกับข่าวเศร้า เมื่อพบว่าช้างป่า      
ท าร้ายเจ้าหน้าที่ขณะปฏิบัติภารกิจผลักดันช้างป่า เสียชีวิต 2 คน ในพ้ืนที่ป่าทับลาน และป่าคลอง
เครือหวายเฉลิมพระเกียรติ รวมทั้งกรณีพระสงฆ์ถูกช้างป่าท าร้ายมรณภาพ ภายในวัดสันติวนาราม 
จังหวัดจันทบุรี (ช้างป่าท าร้ายเจ้าหน้าที่เสียชีวิต 2 คน, 2565 : 1) 

 
 
 
 
 
 

 



บทที่ 5 
การสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 

และปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า 
ในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 

 
การน าเสนอผลการศึกษาในบทที่ 5 นี้ ผู้ศึกษาจะน าเสนอข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาเพ่ือ

น าไปสู่การตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อที่ 1 และข้อที่ 2 ดังนี้ 
5.1 การสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 
5.2 ปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าใน พ้ืนที่อ าเภอ        

แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  
 

5.1  การสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 
ในการน าเสนอข้อค้นพบเกี่ยวกับการสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา ซึ่งเป็นการ

น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับพระราชด ารัสที่เกี่ยวข้องกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า ผู้วิจัยจะ
น าเสนอข้อค้นพบดังกล่าวใน 2 ลักษณะด้วยกันคือ ในลักษณะที่ 1 แนวคิดเก่ียวกับศาสตร์พระราชาที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการปัญหาช้างป่า โดยเน้นการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า ในลักษณะที่ 2            
ผู้ศึกษาจะน าเสนอการด าเนินโครงการตามแนวคิดที่มาจากพระราชด ารัส ผนวกกับโครงการเกี่ยวข้อง
กับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าโดยจะใช้กรณีศึกษาโครงการอนุรักษ์การศึกษาวิเคราะห์กรณี
แก้ไขปัญหาช้างป่าที่กุยบุรีโดยการจัดตั้งโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรี      
อันเนื่องมาจากพระราชด าริ ดังนั้น ในการน าเสนอผลการศึกษาในหัวข้อการสังเคราะห์องค์ความรู้
ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า ผู้วิจัยจะขอน าเสนอข้อค้นพบด้วยการ
จ าแนกออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ ๆ คือ 5.1.1 แนวคิดเก่ียวกับศาสตร์พระราชาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
ปัญหาช้างป่า และ 5.1.2 การศึกษาวิเคราะห์กรณีแก้ไขปัญหาช้างป่าที่กุยบุรีโดยการจัดตั้งโครงการ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรีอันเนื่องมาจากพระราชด าริ มีรายละเอียด ดังนี้ 

5.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับศาสตร์พระราชาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปัญหาช้างป่า 
ผลการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับศาสตร์พระราชาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปัญหาช้างป่า 

พบว่าประกอบไปด้วยแนวคิดที่ส าคัญรวม 3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับคุณค่าของช้าง แนวคิด
เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่า และแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการในการจัดการปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ดังนี้ 

5.1.1.1 แนวคิดเก่ียวกับคุณค่าของช้าง 
ปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ถือได้ว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้น

ในสังคมยุคสมัยใหม่ (Modern Society) ของประเทศไทยที่ไม่ค่อยปรากฏมาในอดีต เนื่องจากในอดีต
นั้นคนไทยมีความผูกพันอยู่กับช้างในเกือบทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ สังคม ศาสนา ศีลธรรม
ที่มีต่อสรรพสัตว์ หรือแม้แต่การที่สัตว์ช่วยท าศึกสงครามให้แก่รัฐ เมื่อพิจารณามิติในทางเศรษฐกิจ         
ยุคอดีตพบว่า ศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงในสมัยสุโขทัยได้มีการบันทึกถึงการค้าช้าง ค้าม้า            
อย่างเสรี ขณะที่ในสมัยกรุงศรีอยุธยาก็ปรากฏหลักฐานถึงการส่งช้างเป็นสินค้าออก คุณค่าและ



86 

คุณประโยชน์จากช้างมิได้มีเฉพาะสถาบันพระมหากษัตริย์ส าหรับการเสริมสร้างบารมีควบคู่กับ         
การเป็นพาหนะในการสู้รบเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น หากแต่เมื่อหันกลับไปพิจารณาในมิติของประชาชน
โดยทั่วไปก็มีการอาศัยช้างเป็นพลังในการผลิต เช่น การใช้ช้างลากซุงในป่า เป็นต้น นอกจากนี้เมื่อ
อดีตในยามที่บ้านเมืองเกิดศึกสงคราม ช้างก็เป็นยุทธปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งของกองทัพ จึงมี         
การจัดตั้งกรมพระคชบาลขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่จัดหา ฝึกฝนและดูแลช้าง ดังนั้น ความผูกพันระหว่างคน
ไทยกับช้างจึงมีมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน กรณีดังกล่าวสามารถสะท้อนให้เห็นได้จากพระราชเสาวนีย์
ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง (สมเด็จพระนางเจ้า
พระบรมราชินีนาถ, 2562) ในท านองที่ว่า 

“ช้างป่าเป็นสัตว์ที่พระเจ้าอยู่หัวทรงรัก ทรงห่วงใยโดยเฉพาะช้างทางกุยบุรี
และแก่งกระจาน ทรงห่วงใยมาตลอด ทรงช่วยหาที่อยู่ท่ีกินให้ช้าง จะได้ไม่รบกวนคน คนกับช้างจะได้
มีปัญหากันน้อยที่สุด เช่น ที่กุยบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ช้างมีความส าคัญมาแต่ครั้งประวัติศาสตร์        
เคยช่วยรักษาบ้านเมือง กู้บ้านกู้เมือง ดังนั้นขอให้ช่วยกันดูแลมิให้ช้างถูกฆ่าอย่างทารุณเยี่ยงนี้       
เพ่ือจะได้ไม่ผิดพระราชประสงค์ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงตั้งพระทัยที่จะให้มีการอนุรักษ์
ช้างให้เป็นสัตว์คู่แผ่นดินสืบไป...” 

การให้ความส าคัญเกี่ยวกับคุณค่าของช้างดังกล่าว  ในเวลาต่อมาจึงมี        
การก าหนดเป็น “วันช้างไทย” ขึ้นโดยการเสนอความเห็นชอบของคณะอนุกรรมการประสานงาน 
การอนุรักษ์ช้างไทย ซึ่งตรงกับวันที่ 13 มีนาคม ของทุกปี ด้วยเล็งเห็นว่าการก าหนดให้มีวันช้างไทยจะ
สามารถท าให้คนไทยทุกคนได้ตระหนักถึงความส าคัญและความมีคุณค่าของช้างที่เป็นสัตว์ประจ าชาติ
ไทย เป็นการปลูกจิตส านึกคนไทยให้เกิดความรู้สึกภาคภูมิใจที่มีช้างเป็นสัตว์คู่บ้านคู่เมือง ส่งผลท าให้
คนไทยหันมาตระหนักถึงความส าคัญของช้างไทย และร่วมใจกันอนุรักษ์ช้าง ไม่ท าร้ายหรือเบียดเบียน
วิถีชีวิตความเป็นอยู่ตามธรรมชาติของช้างนั่นเอง (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช, 2565) 
จากการสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับคุณค่าของช้างดังกล่าว ผู้วิจัยสามารถสรุปคุณค่าของช้างที่มีต่อ
สังคมไทยไดร้วม 6 ประการ ได้แก่ 

ประการที่ หนึ่ ง  คุณค่ า ของช้ า ง ในฐ านะที่ เ ป็ นสั ต ว์ คู่ บ า ร มี ข อ ง
พระมหากษัตริย์ไทย โดยที่ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2 แห่ง
กรุงรัตนโกสินทร์ บนธงชาติของไทยมีรูปช้างเผือกปรากฎอยู่ และเนื่องจากช้างเป็นสัตว์ที่อยู่คู่กับ
ประเทศไทยมาอย่างยาวนาน จึงได้ถูกยกย่องให้เป็นสัตว์ประจ าชาติไทย รวมไปถึงได้รับการยอมรับ
จากคนไทยทุกคนว่าช้างเผือกเป็นสัตว์คู่บารมีของพระมหากษัตริย์ไทย ที่ควรค่าแก่การยกย่อง 
ประการที่สอง คุณค่าของช้างในฐานะที่เป็นผู้ปกป้องเอกราชแห่งชาติไทยตามประวัติศาสตร์ของไทย 
ช้างเป็นสัตว์ที่มีส่วนส าคัญในการช่วยปกป้องเอกราชบ้านเมือง ช่วยรักษาชาติไทยให้คงอยู่มาหลาย
สมัย เช่น ประวัติศาสตร์ไทยจารึกไว้ว่า ในสมัยของสมเด็จพระนเรศวรมหาราชที่มีการท ายุทธหัตถี  
ได้มีการประกาศเอกราชและความเป็นชาติไทย อีกทั้งในสมัยกรุงธนบุรี พระบาทสมเด็จพระเจ้าตาก
สินมหาราช ก็ได้ทรงรวบรวมชายไทยให้มั่นคงบนหลังช้างทรงพระที่นั่งอีกด้วย เป็นต้น ประการที่สาม 
คุณค่าของช้างในฐานะที่มีความส าคัญของช้างในพระราชพิธีส าคัญต่าง ๆ โดยเมื่อถึงงานพระราชพิธี
ส าคัญ เช่น พระราชพิธี ฉัตรมงคล พระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา ฯลฯ เป็นต้น จะมีการน า
ช้างเผือกที่แต่งเครื่องคชาภรณ์เรียบร้อยไปยืนที่แท่นเกยช้างด้านตะวันตกของพระที่นั่งดุสิตาภิรมย์ใน
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พระบรมมหาราชวังเพ่ือประกอบพระเกียรติยศ และในอดีตช้างถือได้ว่าเป็นพาหนะส าคัญในการ
อัญเชิญพระพุทธมณีรัตน ปฏิมากรแก้วมรกตมาสถิต ณ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม  เป็นต้น 
นอกจากนั้นแล้ว ประการที่สี่ คุณค่าของช้างในฐานะที่ช่วยสร้างความสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ 
จะเห็นได้จากในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้ทรงเสด็จประพาสสิงคโปร์ เบตาเวีย และประเทศอินโดนีเซีย    
ทรงพระราชทานช้างส าริดให้กับทั้งสองประเทศเพ่ือเป็นการสร้างสัมพันธไมตรีที่ดีกับประเทศไทย   
ช้างจึงเป็นสัตว์ที่มีส่วนส าคัญต่อสัมพันธไมตรีระหว่างไทยและต่างประเทศ ประการที่ห้า คุณค่าของ
ช้างในฐานะ เป็นพาหนะในการคมนาคม เนื่องจากช้างเป็นสัตว์ที่มีขนาดใหญ่ มีพละก าลังมากกว่า
สัตว์อ่ืน ๆ หลายเท่า อีกทั้งยังมีความเฉลียวฉลาดต่างจากสัตว์อ่ืนทั่วไป จึงถูกใช้เป็นพาหนะส าหรับ
มนุษย์ เพราะว่าในอดีตมนุษย์ ยังไม่มีรถยนต์หรือพาหนะอ่ืน ๆ ที่ใช้ในการขนส่งเหมือนในปัจจุบัน 
ช้างจึงเป็นเหมือนพาหนะที่แข็งแรงและเหมาะสมที่สุด และประการที่หก คุณค่าของช้างในฐานะพลัง
การผลิตที่ช่วยงานในอุตสาหกรรมป่าไม้ เนื่องจากช้างเป็นสัตว์ใหญ่ที่มีพละก าลังมหาศาล จึงเหมาะ
ส าหรับงานเกี่ยวกับป่าไม้ เช่น การขนส่งไม้ การล้มไม้ หรือการทอนไม้ซุง เป็นต้น สาเหตุที่ส าคัญอีก
อย่างหนึ่งก็คือช้างสามารถท างานป่าไม้ได้โดยไม่ท าให้ป่าไม้เสียหาย ไม่จ าเป็นต้องตัดถนนเพ่ิม ด้วย
พละก าลัง และขนาดตัวที่ใหญ่ท าให้ช้างสามารถข้ึนเขาได้ดีอีกด้วย 

5.1.1.2 แนวคิดเก่ียวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่า 
ผลการศึกษาแนวคิดศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้าง

ป่าโดยที่ช้างอยู่ในป่าและคนอยู่ในชุมชน เป็นแนวคิดมีเป้าประสงค์ในการจัดการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างคนกับช้างป่า หากแต่แนวทางในการปฏิบัตินั้นมิได้มีการกล่าวถึงกระบวนการ
ที่เป็นรูปธรรมไว้ มีเพียงหลักคิดที่เกิดจากการวิเคราะห์ ตีความหมายจากพระราชด ารัสของ 
พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  ที่ได้                       
ทรงพระราชทานไว้ในท านองที่ว่าคนกับช้างป่าสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสมานฉันท์ กล่าวคือ การไม่ท า
ร้ายกัน หรือ การป้องกันไม่ให้ฆ่ากัน เป็นต้น กรณีดังกล่าวนั้นสามารถสะท้อนได้จากพระราชด ารัสของ
ในหลวงรัชกาลที่ 9 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2542 (ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงาน
โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ, 2565) ความโดยสรุปว่า  

“...ช้างป่าควรอยู่ในป่า เพียงแต่ต้องท าให้ป่านั้นมีอาหารช้างให้เพียงพอ           
การปฏิบัติ คือ ให้ไปสร้างอาหารในป่าเป็นแปลงเล็ก ๆ และกระจาย กรณีช้างออกมาที่ชายป่า     
ต้องให้ความปลอดภัยกับช้างป่า...” 

นอกจากนี้แล้ว แนวคิดเก่ียวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่าโดยที่ช้างอยู่
ในป่าและคนอยู่ในชุมชนดังกล่าว หลังจากที่รัชกาลที่ 9 เสด็จสวรรคตแล้ว รัชกาลที่ 10 ก็ทรงมี
พระราชด าริในการสืบสานต่อพระปณิธานดังกล่าว ในลักษณะเดียวกันกับแนวคิดของที่รัชกาลที่ 9  
ในท านองที่ว่าคนกับช้างป่าสามารถอยู่ร่วมกันได้แบบสมดุล กรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นได้จาก
พระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณพระวชิรเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 10  ที่ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาช้างป่า โดยประกาศไว้ในราชกิจจานุเบกษา” (ประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการ
โครงการอนุรักษ์ช้างป่ารอยต่อ 5 จังหวัด ในภาคตะวันออก, 2562 : 1) ไว้ ความโดยสรุปว่า 
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“โดยที่ช้างเป็นสัตว์ส าคัญที่ด ารงอยู่ มีความผูกพันคู่กับผืนแผ่นดินไทย           
มาเป็นเวลาช้านาน และมีบทบาทต่อสังคมไทยอย่างยิ่ง ทั้งทางด้านการศาสนา พระมหากษัตริย์  
เศรษฐกิจ สังคม และการคมนาคม ดังนั้น เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้เห็นคุณค่าและความส าคัญของช้าง  
จึงควรที่จะต้องมีการอนุรักษ์เอาไว้โดยเฉพาะช้างป่า แต่จะต้องไม่ท าให้ราษฎรมีความเดือดร้อนจาก
ช้างป่าบุกรุกหากินในพ้ืนที่การเกษตรของราษฎร จึงทรงมีพระราชด าริว่าควรมีการด าเนินการเพ่ือ
แก้ไขปัญหาการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับช้างป่า ในการนี้ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมรับโครงการอนุรักษ์ช้างป่ารอยต่อ 5 จังหวัดในภาคตะวันออกไว้ในพระบรมราชูปถัมภ์  
และทรงพระกรุณาธิคุณโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งคณะกรรมการโครงการอนุรักษ์ช้างป่า
รอยต่อ 5 จังหวัดในภาคตะวันออกเพ่ือด าเนินการในเรื่องดังกล่าวนี้ 

กล่าวโดยสรุปแล้ว แนวคิดศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่า
โดยที่ช้างอยู่ในป่าและคนอยู่ในชุมชน เป็นแนวคิดมีเป้าประสงค์ในการจัดการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างคนกับช้างป่า ดังที่ได้กล่าวถึงมาแล้วนั้น ทั้งแนวคิดของพระบาทสมเด็จ     
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร รัชกาลที่ 9 ที่ทรงพยายามมี
พระราชด าริที่ต้องการท าให้คนกับช้างป่าอยู่ร่วมกันได้แบบสมานฉันท์ โดยไม่ท าร้ายกัน ไม่ฆ่ากัน            
ซึ่งต่อมาได้มีการสืบสานต่อเจตนารมย์ของแนวคิดดังกล่าวจากพระบาทสมเด็จพระปรเมนทร
รามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 10 ด้วยพระราชด าริภายใต้
แนวคิดการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลดังกระแสพระราชด ารัสที่ได้น าเสนอมาข้างต้นตามล าดับแล้วนั้น 
สามารถวิเคราะห์ได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่าของพระมหากษัตริย์ทั้งสอง
รัชกาลนั้นเป็นแนวทางเดียวกัน 

5.1.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับ         
ช้างป่า 

การสังเคราะห์ใช้แนวคิดศาสตร์พระราชาในการศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับคนและช้างป่า พบว่า พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร (พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9) ไม่ได้มีพระราชด ารัสเกี่ยวกับแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าไว้อย่างเป็นระบบ และจากการศึกษาก็ไม่มีนักวิชาการท่านใด
น าเสนอแนวทางการศึกษาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่แนวคิด เกี่ยวกับแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างคนกับช้างป่าดังกล่าว เป็นการศึกษาเพ่ือปรับประยุกต์จากพระราชด ารัส หลักการทรงงาน  
23 ประการ และแนวทางการปฏิบัติจากการถอดบทเรียนของช้างป่าอันเนื่องมาจากแนวพระราชด าริ
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ที่อ าเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งความ
พยายามที่สถาบันพระมหากษัตริย์ไทยทรงใช้แก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า สามารถ
สะท้อนให้เห็นได้จากพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร ที่ได้พระราชทานพระราชด าริในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับ
ช้างป่าในพ้ืนที่ป่ากุยบุรี  เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2546 ไว้ (ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือ
ประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ, 2565) ไว้ ความโดยสรุปว่า  
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“...ให้พิจารณาก่อสร้างฝายต้นน้ าล าธาร (Check Dam) หรือสระน้ าขนาด
เล็กในพ้ืนที่ป่ากุยบุรี เพ่ือเก็บกักน้ าไว้ใช้  เพ่ือชะลอน้ าและสร้างความชุ่มชื้นให้พ้ืนที่ป่า และเป็นแหล่ง
น้ าแหล่งอาหารของช้างป่า...” 

ในเวลาต่อมา พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร พร้อมด้วยสมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี ทรงเสด็จพระราชด าเนินทอดพระเนตรอ่างเก็บน้ ายางชุมอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ อ าเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพ่ือทอดพระเนตรติดตามโครงการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในพ้ืนที่ป่ากุยบุรี เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 จากนั้น          
ทรงได้พระราชทานพระราชด าริกับนายสามารถ โชคคณาพิทักษ์ อธิบดีกรมชลประทาน (ต าแหน่ง    
ในขณะนั้น) และนายสมพลพันธุ์มณี เลขาธิการ กปร. (ต าแหน่งในขณะนั้น) (ส านักงานคณะกรรมการ
พิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ, 2565) ไว้ ความโดยสรุปว่า  

“...ฝายชะลอความชุ่มชื้น(ฝายต้นน้ าล าธาร) เหนืออ่างเก็บน้ ายางชุมท าดี
แล้ว ควรขยายการด าเนินงานต่อไป...” 

นอกจากนั้นแล้ว สมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารีเสด็จพระราชด าเนินไปทรงเยี่ยมโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดน
นเรศวรป่าละอู ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ 31 มกราคม   
พ.ศ.2554 ในการนี้ นายช านาญ มีชัย ก านันต าบลห้วยสัตว์ใหญ่ ได้กราบบังคมทูลขอพระราชทาน
ความช่วยเหลือ กรณีขาดแคลนน้ าอุปโภค-บริโภค และท าการเกษตร เนื่องจากฝนไม่ตกต้องตาม
ฤดูกาล และกรณีช้างป่าบุกรุกพ้ืนที่การเกษตรของราษฎร และได้มีพระราชด าริให้ ส านักงาน กปร. 
กรมชลประทาน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ร่วมกันพิจารณาให้ความช่วยเหลือราษฎรในพ้ืนที่ดังกล่าว
ต่อไป (ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ, 2565) 

อย่างไรก็ดี เมื่อวันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2555 สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวงทรงมีพระราชเสาวนีย์ กับพลเอกนพดล วรรธโนทัย 
ถึงมาตรการเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ณ พระต าหนักจิตรลดา 
(โครงการอนุรักษ์ช้างป่าและต่อต้านล่าสัตว์ป่ากุยบุรี, 2562) ไว้ ความโดยสรุปว่า  

“...ช้างเป็นสัตว์ที่พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศรมหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร ทรงรัก ทรงห่วงใย โดยเฉพาะช้างทางกุยบุรีและแก่งกระจาน ทรงห่วงใย    
มาตลอด ทรงช่วยหาที่อยู่ที่กินให้ช้าง จะได้ไม่รบกวนคน คนกับช้างจะได้มีปัญหากันน้อยที่สุดเช่น       
ที่กุยบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ช้างมีความส าคัญมาแต่ครั้งประวัติศาสตร์ เคยช่วยรักษาบ้านเมืองกู้บ้าน               
กู้เมือง ดังนั้น ขอให้ช่วยกันดูแล มิให้ช้างถูกฆ่าอย่างทารุณเยี่ยงนี้ เพ่ือจะได้ไม่ผิดพระราชประสงค์              
ที่พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ทรงตั้ง                  
พระราชหฤทัย ที่จะให้มีการอนุรักษ์ช้างให้เป็นสัตว์คู่แผ่นดินสืบไป...” 

จากนั้นแล้ว ในเวลาต่อมาเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 สมเด็จ        
พระนางเจ้าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวงมีพระราชเสาวนีย์ถึงแนวทางการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่ากับบุคคลต่าง ๆ เช่น ท่านผู้หญิงฉัตรแก้ว นันทาภิวัฒน์ 
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ท่านผู้หญิงจรุงจิตต์ ทีขะระ และพลเอกนพดล วรรธโนทัย ณ พระต าหนักจิตรลดา (โครงการอนุรักษ์
ช้างป่าและต่อต้านล่าสัตว์ป่ากุยบุรี, 2562) ไว้ ความโดยสรุปว่า 

“...ขอให้ร่วมมือกับแม่ทัพภาคท่ี 1 และ ดร.ธวัชชัย สันติสุข ด าเนินการเรื่อง
การปลูกพืชอาหารช้าง การปลูกต้นไม้ให้เป็นป่า มีที่อยู่ที่กินของช้างที่แก่งกระจานเช่นเดียวกับที่                  
กุยบุรี...” 

 
5.1.2 การศึกษาวิเคราะห์กรณีแก้ไขปัญหาช้างป่าที่กุยบุรีโดยการจัดตั้งโครงการอนุรักษ์

และฟื้นฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรีอันเนื่องมาจากพระราชด าริ 
ในการศึกษาเพ่ือถอดบทเรียนกรณีศึกษาการแก้ไขปัญหาช้างป่าที่กุยบุรี พบว่าเมื่อใด

ก็ตามที่มีการกล่าวถึงค าว่า กุยบุรี คนส่วนใหญ่มักจะคิดถึงเรี่องราวของช้างป่าที่ลงมารบกวนชาวไร่
สับปะรด จนกระทั่งกลับกลายมาเป็นต านานแห่งช้างป่ากุยบุรี จึงเป็นเรื่องราวที่กล่าวขานกันมานาน
นับสิบปีมาแล้ว ท าให้ดูเสมือนว่าพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติกุยบุรี สภาพโดยรวมนั้นคงจะมีแต่ปัญหา       
ช้างป่าออกรบกวนชาวไร่อยู่ตลอดเวลา เพราะหากมีเรื่องราวกระทบกระทั่งกันระหว่างช้างป่ากับ
ชาวไร่ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องคนรังแกช้าง หรือช้างท าร้ายเอาชีวิตและทรัพย์สินของคน ในอดีตที่กุยบุรีก็
มักจะเป็นหัวข้อข่าวที่ ใหญ่โตโด่งดังอยู่ เสมอ ผืนป่ากุยบุรีในอดีตได้รับค ากล่าวขานถึงความ          
อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีทั้งพืช สัตว์ป่า และธรรมชาติที่สวยงาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เรื่องของสัตว์ป่าที่มีความชุกชุมและหลากหลายจ านวนมาก จนคนเก่าคนแก่เรียกกันติดปากในท านอง
ที่ว่า “เสือกุย จระเข้ปราณ” จากนั้นแล้วก็ยังคงพบเห็นช้างป่าอยู่หากินกระจายอยู่ในพ้ืนที่กุยบุรี      
มาเป็นระยะเวลาช้านานแล้ว แต่ภายหลังจากที่การขยายตัวของพ้ืนที่เกษตรกรรมเพ่ือเพาะปลูก
สับปะรดรุกล้ าเข้ามาประชิดแนวป่า  

จนบางส่วนรุกล้ าเข้าไปในผืนป่าสมบูรณ์อันเป็นบ้านของสัตว์ป่าจนสัตว์ป่านานาชนิด
ถอยล่นหรือเข้าป่าลึกเข้าไป การบุกรุกเข้าไปตัดไม้ท าลายป่า เก็บหาของป่า เป็นพฤติกรรมการเข้าไป
รบกวนสัตว์ป่าที่หลบหนีอยู่ในป่าลึก  จนกระทั่งสัตว์ป่าเหล่านั้นไม่สามารถออกมาหากินอาหารใน
พ้ืนที่ที่ราบที่เคยเป็นที่อยู่อาศัยเดิมไม่ได้ ทั้งนี้เพราะถูกบุกรุกท าไร่สับปะรดไปแล้ว ดังนั้นเมื่อช้างป่า
และสัตว์ป่าชนิดอ่ืน ๆ หนีเข้าไปอยู่ในป่าลึก แต่ก็ยังมีคนเข้าไปลักลอบตัดไม้ ไล่ล่าสัตว์ป่า จึงเกิด
ปัญหาความขัดแย้งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนกับช้างป่า เป็นต้น ที่ไม่สามารถอยู่ด้วยกันได้อย่างสันติ
สุขเหมือนเมื่อครั้งอดีต (สุพล จิตรวิจักษณ์ และคณะ, 2550) 

ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าที่กุยบุรีซึ่งมีความต้องการหากินและการมีชีวิตอยู่ 
ได้ส่งผลกระทบต่อการท าไร่ของชาวไร่ ชาวสวนอย่างมาก บ่อยครั้งที่ความขัดแย้งก่อให้เกิดความ
รุนแรง แต่จากข้อมูลในอดีตช้างไม่เคยท าร้ายคนจนถึงขั้นเสียชีวิต แต่ในช่วงปี พ.ศ.  2538-2546           
ช้างป่าได้ถูกท าร้ายจนตายนับสิบตัว จนพัฒนาไปสู่ความขัดแย้งมีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ในปี 
พ.ศ. 2538-2542 มีช้างป่าถูกฆ่าตาย 4 ตัว จนกลายเป็นข่าวใหญ่โตในสังคมไทย กระแสการอนุรักษ์
ป่ าธรรมชาติและสัตว์ป่าจึ ง ได้ รับความสนใจและมีการกล่าวถึ งมากขึ้นอย่ างกว้างขวาง                  
ด้วยพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 เมื่อปี พ.ศ. 2541 นับเป็นการ
จุดประกายการเริ่มต้นของความพยายามจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าขึ้น โดยที่มี
นโยบายให้ทุกหน่วยงานหันหน้าเข้ามาร่วมกันบูรณาการ เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหากันอย่างเป็น
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รูปธรรม เริ่มต้นจากการจัดตั้ งโครงการอนุรักษ์และฟ้ืน ฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติป่ากุยบุรี                
อันเนื่องมาจากพระราชด าริ และปีต่อมา พ.ศ. 2542 ผืนป่ากุยบุรี ได้รับการประกาศให้เป็นอุทยาน
แห่งชาติครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 969 ตารางกิโลเมตร หรือ 605,625 ไร่ ในเขต 4 อ าเภอ ได้แก่ 
อ าเภอ ปราณบุรี กิ่งอ าเภอสามร้อยยอด อ าเภอกุยบุรี และอ าเภอเมืองประจวบคีรีขันธ์ ในช่วงแรกๆ 
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่ายัง มีความรุนแรงมาก ณ สถานการณ์ขณะนั้น ทุกหน่วยงาน
พยายามแก้ไขปัญหาทุกวิถีทางเท่าที่จะท าได้ ในส่วนของอุทยานแห่งชาติกุยบุรี เมื่อเกิดปัญหาช้างป่า
รบกวนพืชไร่ของเกษตรกร จะมีการระดมก าลังทั้งเจ้าหน้าที่และชาวบ้านเข้าผลักดันให้ช้างป่า            
กลับเข้าป่า ในขณะที่บางกลุ่มก็พยายามค้นหาสาเหตุและ มาตรการในการจัดการที่เหมาะสม           
หลาย ๆ โครงการผุดขึ้นมาราวกับดอกเห็ด ซึ่ ง เมื่ อน าไปสู่การปฏิบัติมีทั้ ง ได้ผล ไม่ ได้ผล                   
และผิดแนวทางในลักษณะลองผิดลองถูก เป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น               
หรือบางครั้งการแก้ปัญหาที่ผิดวิธีกลับ เป็นการท าให้ปัญหารุนแรงมากยิ่งขึ้น (สุรพล จิตวิจักษณ์ และ
คณะ, 2550 : 12-13) 

เมื่อพิจารณาถึงสภาพทางภูมินิเวศน์ที่เป็นพ้ืนที่รอบแนวเขตอุทยานแห่งชาติกุยบุรี 
(เดิมคือป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรี) พบว่ามีการใช้พ้ืนที่เพ่ือการเกษตรกรรมมาเป็นเวลานาน พืชที่มี        
การเพาะปลูกมากที่สุด ได้แก่  สับปะรด การขยายพ้ืนที่ปลูกสับปะรด เริ่มขึ้นประมาณช่วงปี              
พ.ศ. 2510 โดยในครั้งนั้นบริษัทโดลผู้ผลิตสับปะรดกระป๋องรายใหญ่ที่สุดในโลก ซึ่งมีแหล่งปลูก
สับปะรดที่เกาะฮาวายก าลังประสบกับปัญหาการขาดแคลนวัตถุดิบ เนื่องจากพ้ืนที่ที่เคยปลูกสับปะรด
บนเกาะฮาวายถูกเปลี่ยนแปลงไปท าอย่างอ่ืนที่ให้ผลตอบแทนที่ดีกว่า รวมถึงประสบปัญหาค่าจ้าง
แรงงานที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ท าให้ต้นทุนการผลิตสับปะรดกระป๋องเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย บริษัทโดล 
จึงมองหาพ้ืนที่และแหล่งแรงงานผลิตสับปะรดแห่งใหม่ ประกอบกับนโยบายของรัฐบาลไทยใน       
ยุคสมัยนั้นต้องการก าจัดลัทธิคอมมิวนิสต์ให้หมดไป จึงส่งเสริมให้ราษฎรออกจากป่าพร้อมกับมี     
การจัดตั้งหมู่บ้านและจัดสรรที่ดินท ากิน รวมถึงการเปิดพ้ืนที่ป่าเพ่ือเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม หากแต่
มาตรการดังกล่าวขาดมาตรการควบคุมและรวมตลอดไปถึงขาดการส่งเสริมการท าเกษตรกรรม    
แบบยั่งยืน จึงประสบปัญหาที่ติดตามมาคือการบุกรุกพ้ืนที่ป่าธรรมชาติอย่างรวดเร็ว จนท าให้เกิดผล
กระทบกับสัตว์ป่าที่อาศัยอยู่ดั้งเดิมต้องหลบหนีไปจากแหล่งที่เคยอาศัยอยู่แต่ดั้งเดิม หลังจากนั้น     
ไม่นานสิ่ งที่ตามมาก็คือการสนับสนุน ส่ ง เสริมการตั้ ง โรงงานท าผลไม้กระป๋องในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ มีจ านวนถึง 32 แห่ง ส่งผลท าให้ประเทศไทยกลายเป็นประเทศที่ปลูกและส่งออก
สับปะรดมากที่สุดในโลก แต่ภาพแห่งความเจริญที่อาจจะมองดูสวยหรูเหล่านี้เป็นภาพเพียงด้านเดียว
ที่ถูกมองและน าเสนอสู่ สาธารณะในขณะนั้นเพียงด้านเดียว เพราะตัวแปรที่ส าคัญคือ ราคาสับปะรด
ของโรงงาน กลับเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา เนื่องจากสับปะรดเป็นพืชที่ไม่สามารถ
เก็บเกี่ยวไว้เพ่ือรอการปรับตัวของราคาให้สูงขึ้นได้ เมื่อผลผลิตมีอายุเก็บเกี่ยวต้องท าการเก็บเกี่ยว
ทันที ส่งผลให้ราคา ผันผวนตามปริมาณการผลิตในแต่ละปี ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ    
การขยายพื้นทีแ่ละการทิ้งพ้ืนที่ปลูกสับปะรดของเกษตรกร เพราะเม่ือใดที่สับปะรดราคาแพงจะมีการ
บุกรุกพ้ืนที่ป่า เพ่ือขยายพ้ืนที่ปลูกเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ปีต่อมาสับปะรดมีปริมาณเกินความต้องการ     
ของตลาด ราคาสับปะรดก็ลดลงจนไม่คุ้มกับการลงทุนและเก็บเกี่ยว เป็นสาเหตุส าคัญท าให้ชาวบ้ าน
ทิ้งไร่สวนโดยเฉพาะแปลงที่อยู่ห่างไกลจารกชุมชนและติดกับชายป่าอุทยานแห่งชาติกุยบุรี          
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สภาพดังกล่าวที่ต่อเนื่องยาวนานเป็นปัจจัยดึงดูดให้ช้างป่าออกมากินสับปะรดที่ถูกทิ้งร้างไว้ และมี
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการหากินอาหาร จนกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า
และทวีความรุนแรงขึ้นตลอดขยายพ้ืนที่กว้างขวางมากยิ่งข้ึนตามล าดับ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่ราคาสับปะรดปรับตัวสูงขึ้น ทั้งนี้เมื่อได้ศึกษารวบรวม
สถานการณความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่กุยบุรี โดยการล าดับช่วงระยะเวลาของ
ปัญหาที่สามารถแสดงให้เห็นเป็นรูปธรรม เกี่ยวกับพัฒนาการของสภาพปัญหาที่ช้างป่าออกมากัดกิน
พืชไร่ของเกษตรกรที่มีมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบันโดยสรุป (ประทีป ลิสกุลรักษ์, 2547) ได้ดังนี ้

ในปี พ.ศ. 2520-2525 เป็นยุคพ้ืนที่กุยบุรีเริ่มมีการบุกเบิกที่ดินเพ่ือปลูกสับปะรด
และท าการเกษตรอ่ืน ๆ โดยที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ด าเนินการขอเช่าที่ป่าจาก          
กรมป่าไม้ จากนั้นแล้วได้น าไปจัดสรรเป็นที่ดินท ากินให้แก่หมู่บ้านรวมไทย และในปีเดียวกันนั้นเอง
ชาวบ้านก็เริ่มพบเห็นร่องรอยการปรากฏตัวของช้างป่าใกล้กับพ้ืนที่ไร่ ครั้งละประมาณ 1-3 ตัว 
ช่วงเวลาที่พบเห็นเป็นช่วงเดียวกับฤดูกาลที่ช้างป่าเคลื่อนย้ายจากภูเขามาอยู่ในพ้ืนที่ราบ ซึ่งขณะนั้น
ยังมีสภาพเป็นป่า แต่ถึงกระนั้นก็ตามเมื่อช้างป่าเหล่านั้นได้กลิ่นคนก็จะหลบหนีเข้าป่าไป  

ต่อมา เมื่อปี พ.ศ. 2525-2528 ปรากฎว่ากุยบุรีมีจ านวนไร่สับปะรดเพ่ิมมากขึ้น 
จากนั้นยังมีการบุกรุกขยายพ้ืนที่เพ่ือปลูกสับปะรดจนติดขอบป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรี แต่ในปีเดียวกัน
นั้นเองราคาสับปะรดเกิดตกต่ าจนเจ้าของไร่ต้องทิ้งไร่ เมื่อถึงช่วงฤดูกาลช้างป่าเคลื่อนย้ายจากภูเขา 
ลงมา ช้างป่าจึงเดินทางผ่านมาและได้กัดกินสับปะรดเป็นครั้งแรก ทั้งนี้เนื่องจากไม่มีเจ้าของไร่           
เฝ้าดูแลอยู่ 

พ.ศ. 2528-2537 เป็นช่วงเวลาที่ราคาสับปะรดมีการปรับตัวที่สูงขึ้นอีกครั้ง จึงท าให้
เจ้าของไร่สัปปะรดหันกลับเข้าท าไร่อย่างเข้มข้นอีกครั้ง และเมื่อถึงช่วงเวลาเคลื่อนย้ายตามฤดูกาล
ของช้างป่าเช่นเดิมเหมือนทุกปี ก็มีชาวบ้านบางรายที่ถูกช้างป่าเหยียบย่ าไร่สับปะรดจนเสียหาย แต่ใน
เวลาต่อมาเนื่องจากเจ้าของไร่และคนงานส่วนใหญ่มีจ านวนมากจนช้างป่า เปลี่ยนเส้นทางไปใช้บริเวณ
ที่ไม่มีคนอยู่อาศัย  

พ.ศ. 2537-2539 ช้างป่าเริ่มเดินมาถึงบริเวณไร่สับปะรดก่อนฤดูกาลเคลื่อนย้ายถิ่น
ฐานตามปกติวิสัย จากนั้นก็เริ่มปรากฏตัวบ่อยขึ้นและใช้เวลาอยู่บริเวณริมป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรี  
นานขึ้น เกิดความเสียหายจากช้างป่าลงมากินสับปะรดเพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับเหตุการณ์สู้รบทางฝั่ง
ประเทศพม่าทวีความรุนแรง มีการดักลูกช้างป่าเพ่ือน าไปขายท าให้ช้างป่าต้องอพยพมาอยู่อาศัย       
ริมป่าติดกับไร่สับปะรดของชาวบ้านซึ่งเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีความปลอดภัยสูงมากกว่า ขณะเดียวกันช้างป่า         
ก็ได้พัฒนาปรับตัวเรียนรู้เพ่ือให้สามารถอยู่กับพ้ืนที่ได้อย่างสอดคล้องก็เกิดขึ้นในช่วงนี้ จากนั้นแล้ว
ชาวบ้านพบว่าช้างป่าเริ่มออกมาหากินสับปะรดในไร่บ่อยครั้งมากขึ้นจนเจ้าของไร่ต้องใช้วิธีการนอน
เฝ้าไร่ในเวลากลางคืน  

อย่างไรก็ดี ในปี พ.ศ. 2540-2545 ช่วงเวลาที่ช้างป่ามีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
อย่างรวดเร็ว โดยใช้เวลาหากินบริเวณชายป่าใกล้ไร่สับปะรดนานขึ้น ปรากฏตัวนอกพ้ืนที่ป่ามากขึ้น
จนน าไปสู่พฤติกรรมหากินในพ้ืนที่เปิดโล่งติดกับไร่สับปะรดทุกวันทุกคืนจะลงมากินสับปะรดของ
ชาวไร่ จนกระทั่งกลับกลายมาเป็นการเผชิญหน้าระหว่างคนกับช้างป่าที่กลายเป็นความขัดแย้งมาจน
ปัจจุบัน  
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ถึงกระนั้นก็ตาม เมื่อถึง พ.ศ. 2546-2547 ได้เกิดมีการเพ่ิมขยายปริมาณประชากร
ช้างป่าเพ่ิมมากยิ่งขึ้น มีการพบเห็นช้างป่าที่มีงาประมาณ 10-20 เชือก ช้างป่าในอุทยานแห่งชาติ   
กุยบุรีในขณะนั้นจะแยกเป็นฝูงย่อย ๆ จ านวนฝูงละประมาณ 10-20 เชือก รวมทั้งหมดมีประมาณ 
140 เชือก จากนั้นพากันออกหากินทั่วพ้ืนที่ทั้งป่าและหุบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหุบตาเพ้ง หุบตาอู๋      
หุบมะกรูด หุบกระชัง หุบไอ้ลาเน่า หน่วยป่ายาง พ้ืนที่โครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าบริเวณ     
ป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรี อันเนื่องมาจากพระราชด าริ รวมถึงบริเวณบ่อน้ าต่าง ๆ  

จากการศึกษาถอดบทเรียนจึงพบว่าตั้งแต่อดีตมาจนปัจจุบัน ปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างคนกับช้างป่าในผืนป่ากุยบุรี ไม่ได้ลดน้อยถอยลงไป อาจมีช่วงลดระดับความรุนแรงของปัญหา
ลงไปบ้าง แต่โดยส่วนใหญ่แล้วปัญหาที่เกิดขึ้นก็ยังคงด ารงอยู่และส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตทั้งคนและ
ช้างป่า เวลาผ่านไปปมแห่งปัญหายิ่งซับ ซ้อนและยากที่จะแก้ไขปัญหาที่หมักหมมและสะสมรอวัน
ปะทุเหล่านี้เป็นเสมือนระเบิดเวลาที่นับถอย หลังที่ไม่มีใครรู้ว่าเมื่อถึงวันที่ระเบิดเวลาท างาน          
ความรุนแรงและความเลวร้ายที่เกิดขึ้นจะเป็นเช่นไร อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาที่ผ่านมาได้เกิด         
จุดเปลี่ยนส าคัญหลายครั้งในการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะมีการจัดตั้งโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู      
สภาพป่าบริเวณป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรี อันเนื่องมาจากพระราชด าริ เมื่อปี พ.ศ. 2541 ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2542 ได้มีการประกาศจัดตั้งอุทยานแห่งชาติกุยบุรี จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2548 อุทยานแห่งชาติ
กุยบุรีได้ปรับรูปแบบและกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ด้วยการหันหน้า
เข้ามาพูดคุยและการแสวงหาทางออกร่วมกัน นั่นก็คือจุดเริ่มต้นที่มี การมองถึงการแก้ปัญหา                    
ในระยะยาว ที่ยึดถือข้อเท็จจริงที่ปรากฎและสามารถอ้างอิงได้ในทางวิชาการ ในปี  พ.ศ. 2549                  
ได้มีการจัดท าแผนการจัดการประชากรช้างป่าอุทยานแห่งชาติกุยบุรี ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมจาก
ผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน โดยให้ความส าคัญอย่างมากต่อความคิดและความร่วมมือของชุมชนท้องถิ่น 
แผนการจัดการที่ เกิดขึ้นมีการเรียกอย่ างไม่ เป็นทางการว่ า  “แผนที่มีชี วิต” และล่ าสุด                               
ในปี พ.ศ. 2550 ด าเนินการตามแผนบางส่วนโดยอุทยานแห่งชาติกุยบุรี และชุมชนท้องถิ่น 

ในการศึกษาถึงจุดเริ่มต้นการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่านั้น ที่อาจ
เรียกได้ว่ า เป็นขั้นต้นน้ า  โดยโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติป่ากุยบุรี                            
อันเนื่องมาจากพระราชด าริที่เริ่มต้นด าเนินงานในปี พ.ศ 2541 โดยเป็นโครงการที่บูรณาการความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานราชการ ที่เกี่ยวข้องเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าใหญ่ผืนนี้ โดยมีประเด็น       
การแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าเป็นเสมือนธงน า เพ่ือให้เกิดการจัดการประเด็นปัญหา
ที่เกี่ยวเนื่องรอบด้าน โดยเน้นบทบาทหน้าที่ และความรับผิดชอบของหน่วยงานราชการต่าง ๆ ได้แก่ 
(โครงการส่งเสริมศักยภาพในการจัดการประชากรช้างป่าอุทยานแห่งชาติกุยบุรี, 2550 : 32)  

1. กองพลทหารราบที่ 1 รักษาพระองค์ กองทัพบก โดยกองพันทหารราบที่ 3               
กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ รับผิดชอบงานประสานความร่วมมือระหว่าง หน่วยงานราชการ
และชุมชน ท้องถิ่นท่ีด าเนินงานในพื้นที่ลุ่มน้ ากุยบุรี 

2.กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช โดยอุทยานแห่งชาติกุยบุรี รับผิดชอบ
งานดูแลและบ ารุงรักษาป่าต้นน้ าในพื้นที่ลุ่มน้ ากุยบุรี  

3. กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยส านักบริหารพ้ืนที่ อนุรักษ์ที่ 3  
(บ้านโป่ง) รับผิดชอบงานฟื้นฟูสภาพป่าในพ้ืนที่ลุ่มน้ ากุยบุรี  
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4. กรมชลประทาน โดยส านักชลประทานที่ 14 รับผิดชอบงานพัฒนาแหล่งน้ า              
ในพ้ืนที่ลุ่มน้ ากุยบุรี 

5. จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด รับผิดชอบงาน
พัฒนาอาชีพ  

การริเริ่มแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบในครั้งนั้น อาจเป็นจุดเริ่มต้นที่ชัดเจนเพื่อคลี่คลาย
ปัญหา ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า การเวนคืนพ้ืนที่ราบลอนคลื่นระหว่างแนวเขากว่า            
20,000 ไร่ ที่ได้ถูกแผ้วถางป่าธรรมชาติเป็นพื้นที่เพาะปลูกสับปะรด เพ่ือให้กลับมาเป็นถิ่นที่อยู่อาศัย
ของสัตว์ป่าอีกครั้ง บทบาทที่ชัดเจนได้ตกอยู่กับความรับผิดชอบของส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 3 
(บ้านโป่ง) รับผิดชอบงานฟื้นฟูสภาพป่าในพ้ืนที่ลุ่มน้ ากุยบุรี แนวคิดการจัดการและฟ้ืนฟูถิ่นที่อยู่อาศัย
ของสัตว์ป่าได้ถูกน ามาใช้ ชุมชนท้องถิ่นจะรู้จักหน่วยงานที่มีหน้าที่ฟ้ืนฟูหน่วยงานนี้ว่า “โครงการ
กุญชร” 

ขณะที่กระบวนการขั้นกลางน้ า ซึ่งถือได้ว่าเป็นบทเรียนเพ่ือความส าเร็จที่สามารถ
น าไปสู่เงื่อนไขส าคัญของการแก้ไขปัญหาดังกล่าว พบว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาแม้ว่าจะมีความ
พยายามจากหลายหน่วยงานที่ตั้งใจเข้ามาแก้ไข ปัญหาความขัดแย้งระหว่างช้างป่ากับชาวไร่รอบแนว
เขตอุทยานแห่งชาติกุยบุรี ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ผลพวงจากความพยามยามส่วนหนึ่งประสบ
ความส าเร็จแต่อีกหลายส่วนที่ไม่อาจบรรลุเป้าประสงค์ ดังนั้นก่อนที่จะเริ่มด าเนินการใด ๆ การจัดท า
โครงการในครั้งนี้จึงเห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการสรุปบทเรียนของทุกภาคส่วนที่เข้ามาแก้ไข
ปัญหา ทั้งในส่วนของหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการดูแลพ้ืนที่ และที่มีภาระหน้าที่
หนุนเสริมการแก้ปัญหาในภาพรวมระดับพ้ืนที่ องค์กรพัฒนาเอกชน และกลุ่มชุมชนท้องถิ่น ในส่วน
ของหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงและหนุนเสริม ได้แก่ หัวหน้าและอดีตหัวหน้า อุทยาน
แห่งชาติกุยบุรี ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 3 โครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าบริเวณป่าสงวน
แห่งชาติกุยบุรี อันเนื่องมาจากพระราชด าริ (กปร.) โครงการวิจัยจากส านักงานกองทุนสนับสนุน          
การวิจัย (สกว.) และนักวิจัยด้านสัตว์ป่าจากส านักอนุรักษ์สัตว์ป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ 
พันธุ์พืช ขณะที่องค์กรพัฒนาเอกชนที่เข้ามาด าเนินการในพ้ืนที่ เช่น มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและ    
พรรณพืชแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์ เป็นต้น ที่มีความส าคัญต่อการถอดบทเรียนจาก
องค์กรชุมชนในพ้ืนที่ ได้แก่ ชมรมคนรักช้าง อ าเภอกุยบุรี และกลุ่มตัวแทนชุมชนผู้ได้รับผลกระทบ
จากปัญหาความขัดแย้ง เป็นต้น ได้พยายามสะท้อนผลของการแก้ไขปัญหาตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา
เพ่ือให้ก้าวต่อไป เป็นการก้าวที่มุ่งไปข้างหน้าอย่างผู้ที่มีประสบการณ์ ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2548 ได้มี     
การสรุปบทเรียนจากทุกภาคส่วนที่เข้ามาด าเนินการในพ้ืนที่ด้วยการ สัมภาษณ์ ผลจากการด าเนินงาน
ในอดีตได้สะท้อนให้เห็นถึงประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจน ปัญหาดังกล่าวสามารถสรุป
ออกมาเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ท้ังหมด 7 ประเด็นด้วยกัน ดังนี้ 

ประการที่ 1 การก าหนดนโยบายในการแก้ปัญหาที่ไม่ได้อาศัยข้อมูลและข้อเท็จจริง
เป็นฐานในการตัดสินใจและวางกรอบนโยบาย หลายนโยบายในอดีตท่ีถูกก าหนดขึ้นจึงไม่ได้สอดคล้อง
กับทิศทางของปญัหาและยังส่งผลกระทบในทางลบต่อการแก้ไขปัญหาในระยะยาว  

ประการที่ 2 ศักยภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติกุยบุรี คือ
บทเรียนส าคัญประเด็นแรก เป็นปัญหาภายในอุทยานฯ ที่เจ้าหน้าที่ขาดแรงกระตุ้นในการท างาน  
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ขาดทักษะ และขาดความพร้อมในการปฏิบัติงาน และส่งผลให้เป็นอุปสรรคในการท างานร่วมกับ       
คนอ่ืน ๆ ทั้งในระดับผู้ร่วมงานในหน่วยงานเดียวกัน และระดับชุมชน ท าให้ส่งผลต่อประสิทธิภาพของ
งานที่ด าเนินการ 

ประการที่ 3 ขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เข้ามาปฏิบัติงานใน
พ้ืนที่ ทั้งภาครัฐ เอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึงชุมชนท้องถิ่น ที่ด าเนินการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น  
สิ่งที่เกิดขึ้น คือ ขาดการรับ ฟังปัญหา ขาดการประชุมปรึกษาหารือ และแลกเปลี่ยนข้อมูลต่าง ๆ  
การด าเนินงานจึงเป็นไปในลักษณะต่างหน่วยงานต่างด าเนินการ ท าให้งานบางส่วนซ้ าซ้อนกัน 
ตลอดจนไม่ได้น าข้อมูลแต่ละส่วนมาบูรณาการเข้าด้วยกัน จนท าให้การแก้ไขปัญหาช้างป่าเกิดความ
ผิดพลาดในบางครั้ง  

ประการที่ 4 กรณีการน าอาหารมาเลี้ยงช้างป่า ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของช้างป่า     
ในระยะยาว ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรง ท าให้การแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
คนกับช้างป่าท าได้ยากข้ึน  

ประการที่ 5 ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมจากหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน ดังนั้น ในขั้นปลายน้ าความรู้สึกท้อแท้เบื่อหน่ายที่เกิดขึ้นของ
ชาวบ้าน และไม่อยากเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา จึงส่งผลอย่างมากต่อการแก้ไขปัญหาของ
อุทยานฯ และหน่วยงานอื่น ๆ 

ประการที่ 6 ขาดการสรุปบทเรียนของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เข้ามาด าเนินการแก้ปัญหา
ในพ้ืนที่ การมองข้ามปัญหาในส่วนนี้ไปท าให้มองไม่เห็นภาพรวมของประสิทธิภาพการท างานในพ้ืน
ที่ว่าเป็นอย่างไร  

ประการที่ 7 การจัดการถ่ินที่อยู่อาศัยจากการด าเนินกิจกรรมเพ่ือฟ้ืนฟู และปรับปรุง
ถิ่นที่อยู่อาศัย เพ่ือเพ่ิมศักยภาพของพ้ืนที่ในการรองรับประชากรช้างป่าที่เพ่ิมสูงขึ้น และลดปัญหาช้าง
ป่าออกมานอกพ้ืนที่ป่า ซึ่งนับว่าประสบความส าเร็จในระดับที่น่าพอใจ เนื่องจากสภาพพ้ืนที่มี        
การฟ้ืนตัว และมีความปลอดภัยมากขึ้น ช้างป่าเข้ามาใช้ประโยชน์ รวมไปถึงสัตว์ป่าชนิดต่าง ๆ       
ได้เข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีด้วยเช่นกัน  

แต่อย่างไรก็ตามปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือการท าฝายและโป่งเทียมบริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียง
กับพ้ืนที่เกษตรกรรม ท าให้เป็นการดึงดูดให้ช้างป่าออกมาใช้พ้ืนที่บริเวณรอยต่อระหว่ างป่ากับพ้ืนที่
เกษตรกรรม และท าให้เกิดการเข้าท าลายพ้ืนที่เกษตรกรรมตามมา บทเรียนเหล่านี้ไม่ได้ถูกขุดคุ้ย
ขึ้นมาเพ่ือหาผู้รับผิดชอบ แต่เป็นจุดเริ่มต้นของการก้าวเดินที่มั่นคงและยาวไกลในการจัดการปัญหาที่
มองภาพรวม เน้นการแก้ไขแบบบูรณาการ เป็นการแบ่งปันประสบการณ์  แนวคิด และวิธีการที่
แตกต่าง เพ่ือให้สามารถมองเห็นภาพและรากของปัญหาได้อย่างแจ่มชัดยิ่งขึ้นอันจะน าไปสู่                 
การด าเนินการ แก้ปัญหาที่ถูกต้อง ไม่หลงทาง และได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องโดยมี  
การประสานงานกันอย่างใกล้ชิด อันจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาช้างป่าที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน            
นับจากอดีตจวบจนถึงปี พ.ศ. 2548 เหตุการณ์สถานการณ์ต่าง ๆ ที่ผ่านเข้ามา คือ บทเรียนที่ส าคัญ    
ที่อุทยานแห่งชาติกุยบุรีได้ย้อนกลับมามองตัวเอง วิเคราะห์ และหาแนวทางใหม่ตามฐานข้อมูล          
ที่เป็นจริง 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว เมื่อได้วิเคราะห์การน าเอาแนวคิดทางศาสตร์พระราชาเป็นแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาคนกับช้างป่าให้อยู่ร่วมกัน เพ่ือให้สามารถน าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์และ
สมดุลได้นั้น สามารถกระท าได้โดยยึดหลักการเข้าใจ เข้าถึง พัฒนา มาเป็นต้นแบบในการน ามา
ประยุกต์ใช้ ดังนี้ ประการแรกคือการประยุกต์ใช้หลักความเข้าใจ ได้แก่ การที่จะต้องมีการเข้าใจ
ลักษณะทั่วไปของช้างป่าเสียก่อนว่าช้างป่ามีลักษณะพฤติกรรม และการใช้ชีวิตอาศัยอย่างไร กินอะไร
เป็นอาหาร กินอาหารประมาณเท่าไร มีระยะเวลาอุ้มท้องนานเท่าใด ลักษณะการอยู่อาศัยเป็นแบบอยู่
อาศัยเดี่ยว หรืออยู่เป็นฝูง ช้างจะมีความดุร้ายในช่วงเวลาใด หรือเข้าใจนิสัยของช้างป่า ต่อมาประการ
ที่สองคือการประยุกต์ใช้หลักความเข้าถึง ได้แก่ การที่จะต้องมีการเข้าให้ถึงปัญหาว่าโดยทั่วไปแล้ว
ช้างป่าจะไม่บุกเข้ามาท าร้ายหรือท าลายชุมชนของมนุษย์ แต่เหตุใดช้างป่าจึงได้มีการบุกเข้ามาท าร้าย
หรือท าลายชุมชนของมนุษย์ สาเหตุที่เกิดขึ้นเป็นเพราะอะไร เช่นจากการขาดแคลนอาหาร และน้ า 
ใช่หรือไม่ หรือเกิดจากการที่มนุษย์เข้าไปรุกล้ าที่อยู่อาศัยของช้างป่าหรือมนุษย์บุกรุกพ้ืนที่ป่า ซึ่ งเคย
เป็นอยู่อาศัย หรือเส้นทางเดินผ่านของช้าง เป็นต้น ประการที่สองคือการประยุกต์ใช้หลักการพัฒนา 
ได้แก่ เมื่อทราบสาเหตุของการที่ช้างป่าบุกเข้ามาท าร้ายคนหรือท าลายทรัพย์ในชุมชนของมนุษย์แล้ว 
ก็จะสามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาในส่วนนั้นให้ตรงจุดของปัญหา เช่น หากเกิดจากอาหารขาดแคลน
ก็สามารถกระท าได้โดยสร้างอาหารในพ้ืนที่ป่าให้มีความสมบูรณ์ หรือ หากเกิดจากการที่มนุษย์เข้าไป
รุกล้ าที่อยู่อาศัยของช้างป่าก็สามารถแก้ไขได้โดยการจัดแนวทางป้องกันไม่ให้ช้างป่าบุกเข้ามา        
โดยการใช้การสร้างเป็นพ้ืนที่กักกัน กันเขตป่าให้ช้างอาศัยหรือเขตอนุรักษ์ช้างป่า แล้วขุดคูกันช้าง
ขนาดกว้างแล้วเลี้ยงผึ้งบนคูกันช้าง เพ่ือป้องกันช้างป่าไม่ให้เข้ามาในเขตที่ชาวบ้านปลูกพืชสวนได้ 
หรือน าวิธีการทั้งสองวิธีนี้มาผสมผสานให้มีความเหมาะสมได้ โดยการท าสถานที่กันพ้ืนที่ให้ช้างเป็นที่
พักอาศัย และสร้างอาหารในพื้นที่ใกล้กับชุมชนของมนุษย์พอเพียงกับการด ารงชีพเพ่ือไม่ให้ช้างล่วงล้ า
เข้ามาในชุมชนของมนุษย์ด้วย ตลอดจนสร้างจิตส านึกให้คนรักช้าง และจัดท าแหล่งท่องเที่ยวชมช้าง
ในเขตกักกัน เพ่ือประโยชน์จากการท าเป็นแหล่งท่องเที่ยว และสังเกตพฤติกรรมของช้างป่า            
ในธรรมชาติได้อย่างใกล้ชิด เพ่ือให้ตนกับช้างป่าอยู่ร่วมกันได้ตามแนวศาสตร์พระราชา  

กล่าวโดยสรุปแล้ว ในการสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกัน
ระหว่างคนกับช้างป่า ที่อาศัยการศึกษาจากแนวคิดพระราชด ารัสและการศึกษาวิเคราะห์กรณีแก้ไข
ปัญหาช้างป่าที่กุยบุรีโดยการจัดตั้งโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรี             
อันเนื่องมาจากพระราชด ารินั้น ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์องค์ความรู้ดังกล่าวออกได้เป็น 3 ส่วน คือ 
แนวคิดเกี่ยวกับคุณค่าของช้าง แนวคิดเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่า และแนวคิดเกี่ยวกับ
มาตรการในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ดังนี้ 

ส่วนที่หนึ่ง แนวคิดเกี่ยวกับคุณค่าของช้าง สามารถสรุปได้ว่า แนวคิดศาสตร์พระราชาเห็น
ว่าช้างเป็นสัตว์คู่บ้านคู่เมือง ในฐานะที่เป็นสัตว์คู่บารมีของพระมหากษัตริย์ไทย ในฐานะที่เป็นผู้ที่มี
ส่วนช่วยช่วยเหลือในการปกป้องเอกราชของชาติไทย ในฐานะที่มีความส าคัญในการประกอบ         
พระราชพิธีต่าง ๆ และในฐานะที่ช่วยสร้างความสัมพันธ์ไมตรีอันดีงามระหว่างประเทศ เป็นต้น          
ซึ่งแนวคิดนี้ เป็นการมุ่งเน้นให้เห็นถึงความส าคัญของช้างที่มีคุณูปการต่อสั งคมไทยมาตั้ งแต่           
สมัยโบราณ เพ่ือมุ่งท าความเข้าใจและมีการให้อภัยช้างที่ในบางโอกาสเข้ามาท าความเดือดร้อน
เสียหายให้กับประชาชน 
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ส่วนที่สอง แนวคิดเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่านั้น แนวคิดศาสตร์พระราชา 
ทรงชี้ให้เห็นว่าควรมีการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับช้างป่า ในลักษณะของการอนุรักษ์ช้าง
ป่าควบคู่ไปกับการดูแลราษฎร เพ่ือไม่ให้ได้รับความเดือดร้อนจากการเข้ามาบุกรุกกัดกินพืชสวน 
รวมถึงท าร้ายชีวิตและท าลายทรัพย์สินของประชาชนของช้างป่า นอกจากนี้แล้วยังทรงชี้ ให้เห็นว่าที่
อยู่อาศัยของช้างนั้นควรอยู่ในป่าอนุรักษ์ ในขณะเดียวกันประชาชนก็ควรอยู่อาศัยในชุมชนที่แยกส่วน
ออกมาจากช้างป่า 

ส่วนที่สาม แนวคิดเก่ียวกับมาตรการในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า 
พบว่ามาตรการในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในสมัยรัชกาลที่ 9 นั้นถือได้ว่า
อยู่ในช่วงแรกของการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ดังนั้น จึงได้มีการด าเนิน
มาตรการที่ส าคัญ ได้แก่ การจัดหาและการรวบรวมพืชอาหารช้าง (พันธุ์ไผ่ท้องถิ่น) การก่อสร้างฝาย
ต้นน้ าล าธารเพ่ือเป็นแหล่งน้ าส าหรับช้างป่า การจัดท าโป่งเทียม การปรับปรุงทุ่งหญ้า การสนับสนุน
การเฝ้าระวังช้างป่าและผลักดันช้างป่ากลับเข้าพ้ืนที่อาศัยของสัตว์ป่า โดยมี การสนับสนุนงบประมาณ
ในการปฏิบัติการทุกเดือนให้กับหน่วยงานร่วมภายใต้องค์กรอนุรักษ์สัตว์ป่ากุยบุรีเพ่ือเฝ้าระวังช้างป่า
ออกมารบกวนพืชผล ทางการเกษตรของชาวบ้านตามข้อตกลงที่ชาวบ้าน อุทยานแห่งชาติกุยบุรี 
องค์การบริหารส่วนต าบลหาดขาม และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ลงนาม ร่วมกันในการเฝ้าระวังช้าง
ป่าออกมาท าลายพืชผลทางการเกษตรและได้ปฏิบัติร่วมกันมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน รวมถึงการ
ส่งเสริมให้ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่าออกมาท าลายพืชผลทางการเกษตร มีรายได้ทางเลือก
จากกิจกรรมท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์สัตว์ป่ากุยบุรี  
 
5.2 ปัจจัยเชิงโครงสร้างท่ีมีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัด
จันทบุรี  

ผลการศึกษาซึ่งเป็นข้อค้นพบจากการศึกษาปัญหาและสาเหตุเชิงโครงสร้างที่ท าให้เกิด
ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี มีข้อค้นพบว่ามีทั้งหมด        
4 ปัจจัยส าคัญ ได้แก่ 

5.2.1 ปัจจัยด้านการขยายตัวของหน่วยราชการลงสู่พื้นที ่
5.2.2 ปัจจัยด้านระบบทุนนิยม 
5.2.3 ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
5.2.4 ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศท่ีมีผลต่อการเพ่ิมจ านวนช้างป่า  
มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
5.2.1 ปัจจัยด้านการขยายตัวของหน่วยราชการลงสู่พื้นที ่

การศึกษาเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในแก่งหางแมว ที่มี
ปรากฏการณ์โขลงช้างป่าออกมาบุกรุกกัดกินพืชสวนของชาวบ้าน ผลการศึกษาที่ได้รับจากการ        
ลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ข้อมูลแบบเจาะลึก และการอาศัยแนวการสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า
ของกลุ่มผู้น าชุมชน และผู้อาวุโสชุมชนที่มีถิ่นพ านักอยู่ในเขตพ้ืนที่แก่งหางแมว มา เป็นระยะเวลา     
ช้านาน มีข้อค้นพบว่า การศึกษาปัจจัยด้านการขยายตัวของถนนนั้น เริ่มมีมาตั้งแต่ประมาณปี      
พ.ศ. 2525 ขณะที่ผู้คนในชุมชนเริ่มรับเอาแนวคิดการผลิตรูปแบบใหม่ภายใต้กระแสทุนนิยม หลังจาก
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ที่รัฐเปิดให้มีการสัมปทานป่าไม้ มีการชักลากซุงออกจากป่าอย่างต่อเนื่อง และเมื่อป่าไม้ขนาดใหญ่  
เริ่มหมดไปก็มีชาวบ้านเข้ามาบุกรุกพ้ืนที่เพ่ือท าพืชสวนและพืชไร่ในเวลาต่อมา  

ขณะเดียวกันกลไกของภาครัฐได้วางยุทธศาสตร์การพัฒนาจากเมืองสู่ชนบท          
เพ่ือมุ่งหวังให้ประชาชนได้เกิดความสะดวกในการเดินทางเข้ามาติดต่อราชการในส่วนราชการต่าง ๆ 
ทั้งนี้ภาครัฐมีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือขยายพ้ืนที่ถนนเข้ามาสู่หมู่บ้าน และต่อมาไม่นานถนนสาย
ดังกล่าวก็ถูกสร้างใหม่เพ่ือผนวกเชื่อมโยงกับชุมชนต่าง ๆ ที่อยู่บริเวณใกล้เคียง  

จากการที่แก่งหางแมว มีหน่วยราชการเข้ามาตั้งอยู่ในพ้ืนที่ ต่อมาก็มีการพัฒนาด้าน
สาธารณูปโภค และสาธารณูปการติดต่อกันตามมาด้วย จนท าให้ พ้ืนที่ของ แก่งหางแมวนั้น            
เกิดการพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว จากการศึกษาถึงประวัติศาสตร์ที่บ่งบอกถึงความเป็นมาเป็นไปของ           
แก่งหางแมว นั้น มีข้อค้นพบว่า ในสมัยอดีตที่ผ่านมาแก่งหางแมว เป็นพ้ืนที่ที่อยู่ห่างไกลความเจริญ 
แวดล้อมด้วยป่าดงดิบ ดังนั้นพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวจึงปราศจากถนนหนทาง จะพอมีอยู่บ้างก็เป็นเพียง
เส้นทางเดินเท้าที่ชาวบ้านอาศัยในการเดินทางเข้าไปหาของป่าและล่าสัตว์มาเป็นอาหาร ขณะที่เมื่อ
หันไปพิจารณาปริมาณของประชากรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ก็ยังคงมีอยู่เป็นจ านวนน้อยมาก เส้นทาง
คมนาคมที่ใช้สัญจรไปยังชุมชนต่าง ๆ หรือเมืองภายนอกจึงยังไม่มีความจ าเป็นส าหรับช่วงเวลานี้ 
กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ท่ีว่า  

“สมัยที่ผมเป็นเด็กอาศัยอยู่แถวนี้ มีบ้านเรือนอยู่แค่สองสามหลัง หากินกันไปตาม
อัตภาพ สามารถพ่ึงตัวเองได้ ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาสังคมภายนอก” (ประสิทธิ์ แซ่ลี้ , สัมภาษณ์             
5 มีนาคม 2564) 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาครั้งนี้มีข้อค้นพบถึงความต่อเนื่องที่ก่อให้เกิดความเจริญ
ด้านวัตถุของแก่งหางแมว เริ่มต้นจากการขยายตัวของโครงการภาครัฐประเภทการก่อสร้างโครงสร้าง
พ้ืนฐาน เช่น การก่อสร้างถนน เป็นต้น การเริ่มต้นของเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2531 เนื่องจาก
ส่วนราชการมีการตั้งงบในการก่อสร้างถนนเข้ามาในชุมชน และต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2540 เปลี่ยนมาเป็น
ถนนลาดยาง จากนั้นการไฟฟ้าเริ่มขยายตัวเข้ามาในพ้ืนชุมชนของแก่งหางแมว ผลจากการก่อสร้าง
ถนนดังกล่าวเป็นเหตุส าคัญท าให้แก่งหางแมว เกิดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพ้ืนฐานอย่างต่อเนื่อง 
ปรากฏการณ์ดังที่กล่าวมานี้ชี้ให้เห็นว่า ในปี พ.ศ. 2543 เริ่มมีโครงการก่อสร้างไฟฟ้า น้ าประปา และ
ถนน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปี พ.ศ. 2533 เป็นปีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างสูงสุดของแก่งหางแมว 
เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยได้มีการประกาศให้เป็นหน่วยการปกครองระดับอ าเภอแก่งหางแมว           
ซึ่งกิ่งอ าเภอแก่งหางแมวได้รับการจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2533 โดยการแยกพ้ืนที่           
5 ต าบลจากอ าเภอท่าใหม่ มาเป็นหน่วยที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของกิ่งอ าเภอแก่งหางแมว ต่อมาเมื่อ
ประชาชนของกิ่งอ าเภอแก่งหางแมวมีเ พ่ิมมากขึ้น ทางราชการจึงได้ยกฐานะขึ้นเป็นอ าเภอ                
แก่งหางแมว ในวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2538 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

ในเวลาต่อมาได้เกิดแนวคิดการกระจายอ านาจจากส่วนกลางสู่การปกครอง            
ส่วนท้องถิ่น แนวคิดดังกล่าวมีผลท าให้การปกครองท้องถิ่นแต่เดิมที่มีลักษณะเป็นสุขาภิบาล หรือ     
สภาชุมชนของต าบล ต้องปรับตัวเพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการยกฐานะเป็นองค์การปกครอง         
ส่วนท้องถิ่นรูปแบบต่าง ๆ เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบล เป็นต้น  
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ในการยกฐานะของแก่งหางแมว ท าให้สามารถจัดท าโครงสร้างพ้ืนฐานเป็นของ
ตัวเองได้สะดวกยิ่งขึ้น ในเวลาต่อมาไม่นานท าให้ แก่งหางแมว มีการก่อสร้างสาธารณูปโภค
สาธารณูปการเต็มไปด้วยถนนหนทาง ไฟฟ้า ประปา ผลที่เกิดขึ้นท าให้สัตว์ป่าโดยเฉพาะอย่างยิ่ง     
ช้างป่า เป็นต้น สูญเสียถิ่นท าเลอันเป็นที่พักอาศัย แหล่งความม่ันคงทางอาหารถูกท าลาย ทั้งนี้ยังรวม
ไปถึงเส้นทางหลักที่ช้างป่าใช้เดินทางไปหากินอาหารถูกท าลายหรือถูกปิดกั้นไปด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ 
ช้างป่าจ าเป็นต้องหาแหล่งที่พักอาศัยและแหล่งอาหารใหม่ ซึ่งในความสับสนเกี่ยวกับการหาแหล่งที่
อยู่อาศัยและแหล่งอาหารส าคัญของช้างป่านี้เอง เป็นมูลเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ช้างป่าต้องใช้
ชีวิตเร่รอนโดยปราศจากเป้าหมายในการเดินทาง กรณีดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นได้จากค าให้สัมภาษณ์
ของผู้น าชุมชนในท้องถิ่นของแก่งหางแมวท่านหนึ่งที่ว่า  

“ช้างก็มีชีวิตไม่ต่างอะไรจากคนหรือสัตว์ประเภทอ่ืน คือโดยพ้ืนฐานต้องการแหล่งที่
พักและอาหารในการหล่อเลี้ยงชีวิต เมื่อที่ที่เคยพักอาศัยหมดไป อาหารก็ไม่มีกิน ช้างก็จ าเป็นต้องหนี
ตายด้วยการบุกรุกไปกัดกินพืชสวนผลไม้ชาวบ้าน” (ประสิทธิ์ แซ่ลี้, สัมภาษณ์ 5 มีนาคม 2564) 

อย่างไรก็ตามปัจจัยด้านการขยายตัวของถนน และการก่อสร้างถนนหนทางสาย          
ใหม่ ๆ รวมถึงการก่อสร้างต่อเติมถนนที่เป็นธรรมชาติอยู่เดิม ซึ่งผลกระทบของการก่อสร้างถนนนี้เอง
ท าให้สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติสูญหายไป ในขณะเดียวกันก็ไปกีดขวางเบียดเบียนเส้นทางการเดิน
หากินของช้างป่าส าหรับการเดินทางหาแหล่งอาหาร อันมีผลส าคัญท าให้ช้างป่าต้องออกมาจากป่า
และสร้างความเดือนร้อนให้แก่ชีวิตและทรัพย์สินของชาวบ้านโดยทั่วไปด้วย  

5.2.2 ปัจจัยด้านระบบทุนนิยม 
ผลการศึกษาปัจจัยด้านระบบทุนนิยม พบว่าผลกระทบจากการใช้นโยบาย                   

การสัมปทานป่าไม้ของรัฐกลายเป็นปัจจัยส าคัญของการบุกรุกท าลายป่าในระยะเวลาต่อมา              
อันเป็นสาเหตุส าคัญท าให้ช้างขาดที่อยู่อาศัยและแหล่งความมั่นคงทางอาหาร จนต้องพากันอพยพ
ออกจากป่าที่เคยอยู่อาศัยออกมากัดกินและท าลายพืชสวนผลไม้ของชาวบ้านตลอดจนชีวิตและ
ทรัพย์สินของชาวบ้านในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี อันเกิดจากการสร้างพลวัตรใหม่
ของแก่งหางแมว ที่ถือเอาวิถีการผลิตของระบบทุนนิยมและระบบบริโภคนิยมเป็นจุดประสงค์หลัก 
ทั้งนี้ท าให้แก่งหางแมวเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้แล้วยังมีปัจจัยด้านการปลูกพืช
เศรษฐกิจที่มีลักษณะของการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเป็นบริเวณกว้าง เช่น การปลูกสวนยางพารา และ          
การปลูกไม้ยูคาลิปตัส เป็นต้น หากพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ชุมชนจะพบว่า แต่เดิมนั้นแก่งหางแมว
เป็นชุมชนที่อยู่ห่างไกลความเจริญในลักษณะของชุมชนที่เรียกว่า ไกลปืนเที่ยง ท่ามกลางความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติที่หลากหลาย ขณะที่จ านวนประชาชนที่อยู่อาศัยในบริเวณนี้มีจ านวน
ค่อนข้างน้อย ทั้งนี้เนื่องจากในสมัยอดีตกาลนั้นแก่งหางแมวไม่สามารถติดต่อกับสังคมภายนอกได้
สะดวก ด้วยข้อจ ากัดของถนนหนทางและอุปกรณ์ในการเดินทาง นอกจากนี้แล้วการด าเนินชีวิตยัง
ต้องก้าวเผชิญกับอันตรายนานับประการ ทั้งอันตรายจากสัตว์ป่าดุร้าย เช่น เสือ และช้าง เป็นต้น 
ควบคู่กับอัตราเสี่ยงของการเกิดโรคภัยไข้เจ็บ ที่การแพทย์สมัยนั้นยังไม่เจริญและมีความจ าเป็นที่ต้อง
พ่ึงพาอาศัยการรักษาอาการเจ็บป่วยด้วยสมุนไพร ซึ่งไม่ค่อยทันกับวิวัฒนาการของโรคเท่าไหร่นัก
ดังนั้น ในการอยู่อาศัยระหว่างคนกับสัตว์ป่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งช้างป่า จึงอยู่ด้วยกันแบบถ้อยที              
ถ้อยอาศัยไม่เบียดเบียนกัน ไม่ท าร้ายซึ่งกันและกัน หากแต่มีสัมพันธภาพแห่งความเป็นมิตรมากกว่า
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การเป็นศัตรู และจากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านที่อพยพมาอยู่อาศัยตั้ งแต่ดั้ ง เดิม                 
มีข้อค้นพบว่าในสมัยอดีตซึ่งหมายถึงในยุคเริ่มแรกของชุมชนพวาไม่เคยพบเห็นหรือได้ยินข่าวอันเกิด
จากความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างเลยแม้แต่ครั้งเดียว กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ที่ว่า  

“เคยเห็นช้างบางเป็นบางครั้ง แต่ช้างก็ไม่เคยท าร้ายคน และคนก็ไม่รังแกช้าง      
ต่างคนต่างอยู่ ทางใครทางมัน” (ส ารวย สุขเมือง, สัมภาษณ์ 24 เมษายน 2564) 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2531 ซึ่งเป็นปีที่ส่วนราชการภายใต้ส านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท        
ได้มีการจัดท างบประมาณในการก่อสร้างถนนอัดดินขึ้นมา ท าให้การเดินทางจากแก่งหางแมว 
สามารถเชื่อมโยงกับเขตสามย่านและตัวอ าเภอนายามอามได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้
มีประชาชนจากต่างถิ่นเริ่มเดินทางเข้าไปจับจองที่ดินท ากินและสร้างที่อยู่อาศัยเป็นจ านวนมากขึ้ น
เรื่อย ๆ กระนั้นก็ตามแม้ที่ดินบริเวณอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี จัดเป็นพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
แต่ประชาชนที่เดินทางเข้ามาจับจองมีความมุ่งหวังว่าในอนาคตส่วนราชการจะมีโอกาสออกกฎหมาย
ปักปันเป็นที่ดินท ากินให้กับประชาชนผู้ยากไร้  

ทั้งนี้เมื่อมีประชาชนกลุ่มแรกเข้ามาอยู่อาศัยและประกอบอาชีพได้ดีและมีประโยชน์ 
ก็มักจะบอกพรรคพวกและญาติพ่ีน้องให้เดินทางมาร่วมจับจองในลักษณะที่เรียกว่า ปากต่อปาก          
พวกต่อพวก ญาติต่อญาติ กรณีดังกล่าวนี้สะท้อนได้จากการค าให้สัมภาษณ์ของผู้อาวุโสชุมชน         
ท่านหนึ่งที่ว่า 

“เค้าบอกต่อ ๆ กันมาว่า ใครมาก่อนได้ก่อน ใครมาช้าได้หลัง” (ประทุม ม่วงมี, 
สัมภาษณ์ 25 กรกฎาคม 2564) 

“ทั้ง ๆ ที่รู้ว่าเป็นที่ของหลวง แต่ก็ต้องอยู่ เพราะไม่รู้จะไปอยู่ที่ไหน มันไม่มีที่ดินเป็น
ของตัวเอง” (ประทุม ม่วงมี, สัมภาษณ์ 25 กรกฎาคม 2564) 

หลังจากมีการก่อสร้างถนนอัดดิน ต่อมาได้พัฒนาเป็นถนนคอนกรีตและถนน              
แอสฟัลติกซ์โดยล าดับ ชุมชนพวาก็มีอัตราการเพ่ิมของประชาชนในลักษณะทวีคูณ กล่าวคือผู้ที่มา           
อยู่ก่อนก็จะชักชวนพรรคพวกและเครือญาติให้เดินทางตามมาจับจองบ้าง หรือผู้ที่อาศัยอยู่แต่เดิมแล้ว
ก็มีการขยายครัวเรือนด้วยการสมรสบ้าง กระทั่งท าให้เกิดจ านวนประชากรเพ่ิมมากขึ้นเป็นจ านวน
มาก ผลกระทบจากการเพ่ิมขึ้นของประชากรดังกล่าว มีผลท าให้ที่ดินท ากินไม่เพียงพอต่อปริมาณของ
ประชากรที่เพ่ิมขึ้น ผนวกกับความเห็นแก่ตัวของประชาชนในปัจจุบันจึงได้มีการบุกรุกท าลายป่าที่อยู่
ใกล้เคียงบริเวณอย่างต่อเนื่อง จนกลายเป็นการบุกรุกป่าเป็นบริเวณกว้างในเวลาอันรวดเร็ว                 
กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ที่ว่า  

“พอคนมาอยู่กันมากขึ้นก็แย่งกันจับจอง ในลักษณะของมือใครยาวสาวได้สาวเอา” 
(ประเคน ค้ าชู, สัมภาษณ์ 30 กรกฎาคม 2564) 

จากการศึกษาเปรียบเทียบ ระบบสถิติทางการทะเบียนที่สามารถแสดงให้เห็นว่า         
ในปี พ.ศ. 2537 มีจ านวนประชากรแยกเป็นเพศชาย 3,590 คน เพศหญิง 3,255 คน รวม 6,845 คน 
(ระบบสถิติทางการทะเบียน, 2537) และเมื่อเปรียบเทียบกับสถิติทางการทะเบียน ในปี พ.ศ. 2559  
ที่มีจ านวนประชากรแยกเป็นเพศชาย 5,417 คน เพศหญิง 5,241 คน รวม 10,658 คน (ระบบสถิติ
ทางการทะเบียน, 2559)  ข้อเปรียบเทียบดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าจากปี พ.ศ. 2537 ถึงป ีพ.ศ. 2559 สถิติ
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การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรในแก่งหางแมว มีอัตราส่วนการเพ่ิมขึ้นมากกว่าร้อยละ 50 กรณี
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นได้จากค าให้สัมภาษณ์ของผู้อาวุโสชุมชนท่านหนึ่งที่ว่า  

“ก็คนมันเพ่ิมขึ้น ไม่รู้จะเอาที่ที่ไหนท ากิน คนก็ต้องไปบุกรุกท าลายป่า” (ประทุม  
ม่วงม,ี สัมภาษณ์ 25 กรกฎาคม 2564) 

ผลของการบุกรุกท าลายป่าดังกล่าวเป็นปัจจัยและเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ช้างป่า            
ขาดที่หากินและที่อยู่อาศัยทางธรรมชาติ ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้โขลงช้างป่าต้องพากันอพยพออกมา
กัดกินพืชสวนของชาวบ้านอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งนี้ช้างเป็นสัตว์ที่มีชีวิตซึ่งจ าเป็นต้องกินอาหารเพ่ือ
ความอยู่รอดของชีวิต เนื่องจากนี้แล้วช้างป่าถือได้ว่าเป็นสัตว์ที่มีร่ างกายใหญ่โตและต้องการอาหาร
ส าหรับหล่อเลี้ยงร่างกายเป็นจ านวนมาก กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ท่ีว่า  

“ช้างก็เหมือนคนหรือสิ่งมีชีวิตทั่วไป ถ้ามันหิวมันก็ต้องหากินเพ่ือหนีตาย บางทีมันก็
ไม่รู้ว่าสิ่งที่มันท านั้นได้สร้างความเดือดร้อนให้แก่ใครบ้าง” (หทัย แจ่มสว่าง, สัมภาษณ์ 8 มกราคม 
2564) 

นอกจากนี้แล้ว ในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี มีข้อค้นพบว่าปัจจัย
ด้านการขยายตัวของหน่วยราชการสู่พ้ืนที่  มีผลท าให้เกิดการบุกรุกท าลายป่าในเขตพ้ืนที่อ าเภอ         
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี มีปัจจัยส าคัญมาจากปัจจัยสองประการ ได้แก่ ปัจจัยด้านการขยายตัว
ของระบบทุนนิยม อันเกิดจากการสร้างพลวัตของชุมชนพวาที่ถือเอาวิถีการผลิตของระบบทุนนิยม
และระบบบริโภคนิยมเป็นจุดประสงค์หลัก ท าให้ชุมชนพวาเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
นอกจากนี้แล้วยังมีปัจจัยด้านการปลูกพืชเศรษฐกิจที่มีลักษณะของการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเป็นบริเวณ
กว้าง เช่น การปลูกสวนยางพาราและการปลูกไม้ยูคาลิปตัส เป็นต้น หากพิจารณาถึงประวัติศาสตร์
ชุมชนจะพบว่าแต่เดิมนั้นชุมชนพวาเป็นชุมชนที่อยู่ห่างไกลความเจริญในลักษณะของชุมชนที่เรียกว่า 
ไกลปืนเที่ยง ท่ามกลางความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติที่หลากหลายขณะที่จ านวน
ประชาชนที่อยู่อาศัยในบริเวณนี้มีจ านวนค่อนข้างน้อยทั้งนี้เนื่องจากในสมัยอดีตกาลนั้นชุมชนพวาไม่
สามารถติดต่อกับสังคมภายนอกได้สะดวกด้วยข้อจ ากัดของถนนหนทางและอุปกรณ์ในการเดินทาง 
นอกจากนี้แล้วการด าเนินชีวิตยังต้องก้าวเผชิญกับอันตรายนานับประการทั้งอันตรายจากสัตว์ป่าดุร้าย 
เช่น เสือ และช้าง เป็นต้น ควบคู่กับอัตราเสี่ยงของการเกิดโรคภัยไข้เจ็บที่การแพทย์สมัยนั้นยังไม่
เจริญและมีความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาอาศัยการรักษาอาการเจ็บป่วยด้วยสมุนไพร ซึ่งไม่ค่อยทันกับ
วิวัฒนาการของโรคนักดังนั้นในการอยู่อาศัยระหว่างคนกับสัตว์ป่า 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งช้างป่าจึงอยู่ด้วยกันแบบถ้อยทีถ้อยอาศัยไม่เบียดเบียนกัน        
ไม่ท าร้ายซึ่งกันและกัน หากแต่มีสัมพันธภาพแห่งความเป็นมิตรมากกว่าการเป็นศัตรูและจากการ    
ลงพ้ืนที่สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านที่อพยพมาอยู่อาศัยตั้งแต่ดั้งเดิม มีข้อค้นพบว่าในสมัยอดีตซึ่งหมายถึง
ในยุคเริ่มแรกของชุมชนแก่งหางแมวไม่เคยพบเห็นหรือได้ยินข่าวอันเกิดจากความขัดแย้งระหว่างคน
กับช้างเลยแม้แต่ครั้งเดียวกรณีดังกล่าวสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ที่ว่า 

“เคยเห็นช้างบางเป็นบางครั้ง แต่ช้างก็ไม่เคยท าร้ายคนและคนก็ไม่รังแกช้าง ต่างคน
ต่างอยู่ทางใครทางมัน” (ส ารวย สุขเมือง, สัมภาษณ์ 24 เมษายน 2564) 

ต่อมาเมื่อส่วนราชการภายใต้การน าของส านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบทได้มีการจัดท า
งบประมาณในการก่อสร้างถนนอัดดินขึ้นมาท าให้การเดินทางจากชุมชนพวาสามารถเชื่อมโยงกับ         
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เขตสามย่านและตัวอ าเภอนายามอามได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้มีประชาชนจาก          
ต่างถิ่นเริ่มเดินทางเข้าไปจับจองที่ดินท ากินและสร้างที่อยู่อาศัยเป็นจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ กระนั้น      
ก็ตามแม้ที่ดินบริเวณต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี จัดเป็นพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ         
แต่ประชาชนที่เดินทางเข้ามาจับจองมีความมุ่งหวังว่าในอนาคตส่วนราชการจะมีโอกาสออกกฎหมาย
ปักปันเป็นที่ดินท ากินให้กับประชาชนผู้ยากไร้ทั้งนี้ เมื่อมีประชาชนกลุ่มแรกเข้ามาอยู่อาศัยและ
ประกอบอาชีพได้ดีและมีประโยชน์ก็มักจะบอกพรรคพวกและญาติพ่ีน้องให้เดินทางมาร่วมจับจอง          
ในลักษณะที่เรียกว่า ปากต่อปาก พวกต่อพวก ญาติต่อญาติ กรณีดังกล่าวนี้สะท้อนได้จากการค าให้
สัมภาษณ์ของผู้อาวุโสชุมชนท่านหนึ่งที่ว่า  

“ทั้งๆ ที่รู้ว่าเป็นที่ของหลวงแต่ก็ต้องอยู่เพราะไม่รู้จะไปอยู่ที่ไหนมันไม่มีที่ดินเป็น
ของตัวเอง” (สมชาย รสทอง, สัมภาษณ์ 26 เมษายน 2564) 

5.2.3 ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ผลการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่เกิดความ

เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการศึกษาสภาพภูมิอากาศโดยรวมของอ าเภอ        
แก่งหางแมว จังหวัดจันบุรี  ที่มีมาแต่โบราณ เราจะพบว่าอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี
ประกอบด้วยฤดูหลักสามฤดู ได้แก่ ฤดูร้อน ฤดูหนาว และฤดูฝน ซึ่งสภาพภูมิอากาศทั้งสามฤดูนั้นจะ
ส่งผลเกื้อกูลให้เกิดดุลยภาพทางธรรมชาติด้วย แต่จากการศึกษาปรากฏการณ์ด้านสภาพภูมิอากาศ
ของอ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ตั้งปี พ.ศ. 2540 เรื่อยมา พบความเปลี่ยนแปลงอันมีผลต่อ
ความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องของฤดูกาลต่าง ๆ ที่สามารถรับรู้ได้โดยการใช้ประสบการณ์สัมผัสด้วย
ประสาททั้งห้า ว่ามีการผิดแปลกไปจากเดิม ปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่ส่งผลกระทบเฉพาะผู้คนเท่านั้น 
แต่ยังมีผลกระทบถึงบรรดาสัตว์ป่าและสรรพสิ่งต่าง ๆ ที่อาศัยอยู่รวมกันในเขตอ าเภอแก่งหางแมว 
จังหวัดจันทบุรีนี้ด้วย กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของผู้อาวุโสชุมชนท่านหนึ่งที่ว่า  

“ทุกวันนี้มันแปลกๆ แบบที่ไม่เคยเป็นมาก่อน เวลาร้อนก็ร้อนจับใจขนาดอยู่ในร่มยัง
ร้อนจนแสบผิวหนัง ร้อนเหมือนถูกไฟลน เกิดมาในชีวิตปีนี้เกือบเจ็ดสิบปีแล้วไม่เคยเจออะไรแบบนี้ 
โบราณเรียกว่า ร้อนจนปลาตาย” (ประเคน ค้ าชู, สัมภาษณ์ 30 กรกฎาคม 2564) 

นอกจากนี้แล้วผลการศึกษาที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมจากชาวบ้านที่อาศัยอยู่
ในแก่งหางแมวมาเป็นระยะเวลาช้านาน มีผลการศึกษาที่สามารถน ามาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบได้ว่า 
ตั้งแต่เดิมแก่งหางแมวมีสภาพพ้ืนที่เป็นป่าที่สมบูรณ์ สภาพพ้ืนดินเหมาะกับการเพาะปลูก เนื่องจาก
เป็นที่ราบลุ่มและเป็นภูเขาท่ีสลับซับซ้อน เนื่องจากนี้แล้วภายใต้ความอุดมสมบูรณ์ของสภาพแวดล้อม
ทางธรรมชาติยังมีน้ าตกพลู นอกจากนี้แล้วสถานที่บางแห่งพ้ืนดินเป็นที่ราบสูง เหมาะแก่การท า
การเกษตร ท าสวน ท าไร่ และเลี้ยงสัตว์ ด้วยจุดแข็งด้านสภาพพ้ืนที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์ดังที่ผู้วิจัยได้
กล่าวมาแล้วนี้ ท าให้ภาพทางเศรษฐกิจในอดีตของแก่งหางแมวจึงเต็มไปด้วยความมั่งคั่งของทรัพยากร
ทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่ต่อมาเมื่อชาวบ้านหันไปใช้แนวคิดการผลิตแบบทุนนิยมควบคู่กับ
การด าเนินชีวิตแบบบริโภคนิยม มีผลท าให้เกิดกระบวนการตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือท าไร่เลื่อนลอยและ
การปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น มันส าปะหลัง และยางพารา เป็นต้น ปรากฏการณ์ดังกล่าวถูกซ้ าเติมด้วย
สภาพการเปลี่ยนแปลงทางภูมิอากาศ เช่น ภาวะโลกร้อน เป็นต้น กรณีดังที่ว่านี้ส่งผลกระทบโดยรวม
ทั้งชาวบ้านที่อยู่อาศัยและสัตว์ที่อยู่ในป่า เช่น ช้างป่า เป็นต้น จากการศึกษาถึงอุปนิสัยของช้างป่า
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ด้วยการสัมภาษณ์ชาวบ้านที่อยู่อาศัยในต าบลพวามาเป็นเวลาช้านานท่านหนึ่ง มีข้อค้นพบว่าอุปนิสัย
ของช้างประการหนึ่งหากประสบกับสภาวะอากาศที่ร้อนอบอ้าว จะมีผลท าให้ช้างป่าหงุดหงิดและ
แสดงนิสัยก้าวร้าวดุร้าย ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวสามารถท าร้ายถึงชีวิตและทรัพย์สินของชาวบ้ านที่อยู่
ใกล้เคียงได้ ลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ท่านหนึ่งที่ว่า  

“ช้างเป็นสัตว์ใหญ่เมื่อพบกับอากาศที่ร้อนอบอ้าว มีโอกาสที่จะหงุดหงิดง่าย        
เกิดความดุร้าย เปรียบได้เหมือนคนเวลาเราร้อนเรายังอารมณ์เสียเลย แต่ช้างเวลามันอารมณ์เสียเรา
พูดกับมันไม่รู้เรื่องต้องหนีให้ไกลเป็นการดีที่สุด” (พิทักษ์ ยิ่งยง, สัมภาษณ์ 31 กรกฎาคม 2564) 

นอกจากนี้แล้ว จะเห็นได้ว่าผลกระทบจากปรากฏการณ์เอลนิโญ หรือที่ชาวบ้าน
ชอบเรียกว่าภาวะโลกร้อนดังกล่าวท าให้ช้างป่าจ าเป็นที่จะต้องหาแหล่งน้ าหรือที่พักอาศัยใหม่ ในการ
นี้เองท าให้โขลงช้างป่าที่มีแหล่งที่พักอาศัยเดิมอยู่ในเขตป่ารอยต่อห้าจังหวัด ต้องพากันอพยพเร่รอน
แบบไร้เป้าหมาย กระทั่งเป็นเหตุส าคัญท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าขึ้นมาในเขต
พ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีหลายครั้ง อีกทั้งมีแนวโน้มว่าจะขยายพ้ืนที่ความขัดแย้ง
เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องด้วย กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของผู้อาวุโสชุมชนท่านหนึ่งที่ว่า  

“ทุกวันนี้มันแปลกๆ แบบที่ไม่เคยเป็นมาก่อน เวลาร้อนก็ร้อนจับใจขนาดอยู่ในร่ม 
ยังร้อนจนแสบผิวหนัง ร้อนเหมือนถูกไฟลน เกิดมาในชีวิตปีนี้เกือบเจ็ดสิบปีแล้วไม่เคยเจออะไรแบบนี้
โบราณเรียกว่า ร้อนจนปลาตาย” (สมชาย ฐานทอง, สัมภาษณ์ 26 เมษายน 2564) 

5.2.4 ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศที่มีผลต่อการเพิ่มจ านวนช้างป่า 
ในประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศที่มีผลต่อ      

การเพ่ิมจ านวนช้างป่า จนกระทั่งพัฒนาไปจนท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างคนกับช้างป่าในเขต
พ้ืนที่แก่งหางแมวนั้น ผลการศึกษาครั้งนี้มีข้อค้นพบว่ามีอัตราการเพ่ิมปริมาณของประชากรช้างมาก
ขึ้นตามล าดับ ทั้งนี้อาจมีผลมาจากการรณรงค์เรื่องเกี่ยวกับการอนุรักษ์ช้างของมูลนิธิต่าง ๆ ประกอบ
กับมีการประกาศใช้ราชบัญญัติการป้องกันแก้ไขการทารุณกรรมสัตว์ที่มีเจตนารมณ์ ในการประกาศ
ให้ผู้ครอบครองช้างโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายต้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายดังกล่าว จึงเป็น
สาเหตุประการหนึ่งที่ท าให้ช้างบางส่วนถูกปล่อยออกจากฟาร์มเลี้ยงสู่ป่าและจากการสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาชีวิตคนกับช้างป่า มีข้อค้นพบว่าช้างที่เคยถูกเลี้ยงอยู่ในอาณาบริเวณที่เป็น
สัดส่วนเฉพาะเมื่อถูกปล่อยออกสู่ธรรมชาติแล้วจะไม่มีประสบการณ์ในการหากินในการดังกล่าว           
เมื่อเดินทางไปไหนแล้วเห็นพืชผักผลไม้ที่ควาญช้างเคยให้อาหารแก่ช้างช้างก็มักที่จะถือวิสาสะ         
เข้าไปกินโดยไม่รู้ว่าสิ่งที่ก าลังจะท าอยู่นั้น เป็นการสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ใดผู้หนึ่งหรือไม่ 
อาจกล่าวได้ว่าการปล่อยช้างจากบ้านสู่ป่าก็ดี แนวคิดการอนุรักษ์ช้างไทยของมูลนิธิต่าง ๆ ก็ดี
ทั้งหลายเหล่านี้ท าให้เกิดการขยายจ านวนของประชากรช้างและการแพร่ขยายพันธุ์ของช้างเพ่ิมมาก
ขึ้นในขณะที่แหล่งอาหารแหล่งที่อยู่อาศัยของช้างเท่าเดิมหรือลดน้อยลง กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับ
การให้สัมภาษณ์ของประชาชนชาวสวนที่ได้รับกระทบเกี่ยวกับการถูกบุกรุกจากช้างป่าท่านหนึ่งที่ว่า 

“เท่าที่เห็นบางครั้งผมว่าเป็นช้างบ้านไม่ใช่ช้างป่า เพราะดูอุปนิสัยของช้างมีความ
เชื่องไม่ดุร้าย บางทีมีความรู้สึกว่าเจออาหารที่กินได้ยังกินไม่เป็นเลย นี่แสดงให้เห็นว่ามันถูกคนเลี้ยงดู
มาตั้งแต่ก าเนิดไม่ต่างอะไรกับนกบางชนิดที่คนน ามาใส่กรงเลี้ยงไว้ พอปล่อยสู่โลกภายนอกสัตว์
เหล่านี้จะหากินไม่เป็น” (ถวัลย์ เจริญศรี, สัมภาษณ์ 25 เมษายน 2564)  
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กล่าวโดยสรุปแล้วการเพ่ิมจ านวนของช้างป่ายังคงเป็นสาเหตุปัจจัยส าคัญที่มีความ
เชื่อมโยงกับการลดน้อยของแหล่งอาหารที่มีอยู่ตามธรรมชาติ เพราะถ้าหากปริมาณของจ านวน
ประชากรช้างมีมากกว่าจ านวนแหล่งอาหารที่มีอยู่ก็สามารถสรุปได้ว่าช้างป่ายังคงจะเข้ามารุกราน  
กัดกินพืชสวนผลไม้ รวมถึงการท าร้ายร่างกาย ชีวิตและทรัพย์สินของชาวบ้านที่เข้ าขัดขวางต่อไป
ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศผลการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลง                   
สภาพภูมิอากาศที่ เกิดการเปลี่ยนแปลงอยู่ ตลอดเวลาโดยเฉพาะอย่างยิ่ งจากการศึกษา                        
สภาพภูมิอากาศโดยรวมของประเทศไทยที่มีมาแต่ในอดีตจะพบว่าประเทศไทยประกอบด้วยฤดูหลัก
สามฤดู ได้แก่ ฤดูร้อนฤดูหนาวและฤดูฝนซึ่งสภาพภูมิอากาศทั้งสามฤดูนั้นส่งผลเกื้อกูลให้เกิด            
ดุลยภาพทางธรรมชาติด้วย แต่จากการศึกษาปรากฏการณ์ด้านสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2540 เรื่อยมา พบความเปลี่ยนแปลงอันมีผลต่อความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องของฤดูกาล 
ต่าง ๆ ที่สามารถรับรู้ได้โดยการใช้ประสบการณ์สัมผัสด้วยประสาททั้งห้าว่ามีการผิดแปลกไปจากเดิม 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่ส่งผลกระทบเฉพาะผู้คนเท่านั้นแต่ยังมีผลกระทบถึงบรรดาสัตว์ป่าและ    
สรรพสิ่งต่าง ๆ ที่อาศัยอยู่รวมกันในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหาวแมวนี้ด้วย (สมชาย ฐานทอง, สัมภาษณ์ 
30 เมษายน 2564) 

นอกจากนี้แล้ว ผลการศึกษาได้รับจากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมจากชาวบ้านที่อาศัยอยู่
ในแก่งหางแมวมาเป็นระยะเวลาช้านาน มีผลการศึกษาที่สามารถน ามาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบได้ว่า 
ตั้งแต่เดิมแก่งหางแมวมีสภาพพ้ืนที่เป็นป่าที่สมบูรณ์สภาพพ้ืนดินเหมาะกับการเพาะปลูกเนื่องจากเป็น
ที่ราบลุ่มและเป็นภูเขาที่สลับซับซ้อน เนื่องจากนี้แล้วภายใต้ความอุดมสมบูรณ์ของสภาพแวดล้อม 
ทางธรรมชาติยังมีน ้าตกพลูนอกจากนี้แล้วสถานที่บางแห่งพ้ืนดินเป็นที่ราบสูง เหมาะแก่การ           
ท าการเกษตร ท าสวนท าไร่และเลี้ยงสัตว์ด้วยจุดแข็งด้านสภาพพ้ืนที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์ดังที่ผู้วิจัย
ได้กล่าวมาแล้วนี้ ท าให้ภาพทางเศรษฐกิจในอดีตของต าบลพวา เต็มไปด้วยความมั่งคั่งของทรัพยากร
ทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่ต่อมาเมื่อชาวบ้านหันไปใช้แนวคิดการผลิตแบบทุนนิยมควบคู่กับ
การด าเนินชีวิตแบบบริโภคนิยมมีผลท าให้เกิดกระบวนการตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือท าไร่เลื่อนลอยและ 
การปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น มันส าปะหลัง ยางพารา เป็นต้น ปรากฏการณ์ดังกล่าวถูกซ ้าเติมจากสภาพ
การเปลี่ยนแปลงทางภูมิอากาศ ภาวะโลกร้อน เป็นต้น กรณีดังที่ว่านี้ส่งผลกระทบโดยรวมทั้งชาวบ้าน
ที่อยู่อาศัยและสัตว์ที่อยู่ในป่า เช่น ช้างป่า จากการศึกษาถึงอุปนิสัยของช้างป่าด้วยการสัมภาษณ์
ชาวบ้านที่อยู่อาศัยในต าบลพวามาเป็นเวลาช้านานท่านหนึ่ง  มีข้อค้นพบว่าอุปนิสัยของช้าง     
ประการหนึ่ง คือหากประสบกับสภาวะอากาศร้อนอบอ้าวจะมีผลท าให้ช้างป่าหงุดหงิดและแสดงนิสัย
ดุร้าย พฤติกรรมดังกล่าวสามารถท าร้ายถึงชีวิตและทรัพย์สินของชาวบ้านที่อยู่ใกล้เคียงได้ ลักษณะ
เช่นนี้สอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ท่านหนึ่งที่ว่า 

“ช้างเป็นสัตว์ใหญ่เมื่อพบกับอากาศที่ร้อนอบอ้าว มีโอกาสที่จะหงุดหงิดง่าย        
เกิดความดุร้ายเปรียบได้เหมือนคนเวลาเราร้อนเรายังอารมณ์เสียเลย แต่ช้างเวลามันอารมณ์เสียเรา
พูดกับมันไม่รู้เรื่องต้องหนีให้ไกลเป็นการดีที่สุด” (สมชาย รสทอง, สัมภาษณ์ 26 เมษายน 2564)  
 



บทที่ 6 

ตัวแบบว่าด้วยการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 
ตามแนวคิดศาสตร์พระราชา 

 
ในการน าเสนอตัวแบบว่าด้วยการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิด

ศาสตร์พระราชาในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีนั้น ซึ่งในที่นี้ถือได้ว่าเป็นตัวแบบ       
ในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าของจังหวัดจันทบุรี หรือ จันทบุรีโมเดล ที่สามารถน าไปใช้       
ในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ผู้วิจัยเห็นว่าการที่จะสามารถน าเสนอตัวแบบ
ที่ควรจะเป็นดังกล่าวไปใช้ได้อย่างสมเหตุสมผล จ าเป็นที่จะต้องมีการศึกษาข้อมูลใน 3 ขั้นตอน           
ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความจริงเชิงประจักษ์ที่มีความสอดคล้องกับบริบทของอ าเภอแก่งหางแมว 
จังหวัดจันทบุรี ได้แก่ ขั้นตอนที่หนึ่ง การถอดบทเรียนในการด าเนินโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ 
(รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี หมายถึง การถอดบทเรียน          
ที่เป็นการสืบทอดโครงการศาสตร์พระราชาซึ่งเคยมีการน าไปปฏิบัติมาแล้ว การถอดบทเรียน             
ในการด าเนินโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว 
จังหวัดจันทบุรี เพ่ือเป็นการสืบทอดโครงการศาสตร์พระราชามาที่อ าเภอแก่งหางแมว ซึ่งอาจจะมี
จุดอ่อนจุดแข็งที่อาจจะไม่มีความสอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่จริง ขั้นตอนที่สอง การวิพากษ์                     
การด าเนินงานโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว 
จังหวัดจันทบุรี 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เพ่ือชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อน     
จุดแข็งและช่องว่างที่ยังคงเป็นปัญหาในเชิงการน านโยบายไปปฏิบัติ เนื่องจากอ าเภอแก่งหางแมว     
มีความหลากหลายทางภูมินิเวศน์ และขั้นตอนที่สาม การเสนอแนะตัวแบบการจัดการในการอยู่
ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา หมายถึง การประยุกต์องค์ความรู้           
เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ กล่าวคือ การน าเอาความรู้เกี่ยวกับแนวคิดศาสตร์พระราชาที่มีอยู่เดิมมา
ผสมผสานเข้ากับข้อเสนอแนะจากการวิจัยเพ่ือเติมเต็มจุดอ่อน โดยคาดหวังว่าจะสามารถน าไปสู่การ
ก าหนดตัวแบบว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชาที่ควรจะเป็น  
ซึ่งมีผลต่อการน าไปใช้ได้อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้นที่ผู้วิจัยเรียกว่า “จันทบุรีโมเดล” ทั้งนี้เพราะในเขต
พ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี มีปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่ามากที่สุดและเป็น
ระยะเวลายาวนานที่สุดในจังหวัดจันทบุรี ดังนั้น ในบทที่ 6 นี้ ผู้วิจัยจะแบ่งหัวข้อย่อยออกเป็น                
3 หัวข้อ ตามล าดับของเนื้อหา ดังนี้ 

6.1 การถอดบทเรียนในการด าเนินโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ ( รอยต่อ 5 จังหวัด)              
ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  

6.2 การวิพากษ์การด าเนินงานโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบล 
พวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 

6.3 การเสนอแนะตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิด
ศาสตร์พระราชา 
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6.1 การถอดบทเรียนในการด าเนินโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา 
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 

โครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัด
จันทบุรี เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2562 โดยที่พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิรา        
ลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงรับโครงการอนุรักษ์ช้างป่ารอยต่อ 5 จังหวัด ในภาคตะวันออก  
ไว้ในพระบรมราชูปถัมภ์ และทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมพระราชทานชื่อโครงการ
อนุรักษ์ช้างป่ารอยต่อ 5 จังหวัดในภาคตะวันออก ว่า “โครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์” ซึ่งแปลว่า           
“น้ าทิพย์รักษาช้างให้แข็งแกร่งยืนยงดุจเพชร” ตามพระบรมราโชบายที่จะให้อนุรักษ์ป่าและช้าง  
และการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้างอย่างมีสุข ต่อมาได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการโครงการอนุรักษ์ช้างป่า รอยต่อ 5 จังหวัดใน          
ภาคตะวันออก เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2562 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 29 สิงหาคม 2562) 
โดยมีพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว          
และสมเด็จพระนางเจ้าสุทิดา พัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี ทรงเป็นองค์ประธานที่ปรึกษา 
สมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร               
มหาวัชรราชธิดา เป็นองค์ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นกรรมการ และกรรมการ          
อ่ืน ๆ อีก รวมจ านวน 35 คน 

ส าหรับการวางกรอบแนวคิดการด าเนินงานของโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์  (รอยต่อ           
5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เริ่มต้นด้วยแต่งตั้งคณะท างานขับเคลื่อน
การแก้ไขปัญหาช้างป่าพ้ืนที่รอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก พ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี หลังจากนั้นได้มี  
การจัดประชุมเตรียมความพร้อมก่อนลงพ้ืนที่ปฏิบัติงานเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2563 ณ ห้องประชุม 
5002 กรมการพัฒนาชุมชน โดยผู้อ านวยการส านักส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่นและวิสาหกิจชุมชน      
ได้ชี้แจงท าความเข้าใจในถึงความส าคัญของโครงการ บทบาทหน้าที่ของคณะท างานทุกคน และ
มอบหมายภารกิจให้ คณะท างานไปปฏิบัติงานพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว ซึ่งมีหมู่บ้านได้รับผลกระทบ 
จ านวน 33 หมู่บ้าน ใน 5 ต าบล ในระยะแรกให้ขับเคลื่อนด าเนินการในหมู่บ้านเป้าหมายของโครงการ
พัฒนาหมู่บ้านคนรักษ์ช้างตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง สนับสนุนการด าเนินงาน”หมู่บ้านค
ชานุรักษ์” จ านวน 3 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ที่ 3 (หมู่น าร่อง) หมู่ที่ 2 และหมู่ที่ 7 ต าบลพวา อ าเภอแก่ง
หางแมว จังหวัดจันทบุรี 

การประชุมของคณะท างานดังกล่าวมีการการวางแผนการด าเนินงาน โดยอาศัยความ
เชื่อมโยงระหว่างแผนแม่บทและประเด็นการพัฒนาเป็นหลัก มีการก าหนดแผนการขับเคลื่อน        
การแก้ไขปัญหาช้างป่าพ้ืนที่รอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออกในพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี (ด้านที่ 3        
การจัดการพ้ืนที่ชุมชน) เพ่ือให้สอดคล้องกับแผนแม่บท สร้างความสมดุลระหว่างคนและช้าง         
เมื่อพิจารณาแผนการขับเคลื่อนด้านที่ 3 ที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดการพ้ืนที่ชุมชน ประกอบไปด้วย   
4 กลยุทธ์หลัก ได้แก่ การสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับประชาชน การปรับเปลี่ยนอาชีพและพัฒนา
อาชีพ การสร้างระบบการเฝ้าระวัง ป้องกัน และการเตือนภัยให้กับชุมชนและสร้างระบบเยียวยา      
ผู้ได้รับผลกระทบ ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับประเด็นการพัฒนาของกรมการพัฒนาชุมชนและจังหวัด
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จันทบุรี โดยก าหนดผลผลิตการขับเคลื่อนงานการแก้ไขปัญหาช้างป่าพ้ืนที่รอยต่อ 5 จังหวัดภาค
ตะวันออกพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี ไว้ทั้งหมด 3 ผลผลิต ได้แก่ 

1. การน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไปปฏิบัติจนเป็นวิถีชีวิต  
2. การส่งเสริมความรู้และความเข้าใจในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนและช้าง  
3. การพัฒนาอาชีพ/การส่งเสริมการรวมกลุ่มอาชีพเพ่ือสร้างรายได้ 
ส าหรับการศึกษาบริบทของชุมชนที่ด าเนินโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ เมื่อพิจารณาในมิติ

สภาพสังคมและเศรษฐกิจของบ้านแก่งหางแมว ซึ่งได้รับผลกระทบอย่างกว้างขวางจากปัญหาช้างป่า 
สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1. การศึกษาด้านสภาพภูมิประเทศ การปกครอง วัฒนธรรม ศาสนา ความเชื่อ 
บ้านแก่งหางแมว หมู่ 3 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว ห่างจากที่ว่าการอ าเภอ              

แก่งหางแมว 25 กิโลเมตร และห่างจากศาลากลางจังหวัดจันทบุรี 100 กิโลเมตร ลักษณะภูมิประเทศ 
เป็นที่ราบเชิงเขา พ้ืนที่ทั้งหมด 15,000 ไร่ มีล าคลองขนาดใหญ่ 2 สาย คือ คลองพวาพลู และ คลองพ
วาใหญ่  ฝายน้ าล้น  3 แห่ ง  คือ  ฝายคลองบุญยิ่ ง  ฝายกลุ่ มส่ วย  และฝายหลั ง โ รง เรี ยน                            
บ้านแก่งหางแมว มีครัวเรือน จ านวน 320 ครัวเรือน ประชากร 1,199 คน ส่วนใหญ่นับถือ               
ศาสนาพุทธ (99%) และศาสนาอิสลาม (1%) แบ่งพ้ืนที่การปกครอง เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่                        
กลุ่มบ่อมะนาว กลุ่มเนินจ าปา และกลุ่มส่วย 

ส าหรับกลุ่มส่วยเป็นกลุ่มที่ใหญ่ที่สุดเรียกตามเชื้อชาติ “ส่วย” โดยเป็นกลุ่มคนแรก ๆ             
ที่อพยพเข้าพ้ืนที่ต าบลพวา มาจากจังหวัดสุรินทร์และศรีสะเกษ ตั้งแต่ช่วงประมาณปี พ.ศ. 2512 
และ ตามมาด้วยกลุ่มคนจากพ้ืนที่ในจังหวัดจันทบุรี และจังหวัดใกล้เคียง รวมถึงส่วนหนึ่งมาจาก
จังหวัดสุพรรณบุรี งานประเพณีของหมู่บ้าน เช่น งานท าบุญปีใหม่ งานบุญกลางบ้าน เทศกาลตรุษจีน 
ท าบุญตักบาตรวันสงกรานต์ เข้าพรรษา ออกพรรษา วันแม่ (กองทุนแม่ของแผ่นดิน) เป็นต้น               
ส่วนปราชญ์ชุมชน ได้แก่ ผู้น าทางศาสนา จักสาน หมอดิน สมุนไพร แปรรูปไม้เฟอร์นิเจอร์ เลี้ยงสัตว์ 
และเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น 

2. การศึกษาด้านเศรษฐกิจ 
อาชีพดั้งเดิมของคนหมู่บ้านแก่งหางแมว คือ ปลูกมันส าปะหลัง ข้าวโพด ข้าวไร่             

และตัดไม้ จากนั้นจึงเปลี่ยนมาท าพืชสวน ระยะต่อมาได้หันมาปลูกยางพารากันมากขึ้นและท ากัน
ครบวงจรคือการขายน้ ายางตลอดจนรีดเป็นแผ่นยางเพ่ือจ าหน่ายท าให้กลายเป็นพืชเศรษฐกิจ แต่ใน
ปัจจุบันราคายางตกต่ าลงประกอบกับกระบวนการท ายางแผ่นต้องใช้ระยะเวลาและแรงงานท าให้
ชาวบ้านปรับเปลี่ยนมาเป็นขายน้ ายางสด และข้ียางเพียงอย่างเดียว และส่วนหนึ่งกลับไปปลูกพืชสวน 
เช่น ทุเรียน มังคุด ลองกอง ล าไย กล้วย โดยคิดเป็นสัดส่วนสวนยางพาราต่อสวนผลไม้ท่ี 80 ต่อ 20 

อาชีพเสริม ได้แก่ จักสาน ปลูกไม้ดอกไม้ประดับ ปลูกพืชสมุนไพร เลี้ยงสัตว์ (กบ ไก่ 
เป็ด ปลา หมู) เป็นต้น นอกจากนี้ ชาวบ้านโดยเฉพาะกลุ่มส่วยยังมีอาชีพเก็บลูกส ารองขาย ในช่วง
เดือนมีนาคมถึงเมษายนของทุกปี และท าน้ าส ารองไว้รับประทานกันเองภายในครอบครัว 

แหล่งทุนในหมู่บ้าน ได้แก่ กองทุนหมู่บ้าน กลุ่มออมทรัพย์เ พ่ือการผลิต สัจจะ         
ออมทรัพย์ กองทุนแม่ของแผ่นดิน ธนาคารพาณิชย์ (ธ.ก.ส.) และกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี เป็นต้น 
ส่วนกลุ่มเศรษฐกิจในชุมชน ได้แก่  
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1. กลุ่มสมาชิกหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง จ านวนสมาชิก 50  คน  
2. กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่ (ยางพารา)   จ านวนสมาชิก 31  คน  
3. กลุ่มผลิตน้ าดื่มจ าหน่าย   จ านวนสมาชิก 52  คน  
และ 4. กลุ่มจักสาน (กลุ่มส่วย)  จ านวนสมาชิกไม่แน่ชัด 

3. การศึกษาด้านทัศนคติของคนท่ีมีต่อช้างป่า  
จากการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนบ้านแก่งหางแมว สามารถ

สรุปจ าแนกทัศนคติของคนในชุมชนที่มีต่อช้างป่า ออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ 
3.1 กลุ่มที่เข้าใจพฤติกรรมของช้างป่า โดยไม่ได้มีความรู้สึกโกรธหรือเกลียดช้าง และ

ปรับตัวเพ่ืออยู่ร่วมกันได้ โดยการหันไปปลูกพืชที่ช้างไม่กิน หรือปลูกพืชในพ้ืนที่เล็ก ๆ ที่จัดไว้เฉพาะ
ส าหรับให้ช้างกิน กลุ่มนี้เป็นกลุ่มใหญ่ในหมู่บ้าน น าโดยผู้ใหญ่บ้าน คณะกรรมการหมู่บ้าน ชุดรักษา
ความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) และสมาชิกในหมู่บ้านส่วนใหญ่ 

3.2 กลุ่มที่ไม่ได้โกรธหรือเกลียดช้างป่า แต่ไม่ได้ปรับตัวเอง รอความช่วยเหลือจาก
ทางการ ผู้น าหมู่บ้าน หรือ ชรบ. เมื่อประสบภัยจากช้าง 

3.3 กลุ่มท่ีมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อช้าง พบว่ามีเพียงชาวบ้านไม่กี่รายเท่านั้น 
4. การศึกษาสภาพความเป็นอยู่ของชาวบ้าน และพฤติกรรมของช้างป่าในพ้ืนที่  พบว่า 

ชาวบ้านเริ่มเห็นช้างป่าฝูงแรกที่ออกมาหากินนอกเขตป่า และท าลายพืชผลทางการเกษตร เมื่อปี พ.ศ. 
2548 ท าให้ชาวบ้านเริ่มประสบกับปัญหาช้างป่าเรื่อยมาจนกระทั่ง ประมาณปี พ.ศ. 2557-2558 
ปัญหาดังกล่าวมีความรุนแรงขึ้น พบความถี่ของช้างออกมากินและท าลายพืชผลทางการเกษตรมากขึ้น 
โดยประมาณการจ านวนช้างป่า 120 ตัว เกิดการโต้ตอบและเอาคืนทั้งคนและช้าง ท าให้มีความสูญเสีย
ทั้งชีวิตและทรัพย์สิน ปัจจุบันปัญหาช้างป่าไม่ใช่ปัญหาหลักของคนในพ้ืนที่ แต่ปัญหาภัยแล้งที่ทุก
ครัวเรือนมีความวิตกกังวล เพราะพืชเศรษฐกิจทุกชนิดที่ปลูกล้วนต้องใช้น้ า รวมไปถึงการท าแปลงผัก
สวนครัวที่ไม่มีน้ าจะรด อย่างไรก็ตามชาวบ้านคาดว่าเมื่อการสร้างอ่างเก็บน้ าพวาใหญ่เสร็จสิ้นลง
ปัญหาเรื่องน้ าจะหมดไป แต่ในขณะเดียวกันมีชาวบ้านบางคนให้ความเห็นว่าพ้ืนที่อยู่อาศัยของช้างป่า
ก็จะลดลงเช่นกันมีความเป็นไปได้ว่าในอนาคตปัญหาช้างป่าจะทวีความรุนแรงขึ้น 

5. การศึกษาด้านการแก้ไขปัญหา (การผลักดันช้างป่า) โดยชุมชน พบว่า แต่เดิมนั้น
ชาวบ้านจะใช้ระเบิดปิงปอง ใช้เสียงยิงปืน หรือการส่องไฟขับไล่ช้างป่าให้ออกจากพ้ืนที่ ส่งผลให้ช้าง
ป่าหายไปจากหมู่บ้านได้ประมาณ 5 ปี จนถึงปี 2558 ช้างป่าจึงได้กลับเข้ามาในพ้ืนที่หมู่บ้านอีกครั้ง            
เมื่อชาวบ้านพบเห็นช้างส่วนใหญ่จะใช้วิธีการแจ้งผู้น าหมู่บ้าน ชุดรักษาความปลอดภัยประจ าหมู่บ้าน 
(ชรบ.) เพ่ือติดตามและเฝ้าระวังไม่ให้เกิดการท าร้ายช้าง-คน รวมถึงควบคุมเส้นทางความเสี่ยงไม่ให้
ช้างเดินทางในพ้ืนที่เสี่ยง เช่น ชุมชน หรือพ้ืนที่ที่เป็นอันตรายต่อช้าง รวมถึงควบคุมป้องกันคนให้
เดินทางอย่างปลอดภัย ทั้งนี้ผู้น าหมู่บ้านจะประสานไปยังเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและ
พันธุ์พืชของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน เพ่ือรับทราบและร่วมกันติดตามและเฝ้าระวังช้างป่า 

ทั้งนี้ในปัจจุบันชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน โดยผู้ใหญ่บ้านและคณะกรรมการหมู่บ้าน 
และอาสาสมัครผลักดันช้างป่า ใช้วิธีผลักดันช้างป่าออกนอกพ้ืนที่หมู่บ้านด้วยการตีเกราะเคาะไม้  
เพ่ือใช้เสียงผลักดันช้างป่าให้ออกจากพ้ืนที่ การส่งเสริมให้ครัวเรือน และประชาชนในหมู่บ้ าน             
ไม่ปลูกพืชที่เป็นอาหารช้าง รวมถึงการส่งเสริมอาชีพอ่ืน ๆ เพื่อเพ่ิมรายได้ให้กับครัวเรือน 
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นอกจากนี้  ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) และอาสาสมัครผลักดันช้าง                
มีการประสานงานระหว่างพ้ืนที่หมู่บ้านอื่น ๆ ภายในต าบล เพ่ือแจ้งข่าวการผลักดันช้างเข้าป่าระหว่าง
หมู่บ้านนั้น ๆ หรือการประสานงานในลักษณะเครือข่ายต าบลเพ่ือร่วมแรง ร่วมใจ ช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันในการผลักดันช้างป่าให้ไปอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดไว้ร่วมกัน รูปแบบของการท างานในลักษณะ
เครือข่ายของชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) ทั้งต าบล ที่ร่วมมือกันในการเฝ้าระวัง เตือนภัย 
และไล่ฝูงช้างป่าออกนอกพ้ืนที่เกษตรกรรม เป็นวิธีการที่ชาวต าบลพวาท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

6. การศึกษาด้านการเยียวยา ส าหรับสวัสดิการคุ้มครองภัยจากช้างป่าบ้านแก่งหางแมว 
พบว่าได้จัดให้มีสวัสดิการของหมู่บ้าน ได้แก่ การท าประกันภัยที่เกิดจากช้างป่า (ประกันหมู่ )                
หากได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจะได้รับเงินชดเชย จ านวน 100,000 บาท นอกจากนี้ยังพบว่าชาวบ้าน
ที่ได้รับความเสียหายจากการท าลายผลผลิตทางการเกษตร และเดินทางไปขอรับความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานในระดับอ าเภอมีขั้นตอนที่ยุ่งยากและใช้เวลานาน หากได้รับความเสียหายไม่มากชาวบ้าน
จะเลือกไม่ขอรับความช่วยเหลือ หรือเลือกที่จะขอความช่วยเหลือจากเทศบาลต าบลพวาที่ได้           
ตั้งงบประมาณส าหรับช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่า 

7. การศึกษาด้านพฤติกรรมการหากินและที่อาศัยของช้าง พบว่า ฝูงช้างป่าได้ลดขนาดลง
เหลือฝูงละ 20-30 ตัว แต่มีพ้ืนที่การหากินกระจายในวงกว้าง ช้างฝูงใหญ่อาศัยพ้ืนที่ทุ่งหญ้าและ
แหล่งน้ า ในพ้ืนที่สร้างอ่างเก็บน้ าคลองประแกตและ ช่องเขาแหลม เขตรอยต่อของเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าเขาอ่างฤาไน กับหมู่บ้านเนินจ าปา หมู่ 3 ต าบลพวา 

เส้นทางการเดินของช้างเริ่มจากอ่างเก็บน้ าคลองประแกตมาบ้านวังอีแอ่น หมู่  8              
บ้านเขาฆ้อง หมู่ 5 แล้วเข้าเขตพ้ืนที่บ้านเนินจ าปา มาพักบริเวณป่าชุมชนหลังวัดเนินจ าปา                 
ซึ่งจะอาศัยอยู่ ประมาณ 2-3 วัน และจะเดินไปพ้ืนที่ติดต่อบ้านหนองมะค่า หมู่ 2 และบ้านคลอง          
หินเพลิง หมู่ 7 ต าบลพวา และเดินทางต่อไปตามแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง ติดต่อกับ
พ้ืนที่ต าบลเขาวงกต อ าเภอแก่งหางแมว ครบวงรอบการหากิน ประมาณ 12-15 เดือน โดยประมาณ
ก็จะวนกลับมาหากินในเส้นทางเดิม ส าหรับช้างป่าจะมีการแยกเป็นฝูงย่อยเพ่ือออกหากิน โดยจ าแนก
ช้างป่าได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

ประเภทที่ 1 ช้างถิ่น ที่จะอาศัยอยู่บริเวณชายป่าไม่ห่างจากพ้ืนที่ชุมชนนักที่จะลงมาหา
อาหารกินอยู่เสมอแต่ไม่มีพฤติกรรมท าร้ายคน ลักษณะนิสัยเป็นมิตร ปรับตัวเข้ากับคน ไม่ท าร้ายคน 

ประเภทที่ 2 ช้างฝูง หรือ ช้างจร มีพฤติกรรมดุร้าย ไม่เป็นมิตร มีพฤติกรรมหัก ท าลาย
ต้นไม้ ผลผลิตพืชสวน บางตัวถึงกับกินยอดใบยางพารา ไม่กลัวคน ไม่หนีคน และบางตัวมีความดุร้าย
มากขึ้น สันนิษฐานว่ามาจากความเครียด หรือ โดนไล่ โดนท าร้ายมาจากที่ อ่ืนจึงเข้าท าร้ายคน
ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน พืชผลทางการเกษตรเสียหาย ซึ่งเป็นแหล่งรายได้หลัก
ของประชาชนถูกท าลาย และไม่ได้รับการชดเชยที่เป็นธรรมด้วยข้อจ ากัดด้านกฎ ระเบียบ จึงเป็น
สาเหตุของความไม่พอใจของประชาชนต่อช้างป่า และอาจจะไม่พอใจต่อเจ้าหน้ารัฐที่ส่วนหนึ่ง 

พฤติกรรมของช้างป่าจะออกมาช่วงค่ าเ พ่ือหากินพืชอาหารและลงเล่นน้ าในสระ                
หรือแหล่งน้ าของชาวบ้าน ไม่มีพฤติกรรมดุร้าย แต่ถ้าลูกช้างจะซุกซนและชอบเข้าหาแสงไฟของ
คนท างาน กรีดยางในช่วงกลางคืน และชอบเด็ดท าลายผลไม้ รวมถึงเล่นเครื่องมือ อุปกรณ์การเกษตร 
และวัสดุแปลกปลอมที่อยู่ในไร่สวนและพ้ืนที่ชุมชน โดยน้อมน าพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จ              
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พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ที่ ได้พระราชทานเมื่อ                 
วันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ความว่า “...ช้างป่าควรอยู่ในป่าเพียงแต่ต้องท าให้ป่านั้นมีอาหารช้าง
เพียงพอ การปฏิบัติคือ ให้ไปสร้างอาหารช้างในป่าเป็นแปลงเล็ก ๆ และกระจาย กรณีช้างป่าออกมาที่
ชายป่า ต้องให้ความปลอดภัยกับช้างป่า...” เป็นแนวทางการแก้ปัญหาด้วยการฟ้ืนฟู สร้างความ
สมบูรณ์ให้กับผืนป่า ใช้วิธีการปลูกป่าแบบไม่ต้องปลูก คือให้ผืนป่าฟ้ืนตัวตามธรรมชาติ ที่ส าคัญคือ
ต้องสร้างแหล่งน้ าแหล่งอาหารให้กับช้างป่า สัตว์ป่า ไม่ว่าจะเป็นการสร้างโป่งเทียมปลูกพืช           
อาหารสัตว์ แหล่งน้ าของสัตว์ถือเป็นจุดเริ่มต้นให้ทุกหน่วยงานน้อมน าพระราชด าริ ร่วมกันจัดการ
ปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าอย่างเป็นรูปธรรม (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช, 2551) 

ส าหรับการถอดบทเรียนในการด าเนินโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด)            
ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีนี้ ผู้วิจัยจะมีการน าเสนอผลการถอดบทเรียนที่เป็น
การขับเคลื่อนกิจกรรม รวม 5 ขั้นตอน ได้แก่  

1. ขั้นตอนการก่อเกิดโครงการ โครงการโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด)        
ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี มีจุดเริ่มต้นมาจากการที่ประชาชนในเขตพ้ืนที่
อ าเภอแก่งหางแมว ได้รับผลกระทบและความเสียหายจากปัญหาการบุกรุกของช้างป่า ดังนั้น 
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวจึงได้มีการร้องขอความช่วยเหลือไปยังหน่วยงานราชการหลาย
แห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งส านักอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย และการบังคับคดี
จังหวัดระยอง จากนั้นจึงได้ติดตามข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาช้างป่าออกหากินนอกพ้ืนที่ และความ
เสียหายของประชาชนในพ้ืนที่อ าเภอเขาชะเมาจากอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวง ท าให้ทราบว่า
ช้างป่าที่ลงมาหากินนอกเขตโดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้งจะเข้าไปหากินในเขตต าบลเขาน้อย ต าบลห้วย
ทับมอญ และต าบลน้ าเป็น จังหวัดระยอง ส่งผลให้พ้ืนที่เกษตรกรรมได้รับความเสียหาย บางครั้ง         
ท าร้ายประชาชนได้รับบาดเจ็บ ในกรณีที่ทรัพย์สินของประชาชนเสียหาย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะใช้งบประมาณของแต่ละท้องถิ่นเยียวยาแก่ประชาชนที่อยู่ในเขตความรับผิดชอบ แต่ถ้าหากเป็น
ความเสียหายต่อร่างกาย จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนผู้ประสบภัยจากช้างป่าอ าเภอเขาชะเมา 
นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจเพ่ือติดตามเผ้าระวังช้างป่าในระดับต าบล                
และระดับอ าเภอ พร้อมจัดท าป้ายประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ถึงเส้นทางที่อยู่อาศัย หรือพบช้างป่า
ออกมาปรากฏรวมทั้งให้ความรู้กับเกษตรกร มุ่งเน้นให้มีการปรับเปลี่ยนวิถีการปลูกพืชที่ไม่เป็นอาหาร
ของช้างป่า พร้อมทั้งสร้างความเข้าใจในพฤติกรรมของช้างป่า และร่วมกันส ารวจประชากรช้างป่า 
และเส้นทางหากินของช้างป่าเพ่ือวางแผนเชิงพ้ืนที่ สร้างแหล่งน้ าแหล่งอาหารให้กับช้างป่า 

หลังจากลงพ้ืนที่ส ารวจปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างดังกล่าวอย่างรอบด้านแล้ว 
ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดระยอง มีหนังสือ
เรียน ดร.รอยล จิตรดอน ที่ปรึกษาสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร (องค์การมหาชน) 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในขณะนั้นเรื่องขอรับค าปรึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาช้างป่า             
ในระดับพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว และอ าเภอเขาชะเมา จังหวัดระยอง เพ่ือช่วยเหลือราษฎรที่ได้รับ
ความเดือดร้อน เมื่อวันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2560 และสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ า (องค์การ
มหาชน) มีหนังสือโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ฯ เรียนอัยการจังหวัดคุ้มครองสิทธิและช่ วยเหลือ         
ทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดระยอง ขออนุญาตเข้ามาประเมินหาข้อสรุป เพ่ือหา                
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แนวทางแก้ไขปัญหากรณีดังกล่าว โดยขอเสนอที่จะแก้ไขปัญหาเรื่องแหล่งน้ าของช้างป่าเป็นล าดับ
แรก จากนั้น สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ า (องค์การมหาชน) มีหนังสือ เรียนอธิบดีกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขอความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา             
และได้ข้อสรุปว่าปี พ.ศ. 2561 จะเริ่มด าเนินงานในพ้ืนที่น าร่องบริเวณรอยต่อระหว่างอุทยานแห่งชาติ
เขาชะเมา-เขาวง จังหวัดระยอง และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน จังหวัดฉะเชิงเทรา              
ด้วยการฟ้ืนฟูแหล่งอาหาร โป่งดิน แหล่งน้ า ทุ่งหญ้า ให้กับช้างป่า 

ในการศึกษาแสวงหาข้อเท็จจริงถึงสภาพปัญหานั้น พบว่าพ้ืนที่ป่ารอยต่อ 5 จังหวัด         
ภาคตะวันออก เป็นป่าขนาดใหญ่มีพ้ืนที่รวม 1 ,363,323.05 ไร่ หรือ 2,181.32 ตารางกิโลเมตร 
ครอบคลุมจังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดจันทบุรี จังหวัดระยอง จังหวัดชลบุรี และจังหวัดสระแก้ว 
ประกอบด้วย เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาสอยดาวอุทยานแห่งชาติ
เขาสิบห้าชั้น อุทยานแห่งชาติเขาคิฌชกูฏ และอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวงที่อุดมสมบูรณ์ไปด้วย
พันธุ์ ไ ม้  และสั ตว์ ป่ านานา พันธุ์  และ เป็ นป่ า รอยต่ อระหว่ า งระบบนิ เ วศภาคกลางกับ                              
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงมีความหลากหลายทางชีวภาพ และเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่ากว่า             
600 ชนิด โดยเฉพาะสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ ปัจจุบันมีช้างป่าประมาณ 400-450 ตัว               
จากที่เคยมีปรากฏอยู่ระหว่าง 40-60 ตัว ในช่วง พ.ศ. 2520 และเป็นกลุ่มที่มีอัตราการเพ่ิมประชากร             
ช้างป่าสูงที่สุดในประเทศไทย คือร้อยละ 8.2 ต่อปี โดยเฉพาะในพ้ืนที่เขตรั กษาพันธุ์สัตว์ป่าเขา           
อ่างฤาไน เนื่องจากสภาพพ้ืนที่มีลักษณะเป็นป่าดิบที่ราบต่ า เหมาะกับการเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของ
ช้างป่า ประกอบกับการอพยพคนออกจากพ้ืนที่ใจกลางป่า ท าให้พ้ืนที่การเกษตรที่ถูกปล่อยทิ้ง
กลายเป็นทุ่งหญ้าที่เป็นแหล่งอาหารส าคัญของสัตว์กินพืชโดยเฉพาะช้างป่า นอกจากนี้ ช้างป่า           
ยังปราศจากสัตว์ผู้ล่าขนาดใหญ่ในธรรมชาติ เช่น เสือโคร่ง รวมไปถึงการป้องกันและปราบปราม        
การล่าสัตว์ของเจ้าหน้าที่ทุกฝ่าย ปัจจุบันพบว่าประชากรช้างป่าบางกลุ่มได้ออกหากินนอกพ้ืนที่ป่า
เนื่องจากในป่ามีอาหารของช้างป่าไม่เพียงพอ ท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนและช้างป่า
รุนแรง มีการสูญเสียทั้งชีวิตคน ช้างป่า และพืชผลทางการเกษตร (กลุ่มงานวิจัยสัตว์ป่าส านักอนุรักษ์
สัตว์ป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 2560) 

ปัญหาช้างป่าในพ้ืนที่กลุ่มป่าตะวันออก ที่ครอบคลุมพ้ืนที่รอยต่อ 5 จังหวัด ได้แก่               
จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดจันทบุรี จังหวัดระยอง จังหวัดชลบุรี และจังหวัดสระแก้ว พ้ืนที่รวม 
1,363,323.05 ไร่ หรือ 2,181.32 ตารางกิโลเมตร ประกอบด้วยเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาสอยดาวอุทยานแห่งชาติเขาสิบหาชั้น อุทยานแห่งชาติเขาคิฌชกูฏ            
และอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง ทั้งนี้จากการศึกษาพบว่าบริเวณที่เหมาะสมในการเป็นต้นแบบ
การของการด าเนินงานอยู่ร่วมกันระหว่างคนและช้างป่าอย่างสมดุล คือ บริเวณอุทยานแห่งชาติ           
เขาชะเมา–เขาวง จังหวัดระยอง และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน จังหวัดฉะเชิงเทรา ในการนี้ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี จึงได้ทรงพระกรุณา                
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการโครงการและพระราชทานชื่อว่า “โครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์”           
มีความหมายว่า น้ าทิพย์รักษาช้างให้แข็งแกร่งยืนยงดุจเพชร โดยมีวัตถุประสงค์การด าเนินงานเพ่ือ 
สืบสาน รักษา ต่อยอด แนวพระราชด าริพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศรมหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร และสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์  พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนี             
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พันปีหลวง ในการแก้ไขปัญหาการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า รวมทั้งการอนุรักษ์และพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ป่ารอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก 
ดังนี้ 

1) เพ่ืออนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรน้ า ทรัพยากรป่าไม้ และสัตว์ป่า ให้มีความอุดมสมบูรณ์  
2) เพ่ือให้คนอยู่ร่วมกับทรัพยากรธรรมชาติโดยมีความสมดุลของระบบนิเวศ  
3) เพ่ือพัฒนาอาชีพและคุณภาพชีวิตของชุมชน 
2. ขั้นตอนการด าเนินโครงการ เป้าหมายในการด าเนินงานตามตัวแบบการอยู่ร่วมกัน

ระหว่างคนกับช้างป่าแบบสมานฉันท์นั้น ได้มีการแบ่งระยะการท างานออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะ
สั้น  ระยะกลาง และระยะยาว คือ ระยะสั้น เป็นการบูรณาการให้เกิดแผนภาพรวมอนุรักษ์ และ
พัฒนาของพ้ืนที่ร่วมกัน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนแผนการด าเนินงาน สามารถเลือก
พ้ืนที่ตัวอย่างความส าเร็จจัดการปัญหา เพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้าง มีการก่อตั้ง
เครือข่ายภาคประชาชนอนุรักษ์ช้าง และกลุ่มอาสาสมัครท างานร่วมกัน ขณะที่ระยะกลาง ได้มี          
การวางมาตรการระบบจัดการปัญหาเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้าง ที่สามารถ
ขยายผลความส าเร็จอย่างต่อเนื่องได้ และ ในระยะยาว ได้มีการก าหนดระบบติดตาม ประเมิน    
จัดการปัญหาเพ่ือการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง รวมไปถึงการสร้างแนวทางพัฒนาจัดการปัญหา
เพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคน และช้างอย่างยั่งยืน 

ส่วนการด าเนินงานฟื้นฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่า ในปี พ.ศ. 2561–2562 
และ ปี พ.ศ. 2563 มีการด าเนินงาน ประกอบไปด้วย ปี พ.ศ. 2561–2562 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้
เริ่มด าเนินงานฟ้ืนฟูแหล่งอาหาร โป่งดิน แหล่งน้ า ทุ่งหญ้า ให้กับช้างป่า บริเวณอุทยานแห่งชาติ         
เขาชะเมา–เขาวง เป็นพ้ืนที่น าร่อง และได้เริ่มด าเนินงานบางส่วนในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤา
ไน และบริเวณแนวเชื่อมต่อระบบนิเวศระหว่างอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา -เขาวง พ้ืนที่อ าเภอ           
แก่งหางแมว เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน และเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าบ้านนา–ทุ่งควายกิน  
เพ่ือขยายผลการด าเนินงาน ต่อมาในปี พ.ศ. 2563 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีแผนด าเนินงานในพ้ืนที่อ่ืน 
ได้แก่ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาสอยดาว อุทยานแห่งชาติเขาสิบห้าชั้น อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ 
และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าคลองเครือหวายเฉลิมพระเกียรติ ส าหรับพ้ืนที่ด าเนินการดังกล่าวนั้น
สามารถพิจารณาได้จากภาพที่ 6.1  
 
 
 
 
 
 



113 

 
ภาพที่ 6.1 แผนที่การด าเนินงาน 5 จังหวัดการด าเนินงานฟื้นฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหาร 
     สัตว์ป่า เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 
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ในการด าเนินการภาคปฏิบัตินั้น ได้มีการด าเนินการเชื่อมโยงต่อเนื่องกันใน 5 พ้ืนที่ ได้แก่              
1. พ้ืนที่น าร่องเรื่อง การฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่าอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–
เขาวง 2. พ้ืนที่ขยายผลเรื่อง การฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่า 3. พ้ืนที่ขยายผล
แนวกันชน ลุ่มน้ าคลองประแกตและพ้ืนที่โดยรอบ 4. พ้ืนที่น่าร่องการด าเนินงานเฝ้าระวัง ติดตาม  
การเคลื่อนตัวของช้างศูนย์ปฏิบัติการคชานุรักษ์ อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวง และ 5. พ้ืนที่
ชุมชน น าร่อง หมู่บ้าน “คชานุรักษ์” จากผู้แทนรอยต่อ 5 จังหวัด ภาคตะวันออก ดังนี้ 

1. พ้ืนที่น าร่อง เรื่อง ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่าอุทยานแห่งชาติ              
เขาชะเมา–เขาวง ดังตารางที่ 6.1 
 
ตารางท่ี 6.1 แสดงกิจกรรมการด าเนินงานฟื้นฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่า 
       อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวง 
 

แผนงาน 2561-2562 2563 
1. ปรับปรุงแหล่งน้ าเดิม - จ านวน 1 แห่ง 
2. สร้างแหล่งน้ าใหม่ จ านวน 4 แห่ง จ านวน 2 แห่ง 
3. จัดท าทุ่งหญ้าอาหารสัตว์ จ านวน 20 ไร่ จ านวน 7 ไร่ 
4. ปรับเปลี่ยนพันธุ์หญ้าในแปลง
หญ้าเดิม 

- จ านวน 10 ไร่ 

5. สร้างโป่งเทียม จ านวน 73 แห่ง - 
6. สร้างฝายชะลอน้ า จ านวน 7 ฝาย - 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
แหล่งอาหารช้างและสัตว์ 
ป่าครอบคลุมพ้ืนที่ 27 ไร่ 

แหล่งอาหารช้างและสัตว์ 
ป่าครอบคลุมพ้ืนที่ 17 ไร่ 

 
ส าหรับพ้ืนที่ด าเนินการพ้ืนที่น าร่องเรื่อง การฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์

ป่าอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวงดังกล่าวนั้น สามารถพิจารณาได้จากภาพที่ 6.2  
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ภาพที่ 6.2 แผนที่พื้นที่การด าเนินงานน าร่อง เรื่อง ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่า  
     ในเขตอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวง 
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2. พ้ืนที่ขยายผล เรื่อง ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์

ป่าเขาอ่างฤาไน ดังตารางที่ 6.2 
 
ตารางท่ี 6.2 แสดงกิจกรรมฟื้นฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
       เขาอ่างฤาไน 
 

แผนงาน 2561 - 2562 2563 
1. ปรับปรุงแหล่งน้ าเดิม - จ านวน 10 แห่ง 
2. ปรับปรุงทุ่งหญ้าอาหารสัตว์ 
แห่งใหม ่

จ านวน 250 ไร่ จ านวน 1,200 แห่ง 

3. ปรับปรุงพื้นท่ีป่าปลูกเพ่ือเป็นแหล่ง    
อาหารสัตว์ 

- จ านวน 1,875 ไร่ 

4. ปลูกพืชอาหารช้าง - จ านวน 500 ไร่ 
5. สร้างโป่งเทียม จ านวน 50 แห่ง จ านวน 20 แห่ง 
6. สร้างฝายชะลอน้ า จ านวน 20 แห่ง - 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
แหล่งอาหารช้าง 
และสัตว์ป่า 
ครอบคลุมพ้ืนที่ 250 ไร่ 

แหล่งอาหารช้างและสัตว์ป่า 
ครอบคลุมพ้ืนที่ 3,575 ไร่ 

 
ในส่วนของพ้ืนที่ด าเนินการพ้ืนที่ขยายผล เรื่อง ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหาร

สัตว์ป่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไนดังกล่าวนั้น สามารถพิจารณาได้จากภาพที่ 6.3  
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ภาพที่ 6.3 ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า แหล่งน้ า และแหล่งอาหารสัตว์ป่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 
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3. พ้ืนที่ขยายผลแนวกันชน ลุ่มน้ าคลองประแกตและพ้ืนที่โดยรอบ ดังตารางที่ 6.3 
 
ตารางท่ี 6.3  แสดงกิจกรรมพื้นที่ขยายผลแนวกันชน ลุ่มน้ าคลองประแกตและพ้ืนที่โดยรอบ 
 

แผนงาน 2561 - 2562 
1. จัดท าแหล่งแร่ธาตุอาหารสัตว์ป่า (โป่งเทียม) จ านวน 323 แห่ง 
2. ปลูกไม้ 3 อย่างประโยชน์ 4 อย่าง จ านวน 950 ไร่ 
3. ปลูกพืชอาหารสัตว์ป่า จ านวน 287 ไร่ 
4. จัดท าแนวกันไฟป่าเปียก ระยะทาง 35 กิโลเมตร 
5. เพาะช าและปลูกหญ้าแฝก จ านวน 1,400,000 กล้า 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
แหล่งอาหารช้างและสัตว์ป่า 
ครอบคลุมพ้ืนที่ 1,560 ไร 

 
อย่างไรก็ดี พ้ืนที่ด าเนินการพ้ืนที่ขยายผลแนวกันชน ลุ่มน้ าคลองประแกตและพ้ืนที่โดยรอบ

ดังกล่าวนั้น สามารถพิจารณาได้จากภาพที่ 6.4  
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ภาพที่ 6.4 การขยายผลแนวกันชน ลุ่มน้ าคลองประแกตและพ้ืนที่โดยรอบ 
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4. พ้ืนที่น่าร่องการด าเนินงานเฝ้าระวัง ติดตามการเคลื่อนตัวของช้างศูนย์ปฏิบัติการ             
คชานุรักษ์ อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวง 

เป็นการวางแนวทางการด าเนินงานในพ้ืนที่น าร่องครอบคลุม 2 ต าบล 5 หมู่บ้าน ได้แก่ 
ต าบลห้วยทับมอญ อ าเภอเขาชะเมา จังหวัดระยอง มีการด าเนินการในพ้ืนที่บ้านห้วยทับมอญ           
หมู่ 1 บ้านห้วยทับมอญ หมู่ 2 บ้านเขาพัง หมู่ 3 และบ้านเขาจันทร์ หมู่ 7 ส่วนต าบลพวา อ าเภอ             
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี มีการด าเนินการในพื้นทีบ่้านพวา หมู่ 7 

ส าหรับพ้ืนที่ด าเนินการพ้ืนที่น่าร่องการด าเนินงานเฝ้าระวัง ติดตามการเคลื่อนตัวของ
ช้างศูนย์ปฏิบัติการคชานุรักษ์ อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวงดังกล่าวนั้น สามารถพิจารณาได้              
จากภาพที่ 6.5  
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ภาพที่ 6.5 ภาพที่ตั้งศูนย์ปฏิบัติการคชานุรักษ์ อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา–เขาวง เฝ้าระวัง ติดตาม
     การเคลื่อนตัวของช้าง 
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5. พ้ืนที่ชุมชนน่าร่อง หมู่บ้าน “คชานุรักษ์” จากผู้แทนรอยต่อ 5 จังหวัด ภาคตะวันออก 
ในการแก้ไขปัญหาช้างป่าโดยใช้แนวทางศาสตร์พระราชา ตามตัวแบบการอยู่ร่ วมกัน

อย่างสมานฉันท์ระหว่างคนกับช้างป่า มีการใช้พ้ืนที่ชุมชนน่าร่อง หมู่บ้าน “คชานุรักษ์” จากผู้แทน
รอยต่อ 5 จังหวัด ภาคตะวันออก จ านวน 5 แห่ง ได้แก่ 

5.1 หมู่ 7 บ้านเขาจันทร์ ต าบลห้วยทับมอญ อ าเภอเขาชะเมา จังหวัดระยอง พ้ืนที่     
น าร่อง 500 ไร่ (แผน 3 ปี) 

5.2 หมู่ 3 บ้านเนินจ าปา ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี พื้นที่น าร่อง 
1,000 ไร ่(แผน 3 ปี) 

5.3 หมู่ 14 บ้านคลองมะหาด ต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา 
พ้ืนที่น าร่อง 4,000 ไร่ (แผน 3 ปี) 

5.4 หมู่ 28 บ้านสระหลวง ต าบลทุ่งมหาเจริญ อ าเภอวังน ้าเย็น จังหวัดสระแก้ว พ้ืนที่         
น าร่อง 800 ไร่ (แผน 3 ปี) 

5.5 หมู่ 4 บ้านเขาใหญ่ ต าบลพลวงทอง อ าเภอปอทอง จังหวัดชลบุรี พ้ืนที่น าร่อง           
2,000 ไร่ (แผน 3 ปี) 

ส าหรับพื้นที่ด าเนินการชุมชนน่าร่อง หมู่บ้าน “คชานุรักษ์” จากผู้แทนรอยต่อ 5 จังหวัด 
ภาคตะวันออกดังกล่าวนั้น สามารถพิจารณาได้จากภาพที่ 6.6  
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ภาพที่ 6.6 ภาพแสดงพื้นท่ีด าเนินงานชุมชนน่าร่องหมู่บ้าน “คชานุรักษ์” จากผู้แทนรอยต่อ  
     5 จังหวัด ภาคตะวันออก 
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อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการพัฒนาภายใต้ โครงการ”คชานุรักษ์” ที่มี
วัตถุประสงค์ของการสร้างการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ระหว่างคนกับช้างป่าดังกล่าว ผู้วิจัยสามารถ
สรุปให้เห็นเป็นรูปธรรมโดยสามารถพิจารณาได้จากตารางที่ 6.4  
 
ตารางท่ี 6.4  สรุปแนวทางการพัฒนาภายใต้ตัวแบบการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ระหว่างคน 
                 กับช้างป่า 
 

คณะท างาน แนวทางพัฒนา หน่วยงานร่วมด าเนินงาน 
1) คณะท างานระบบข้อมูล
และ ระบบบริหารจัดการ 

1)การรวบรวมและจัดท า
ฐานข้อมูล  
2) การส ารวจพื้นที่ที่จะพัฒนา
เป็นเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าที่มี
ทุ่งหญ้าเป็นอาหารสัตว์ 
3) การทดลองติดตั้งกล้องเพ่ือ
ดูการเคลื่อนที่ของช้างโดยเริ่ม
ติดตั้ง 7 จุดที่ส าคัญและ
เหมาะสมเป็นอันดับแรก 

1) กรมอุทยานแห่งชาติ           
สัตว์ป่าและพันธ์พืช 
2) กรมป่าไม้ 
3) กรมทางหลวงซนบท 
4) กรมชลประทาน 
5) กรมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย 
6) จังหวัด 4 จังหวัด 
7) สถาบันสารสนเทศ
ทรัพยากรน ้า (องค์การมหาซน) 
8) องค์กรปกครองส่วนห้องถ่ิน 

2) คณะท างานการฟ้ืนฟูพ้ืน 
ที่ป่า 

1) การพัฒนาแหล่งอาหาร 
โป่งดิน แหล่งน้ า ทุ่งหญ้า 
ให้กับช้างป่า 
2) การสร้างแนวทางปรับปรุง
และพัฒนาแหล่งน้ า 
3) การฟ้ืนฟูป่า โดยวิธี “ปลูก
ป่าโดยไม่ต้องปลูก” และอาจมี
พืชที่ช่วยลดการเจริญพันธุ์ของ
ช้าง 
4) การล่งเสริมให้เกิดป่าชุมชน
ร่วมกับภาครัฐ การหารูปแบบ
ร่วมกัน การท าวนเกษตร การ
สร้างอาชีพ สร้างรายไต้ และ
การสร้างกลุ่มที่มีกฎ กติกา ใน
การดูแลบ ารุงรักษาป่าร่วมกัน 
โดยเฉพาะส าหรับกลุ่ม ที่ไม่มี
พ้ืนที่ท ากิน 

1) มูลนิธิอุทกพัฒน์ ในพระ
บรมราชูปถัมภ์ 
2) กองบัญชาการกองทัพไทย 
กองทัพบก และกอง
อ านวยการ 
รักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 
3) กรมชลประทาน 
4) กรมอุทยานแห่งชาติ              
สัตว์ป่าและพันธ์พืช 
5) กรมป่าไม้ 
6) สถาบันสารสนเทศ
ทรัพยากรน ้า (องค์การมหาซน) 
7) จังหวัด 4 จังหวัด 
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ตารางท่ี 6.4 (ต่อ) 
 
คณะท างาน แนวทางพัฒนา หน่วยงานร่วมด าเนินงาน 
3) คณะท างานจัดท าแนว
เชื่อมต่อระบบนิเวศและ
โครงสร้างพื้นฐาน 

1) การก าหนดจุดในการ
ก่อสร้างทางยกระดับ ที่
สามารถจอดรถบนสะพาน
ยกระดับ เพ่ือชมช้างที่เดินอยู่
ด้านล่าง แล้วเก็บค่าเข้าชมเป็น
กองทุนชดเชยเบื้องต้นที ่   
เกิดภัยจากช้าง 
2) การพัฒนาคนและข้าง
ร่วมกันเพื่อดึงช้างกลับสู่ป่า 
รวมทั้งควบคุมการกระจายตัว
ของประชากรช้าง ออกนอก
พ้ืนที่อนุรักษ์ 
3) การสร้างแนวทางเดินช้าง
เชื่อมป่า ระหว่างพ้ืนที่อนุรักษ์
ระหว่างเขต รักษาพันธุสัตว์ป่า
เขาอ่างฤาไน และอุทยานแห่ง
ซาติเขาชะเมา-เขาวง โดยการ
มีส่วนร่วมจากภาครัฐ 
ประชาชน เอกชน และที่ไม่
ส่งผลกระทบต่อชุมชน 

1) กรมทางหลวงชนบท 
2) กรมอุทยานแห่งซาติ           
สัตว์ป่าและพันธุ์พืช 
3) กรมป่าไม้ 
4) สถาบันสารสนเทศ
ทรัพยากรน้ า (องค์การมหาซน) 
5) จังหวัด 4 จังหวัด 
6) หน่วยงานท้องถิ่น ท้องที่           
4จังหวัด 

4) คณะท างานพัฒนาชุมซน 1) การพัฒนาด้านเกษตร
ส่งเสริมวนเกษตรแนวกันชน 
เกษตรอินทรีย์ สร้างมูลค่าเพ่ิม 
2) การสร้างความเข้าใจเรื่อง
พฤติกรรมของข้างป่าการ
ปฏิบัติต่อช้างทั้งท้องที่ ท้องถิ่น
และประชาชนในการอยู่
ร่วมกันกับช้างป่า รวมทั้งสร้าง
เครือข่ายชุมชน การอนุรักษ์
ข้างป่า การสร้างกลุ่ม
อาสาสมัคร 
3) การส่งเสริมการท่องเที่ยว
เชิงอนุรักษ์เป็นรายได้เสริม 

1) กรมการพัฒนาชุมซน 
2) มูลนิธิอุทกพัฒน์                      
ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
3) กรมอุทยานแห่งซาติ                
สัตว์ป่าและพันธุพืช 
4) กรมป่าไม้ 
5) กรมส่งเสริมการเกษตร 
6) กรมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย 
7) จังหวัด 4 จังหวัด 
8) เครือข่ายภาคประซาซน 
โดยรอบพ้ืนที่ป่า 4 รอยต่อ 
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ตารางท่ี 6.4 (ต่อ) 
 
คณะท างาน แนวทางพัฒนา หน่วยงานร่วมด าเนินงาน 
5) คณะกรรมการชุมชน 
คชานุรักษ์ 

1) การสร้างความเข้าใจให้แก่
ชุมชนเรื่องพฤติกรรมของช้าง
ป่าและการปฏิบัติต่อช้าง 
รวมทั้งสร้างเครือข่ายชุมซน 
2) การปรับเปลี่ยนวิถี
การเกษตรส่งเสริมการปลูกไม้ 
3 อย่างประโยชน์ 4 อย่าง 
และพืชอาหารที่ช้างไม่ชอบ 
3) การจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยจากช้าง 

1) บ้านเขาจันทร์ ต าบล 
ห้วยทับมอญ อ าเภอเขาชะเมา 
จังหวัดระยอง 
2) บ้านเนินจ าปา ต าบลพวา 
อ าเภอแก่งหางแมว                 
จังหวัดจันทบุรี 
3) บ้านคลองมะหาด ต าบล 
ท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ 
จังหวัดฉะเซิงเทรา 
4) บ้านสระหลวง ต าบล 
ทุ่งมหาเจริญ อ าเภอวังนาเย็น 
จังหวัดสระแก้ว 
5) บ้านเขาใหญ่ ต าบล            
พลวงทอง อ าเภอบ่อทอง 
จังหวัดชลบุร ี

 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชน ด าเนินงานร่วมกับประชาชน 

ชุมชน ท้องที่ ท้องถิ่น สถาบันการศึกษา หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งภาคเอกซน ประสาน
ความร่วมมือ และสร้างเครือข่ายร่วมสนับสนุนการด าเนินงาน โดยจังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี 
จังหวัดฉะเซิงเทรา จังหวัดสระแก้ว และจังหวัดชลบุรี สนับสนุนการด าเนินงานร่วมกับหน่วยงาน         
ที่เกี่ยวข้องภายในจังหวัด ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ ลดความขัดแย้ง เพ่ือให้คนกับช้างป่า
อยู่ร่วมกันอย่างสมดุล 

 
กระบวนการด าเนินงาน 
ส าหรับกระบวนการด าเนินงานนั้น มีการก าหนดกระบวนการขับเคลื่อนออกเป็น 2 

กระบวนงานหลัก 5 ขั้นตอน ตามกระบวนงานพัฒนาชุมชน (Community Development Ways : 
CD WAYS) ดังนี้ 

กระบวนงานหลักที่ 1 กระบวนงานเรียนรู้วิถีคนกับช้าง ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 
การศึกษาชุมชน การให้ความรู้ชุมชน และการวางแผนการพัฒนา 

กระบวนงานหลักที่ 2 กระบวนการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพ ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ               
การด าเนินงานตามแผนการพัฒนา และการประเมินผลการด าเนินงาน 

ในขั้นตอนของการด าเนินงาน มีแนวทางในการด าเนินงาน ดังนี้  
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1. การด าเนินงานตามกระบวนการขับเคลื่อน คือ กระบวนงานหลักที่ 1 เรียนรู้วิถีชีวิตคน         
กับช้าง โดยได้มีการสร้างเป็นกระบวนการย่อยเพ่ือสนับสนุนการเรียนรู้วิถีคนกับช้างในอ าเภอ                
แก่งหางแมว ดังนี้ 

1.1 กระบวนงานย่อยที่  เป็นกระบวนการพัฒนาเครื่องมือสนับสนุนการเรียนรู้                   
โดยกรมการพัฒนาชุมชน มีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาช้างป่าพ้ืนที่รอยต่อ               
5 จังหวัดในภาคตะวันออก พ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี และส านักส่งเสริมภูมิปัญญา
ท้องถิ่นและวิสาหกิจชุมชน มีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาช้างป่าพ้ืนที่รอยต่อ  
5 จังหวัดภาคตะวันออก พ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี สั่ง ณ วันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2563 โดยให้คณะท างาน
ด าเนินการขับเคลื่อนและสนับสนุนการน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไปสู่การปฏิบัติ             
จนเป็นวิถีชีวิตเพ่ือให้คนและช้างสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสมดุล เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
รวมถึงเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงาน “หมู่บ้านคชานุรักษ์” ภายใต้โครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์                    
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ และระบุประเด็นการจัดเก็บข้อมูลในพื้นท่ี 

1.2 กระบวนงานย่อยที่ เป็นกระบวนการลงพ้ืนที่ปฏิบัติการภาคสนามพ้ืนที่จังหวัด
เป้าหมายคือจังหวัดจันทบุรี ระหว่างวันที่ 19–31 มีนาคม พ.ศ. 2563 (ระยะที่ 1) โดยมีหมู่บ้าน/
ชุมชนเป้าหมาย จ านวน 3 หมู่บ้าน/ชุมชน ได้แก่ บ้านเนินจ าปา หมู่ที่  3 ต าบลพวา อ าเภอ                      
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี (หมู่บ้านน าร่อง) บ้านหนองมะค่า หมู่ที่ 2 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว  
จังหวัดจันทบุรี (หมู่บ้านขยายผล) และบ้านคลองหินเพลิง หมู่ที่ 7 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว 
จังหวัดจันทบุรี (หมู่บ้านขยายผล) จากนั้นแล้วมีการด าเนินการศึกษาชุมชน การให้ความรู้แก่ชุมชน 
และการวางแผนพัฒนา ที่สามารถสรุปได้โดยสังเขปดังนี้ 

1.2.1 การศึกษาชุมชน ด าเนินการโดยการเข้าพบผู้บริหารระดับจังหวัด/อ าเภอ 
ได้แก่ รองผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี (นางสาวปาณี นาคะนาท) พัฒนาการจังหวัดจันทบุรี          
(นายสมบูรณ์ หอมเอนก) และทีมงานพัฒนาชุมชน นายอ าเภอแก่งหางแมว (นายพีระศักดิ์            
สนั่นเครื่อง) และพัฒนาการอ าเภอแก่งหางแมว (นางสาวชนัญทิตา เนตรกลัด) และการส ารวจข้อมูล
ชุมชนโดยสัมภาษณ์ผู้น าท้องที่ /ท้องถิ่น และครัวเรือน ระหว่างวันที่  21-22 มีนาคม 2563                       
การปักหมุด/ระบุพิกัดชุมชน และประมวลผลสรุปปฏิบัติการภาคสนาม 

1.2.2 การให้ความรู้ชุมชน โดยการให้ความรู้ผ่านการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชน                  
และครัวเรือนเป้าหมาย และการจัดเวทีทบทวนแผนชุมชน เนื่องจากเวลาการลงพ้ืนที่ของคณะท างาน
มีจ ากัดจึงด าเนินการขั้นตอนที่ 2 การให้ความรู้ชุมชน และขั้นตอนที่ 3 การวางแผนการพัฒนา         
ไปพร้อมกัน โดยเน้นผ่านเวทีทบทวนแผนชุมชน 

1.2.3 การวางแผนการพัฒนา โดยการจัดเวทีทบทวนแผนชุมชน โดยใช้เทคนิค          
การวิ เ คราะห์  SWOT ชุ มชน  การวิ เ คราะห์ แนว โน้ ม ในการส่ ง เ สริ มและ พัฒนาอาชี พ                                 
และการวางแผนการพัฒนาคุณภาพชีวิต ในโอกาสนี้นางสาวปาณี นาคะนาท รองผู้ว่าราชการจังหวัด
จันทบุรี ได้ร่วมเวทีประชาคมในครั้งนี้ 

1.3 ขั้นตอนผลการด าเนินงาน ผลการด าเนินงานตามกรอบการด าเนินงานโครงการ         
พัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี มีผลสัมฤทธิ์
การด าเนินงาน ดังนี้  
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1.3.1 ผลการเรียนรู้วิถีชีวิต คนกับช้างป่า พบว่าทัศนคติของคนที่มีต่อช้างป่า                
แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

1.3.1.1 กลุ่มที่เข้าใจพฤติกรรมของช้างป่า โดยไม่ได้มีความรู้สึกโกรธหรือ
เกลียดช้าง และปรับตัวเพ่ืออยู่ร่วมกันได้ โดยการหันไปปลูกพืชที่ช้างไม่กิน หรือปลูกพืชในพ้ืนที่เล็ก ๆ 
ที่จัดไว้เฉพาะ ส าหรับให้ช้างกิน กลุ่มนี้เป็นกลุ่มใหญ่ในหมู่บ้าน น าโดยผู้ใหญ่บ้าน คณะกรรมการ
หมู่บ้าน ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) และสมาชิกในหมู่บ้านส่วนใหญ่ 

1.3.1.2 กลุ่มที่ไม่ได้โกรธหรือเกลียดช้างป่า แต่ไม่ได้ปรับตัวเองรอความ
ช่วยเหลือจากทางการ ผู้น าหมู่บ้าน หรือ ชรบ. เมื่อประสบภัยจากช้าง 

1.3.1.3 กลุ่มท่ีมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อช้าง พบว่ามีเพียงชาวบ้านไม่กี่รายเท่านั้น 
อย่างไรก็ตามทั้ง 3 กลุ่มนี้ ไม่ได้มีความคิดที่จะท าร้ายช้าง และมีความคิด

ตรงกัน คือ ต่างคนต่างอยู่ ดังนั้น เป้าหมายการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับช้างจึงค่อนข้างที่
จะเป็นไปได้ยาก การปรับทัศนคติในการใช้ชีวิตร่วมกันจึงไม่ใช่ปัญหาเร่งด่วนที่จะต้องแก้ไข หากแต่
เป็นการส่งเสริมให้คนในชุมชน ได้ปรับเปลี่ยนวิธีการคิดที่จะพ่ึงพาตนเองมากขึ้น และลดปัญหาของ
ช้างกินผลผลิตทางการเกษตรโดยการปลูกพืช ที่ช้างไม่กิน หรือใช้วิธีการของกลุ่มที่ 1 ซึ่งอาจจะเป็นวิธี
ที่ค่อนข้างจะได้ผล 

1.3.2 ผลกระทบจากช้างป่าและการเยียวยา ผลกระทบจากช้างป่าพบว่า ชาวบ้าน
ในอ าเภอแก่งหางแมว เริ่มเห็นช้างป่าฝูงแรกที่ออกมาหากินนอกเขตป่า และท าลายพืชผลทาง  
การเกษตร เมื่อปี พ.ศ. 2548 ท าให้ชาวบ้านเริ่มประสบกับปัญหาช้างป่าเรื่อยมาและมี ความรุนแรง
ขึ้น พบความถี่ของช้างออกมากินและท าลายพืชผลทางการเกษตรมากขึ้น โดยประมาณการจ านวน
ช้างป่า 120 ตัว เกิดการโต้ตอบและเอาคืนทั้งคนและช้าง ท าให้มีความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน 
ส าหรับการแก้ไขปัญหาด้วยการผลักดันช้างป่า โดยชุมชนพบว่าเมื่อชาวบ้านพบเห็นช้างส่วนใหญ่จะใช้
วิธีการแจ้งผู้น าหมู่บ้าน ชุดรักษาความปลอดภัยประจ าหมู่บ้าน เพ่ือติดตามและเฝ้าระวังไม่ให้เกิด              
การท าร้าย ช้าง-คน รวมถึงควบคุมเส้นทางความเสี่ยงไม่ให้ช้างเดินทางในพ้ืนที่เสี่ยง รวมถึง ควบคุม
ป้องกันคนให้เดินทางอย่างปลอดภัย ทั้งนี้ผู้น าหมู่บ้านจะประสานไปยังเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติ
สัตว์ป่าและพันธุ์พืชของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน เพ่ือรับทราบและร่วมกันติดตาม             
และเฝ้าระวังช้างป่า วิธีผลักดันช้างป่าออกนอกพ้ืนที่หมู่บ้านด้วยการตีเกราะเคาะไม้ (การใช้เสียง
ผลักดันช้างป่า) และนอกจากนี้ มีการประสานงานระหว่างชุดรักษาความปลอดภัยประจ าหมู่บ้าน 
พ้ืนที่หมู่บ้านอ่ืน ๆ ภายในอ าเภอแก่งหางแมว เพ่ือแจ้งข่าวการผลักดันช้างเข้าป่า ระหว่างหมู่บ้าน           
นั้น ๆ หรือการประสานงานในลักษณะเครือข่ายต าบลเพ่ือร่วมแรง ร่วมใจ ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน               
ในการผลักดันช้างป่าให้ไปอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดไว้ร่วมกัน รูปแบบของการท างาน ในลักษณะ
เครือข่ายของชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้านทั้งต าบลและอ าเภอ ที่ร่วมมือกันในการเฝ้าระวัง              
เตือนภัย และไล่ฝูงช้างป่าออกนอกพ้ืนที่เกษตรกรรม เป็นวิธีการที่ท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ในด้านของการเยียวยา พบว่า อ าเภอแก่งหางแมวได้จัดให้มีสวัสดิการต่าง ๆ ได้แก่ 
การท าประกันภัยที่เกิดจากช้างป่าประเภทการประกันแบบหมู่ ซึ่งหากได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจะ
ได้รับเงินชดเชย จ านวน 100,000 บาท นอกจากนี้ยังพบว่าชาวบ้านที่ได้รับความเสียจากการท าลาย
ผลผลิตทางการเกษตร และเดินทางไปขอรับความช่วยเหลือ จากหน่วยงานในระดับอ าเภอมีขั้นตอน 
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ที่ยุ่งยากและใช้เวลานาน หากได้รับความเสียหายไม่มากชาวบ้านจะเลือกไม่ขอรับความช่วยเหลือ 
หรือเลือกที่จะขอความช่วยเหลือจากเทศบาลต าบลพวาที่ได้ตั้งงบประมาณส าหรับช่วยเหลือผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากช้างป่า 

1.3.3 พฤติกรรมการหากินและที่อาศัยของช้าง พบว่า ฝูงช้างป่าได้ลดขนาดลง
เหลือฝูงละประมาณ 20-30 เชือก แต่มีพ้ืนที่การหากินกระจายในวงกว้าง ช้างฝูงใหญ่อาศัยพ้ืนที่      
ทุ่งหญ้าและแหล่งน้ าในพ้ืนที่สร้างอ่างเก็บน้ าคลองประแกต และช่องเขาแหลมเขตรอยต่อของ       
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน กับหมู่บ้านเนินจ าปา หมู่ 3 ต าบลพวา โดยเส้นทางการเดินของ
ช้างเริ่มจากอ่างเก็บน้ าคลองประแกต มาบ้านวังอีแอ่น หมู่ 8 บ้านเขาฆ้อง หมู่ 5 แล้วเข้าเขตพ้ืนที่บ้าน
เนินจ าปา มาพักบริเวณป่าชุมชนหลังวัดเนินจ าปา ซึ่งจะอาศัยอยู่ประมาณ 2-3 วัน และจะเดินไป
พ้ืนที่ติดต่อบ้านหนองมะค่า หมู่ 2 และบ้านคลองหินเพลิง หมู่ 7 ต าบลพวา และเดินทางต่อไปตาม
แนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง ติดต่อกับพ้ืนที่ต าบลเขาวงกต อ าเภอแก่งหางแมว         
ครบวงรอบการหากินประมาณ 12-15 เดือน โดยประมาณก็จะวนกลับมาหากินในเส้นทางเดิม       
ช้างป่าจะมีการแยกเป็นฝูงย่อย เพ่ือออกหากิน โดยจ าแนกช้างป่าได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ช้างถิ่น 
และช้างฝูง หรือช้างจร มีพฤติกรรมดุร้าย ไม่เป็นมิตร มีพฤติกรรมหักท าลายต้นไม้ พฤติกรรมของ    
ช้างป่าจะออกมาช่วงค่ าเพ่ือหากินพืชอาหาร และลงเล่นน้ าในสระหรือแหล่งน้ าของชาวบ้ าน ไม่มี
พฤติกรรมดุร้าย แต่ถ้าลูกช้างจะซุกซนและชอบเข้าหาแสงไฟของคนท างานกรีดยางในช่วงกลางคืน 
และชอบเด็ดท าลาย ผลไม้ รวมถึง เล่นเครื่องมือ อุปกรณ์การเกษตร และวัสดุแปลกปลอมที่อยู่ใน      
ไร่สวนและพ้ืนที่ชุมชน 

1.3.4 การท าแผนที่ เดินดิน/แผนที่ภูมิสังคม (Geo-Social Mapping) พบว่า
สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการท างานของคณะท างานฯ ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว 
เพ่ือให้เข้าใจพื้นทีแ่ละบริบทของหมู่บ้านมากข้ึน คือ 

1.3.4.1 แผนที่เดินดินแบบ Manual โดยให้ผู้น าหมู่บ้านร่วมกันเขียนแผนที่
ของหมู่บ้าน เล่าเรื่องราวในสถานที่ที่ส าคัญของหมู่บ้าน สถานที่ตั้งครัวเรือนเป้าหมาย บ้าน ผู้น า 
ปราชญ์ กลุ่มต่าง ๆ เพ่ือให้คณะท างานฯ สามารถมองเห็นภาพก่อนที่จะส ารวจหมู่บ้านร่วมกับ       
การสัมภาษณ์ครัวเรือนเป้าหมาย 

1.3.4.2 แผนที่ เดินดินแบบ Geo-Social Mapping โดยใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศมาใช้ในการออกแบบ โดยการจัดท าพิกัดใน Googel ทั้งสถานที่ที่ส าคัญของหมู่บ้าน  
สถานที่ตั้งครัวเรือนเป้าหมาย บ้านผู้น า ปราชญ์ กลุ่มต่าง  ๆ การปักหมุดจะท าพร้อมกับที่                      
คณะท างานฯ สัมภาษณ์ครัวเรือนเป้าหมาย และการส ารวจหมู่บ้าน ทั้ งนี้คณะท างานฯ ได้ถ่ายทอด
การปักหมุดดังกล่าวให้กับผู้น าชุมชน เพ่ือประยุกต์ใช้ในการปักหมุดในสถานที่พบช้างป่าพร้อมกับ
รายละเอียดต่อไป 

1.3.5 การท าแผนชุมชน โดยการวิเคราะห์ SWOT ชุมชน และการวิเคราะห์           
เชิงยุทธศาสตร์ด้วยตารางไขว (TOWS Matrix) ทั้งยุทธศาสตร์เชิงรุก แก้ไข ป้องกัน และแก้วิกฤต  
โดยพบว่า ยุทธศาสตร์เชิงรุกของบ้านเนินจ าปา คือ พัฒนาให้เป็นหมู่บ้านต้นแบบในการแก้ไขปัญหา
ช้างป่า ส่งเสริมเกษตรกรปลูกไม้ผลแทนยางพารา และส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ  ทั้งนี้การ 
ท าแผนชุมชนดังกล่าว โดยการวิเคราะห์ SWOT ชุมชน และการวิเคราะห์เชิงยุทธศาสตร์ 
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1.4 ขั้นตอนมาตรการโครงการ 
ในการศึกษาถึงขั้นมาตรการโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด)                   

ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี พบว่ามีมาตรการโครงการที่เป็นลักษณะของ      
แนวทางการปฏิบัติเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว 
จังหวัดจันทบุรีที่ส าคัญ ดังนี้ 

1.4.1 มาตรการเฝ้าระวัง และผลักดันช้างป่า จากอุปกรณ์พระราชทาน เช่น วิทยุ 
กล้อง CCTV และอุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ เป็นต้น 

1.4.2 มาตรการการพาช้างป่ากลับบ้าน ต้องท าจุดพักให้ช้าง เสริมแหล่งน้ า                 
แหล่งอาหาร ระหว่างเส้นทางเดินเพ่ือดึงดูดช้าง ทั้งช้างจร และช้างประจ าถิ่น แต่ต้องแยกให้ชัด
ระหว่างแหล่งน้ าส าหรับช้างและชุมชน และพร้อมให้การสนับสนุนการด าเนินงานด้านต่าง ๆ รวมถึง
การประสานงานเชิงนโยบาย 

1.4.3 มาตรการส่งเสริมเกษตรที่เอ้ือประโยชน์กับประชาชน และปลูกพืชที่ช้าง            
ไม่ชอบเนื่องจากพืชมีกลิ่นฉุนเช่น ชะอม ตระไคร้หอม เป็นต้น 

1.4.4 มาตรการให้ความส าคัญที่ชุมชนต้องได้รับการช่วยเหลือสนับสนุนความรู้แก่
ประชาชนในพ้ืนที่ กรณีสถานการณ์ที่เจอช้างป่า ขอให้นายอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ช่วยเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ รวมถึงท าเอกสารโปสเตอร์ที่ท าให้ประชาชนเข้าใจง่าย เป็นมาตรฐานเดียวกันและ
สามารถใช้รับมือกับช้างป่าได้จริง 

1.4.5 มาตรการส่งเสริมสนับสนุนให้ชาวบ้านสามารถมีรายได้จากสารสกัดน้ ามัน
กฤษณาด้วยตนเองแทนการพึ่งพาจากนายทุน 

1.4.6 มาตรการปรับปรุงโครงสร้างน้ าที่มีอยู่ เดิม และเสริม Check Dam            
ในล าห้วยสาขาคลองพวาใหญ่ ในกรณีที่จะสร้างใหม่ขอให้พิจารณาตามความเหมาะสม 

1.4.7 มาตรการพิจารณาหาแนวทางอ่ืนที่เหมาะสม นอกหนือจากการท ารั้วชะอม
และรั้วรังผึ้ง 

1.4.8 มาตรการวิจัยเพ่ือป้องกันภัยจากช้างป่า ควรมีการบูรณาการในการท างาน
ร่วมกัน 

1.4.9 มาตรการทรงรับทราบถึงความขาดแคลนอุปกรณ์ในการผลักดันช้างป่า และ
ให้ประชาชนพิจารณาอุปกรณ์ ที่จะเป็นประโยชน์ในการผลักดันและให้ก าลังใจกับคณะท างาน        
ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน 

1.5 ขั้นตอนการสรุปผลโครงการ 
ในการด าเนินงานของโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบล 

พวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี พบว่ามีการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้ง
ระหว่างคนกับช้างป่าประกอบไปด้วยเรื่องส าคัญ ๆ จ านวน 3 เรื่องหลัก ได้แก่ เรื่องท่ีหนึ่ง การจัดการ
พ้ืนที่อนุรักษ์ส าหรับเป็นที่อยู่อาศัยของช้างป่า เป็นการใช้แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างแหล่งอาหารและ
น้ าให้กับช้างป่าในพ้ืนที่อนุรักษ์ ทั้งนี้เพ่ือให้ช้างสามารถมีอาหารเพียงพอต่อการด ารงชีวิต ส่งผลท าให้  
ช้างป่าไม่ออกมาจากป่าเพ่ือหาอาหารตามพ้ืนท าการเกษตรของประชาชน ในลักษณะของ                    
การปรับปรุงและการฟ้ืนฟูทุ่ งหญ้า ที่รวมถึงการพัฒนาแหล่งอาหารส าหรับช้างป่าอีกด้วย                 
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โดยการด าเนินการพ้ืนที่ทุ่งหญ้าธรรมชาติขึ้นที่แปลงทุ่งหญ้าบ่อมะเดื่อ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัด
จันทบุรี ด้วยการปลูกหญ้าพันธุ์รูซี่ จ านวนเนื้อที่ 18 ไร่ เรื่องที่สอง การจัดพ้ืนที่แนวกันชนหรือจุดพัก
ช้างป่า มีการสร้างระบบเพ่ือช่วยในการติดตามและรายงานช้างป่า (Artificial Intelligence : AL) 
นอกจากนี้แล้วยั งมีการก่อสร้างฝายชะลอน้ าและโครงการป้องกันการพังทลายของตลิ่ ง                        
โดยการสนับสนุนงบประมาณจากเงินพระราชทานจ านวน 2 ล้านบาท ร่วมด้วยงบประมาณสมทบจาก
จังหวัดจันทบุรีและองค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี และเรื่องที่สาม การจัดการพ้ืนที่ชุมชน                
มีการด าเนินการเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนอาชีพ และการพัฒนาอาชีพ การพัฒนาโครงสร้างน้ า                 
เพ่ืออุปโภคและการเกษตรกรรม เช่น ที่หมู่บ้านจ าปา หมู่ที่ 3 ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว                
จังหวัดจันทบุรี เป็นต้น ซึ่งเอ้ือประโยชน์ให้กับประชาชนถึง 282 ครัวเรือน ขณะที่กรมพัฒนาชุมชน  
ได้ร่วมสนับสนุนพัฒนากลุ่มอาชีพให้กับประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่าอีกทางกนึ่งด้วย   
และการสร้างระบบการเฝ้าระวัง การป้องกันและการเตือนภัยให้กับชุมชนในพ้ืนที่ไปพร้อม ๆ           
กับมาตรอื่น ๆ แบบบูรณาการ  
 
6.2 การวิพากษ์ การด าเนินงานโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 

เมื่อได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ถอดบทเรียนโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด)  
ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี โดยพิจารณาจากสภาพภูมินิเวศของพ้ืนที่อ าเภอแก่ง
หางแมว ทุนทางสังคม ปัจจัยแวดล้อม ปัญหาส าคัญอ่ืน ๆ ของอ าเภอแก่งหางแมว พบว่า ปัญหาช้าง
ป่าที่อยู่กินอาศัยในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว เป็นหนึ่งในปัญหาใหญ่ของอ าเภอแก่งหางแมวและ
เป็นประเด็นร้อนระดับประเทศ ที่ ชาวบ้ านก าลั งประสบอยู่ ซึ่ งที่ ผ่ านมาชาวบ้านยังขาด                             
การแลกเปลี่ยน การรวบรวมข้อมูล ปัญหา แผนงานระดับหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ และจังหวัด              
อย่างเป็นระบบที่สามารถบูรณาการให้คนกับช้างอาศัยอยู่ในผืนป่าเดียวกันได้ และจากการศึกษา
วิเคราะห์องค์ความรู้การแก้ไขปัญหาช้างป่าในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมวสามารถสรุปได้ว่า ชาวบ้าน
ได้มีการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ประสบการณ์ท่ีจะเฝ้าระวัง ป้องกัน ตลอดจนอยู่อาศัยร่วมกับช้างป่าที่
หลากหลายแนวทาง เช่น มีการขุดคูชะลอกั้นช้าง โดยมีหน่วยงานอ่ืน ๆ มาช่วยเสริม มีการใช้ลวด
แปลงไฟฟ้ากั้นช้างและการใช้รั้วรังผึ้ง มีเจ้าหน้าที่เฝ้าระวังตามพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่ป่าไม้ ชุดรักษา             
ความปลอดภัยหมู่บ้านมีการใช้รถเฝ้าระวัง ชาวบ้านมีการใช้สื่อทางไลน์กลุ่มเพ่ือส่งข้อมูลข่าวสาร            
ให้กันในพ้ืนที่ เป็นต้น การปรับเปลี่ยนวิถีการปลูกพืชที่อยู่ร่วมกับช้างได้ เช่น พืชที่ช้างไม่กินพืช           
ที่เมื่อเสียหายแล้วฟ้ืนตัวไดเ้ร็ว ส่วนพืชที่ช้างกนิก็จะแยกปลูกต่างหากอีกพ้ืนที่หนึ่ง เป็นต้น 

นอกจากนี้แล้วยังมีแผนงานและแนวทางการแก้ไขปัญหาช้าง โดยการรณรงค์เพ่ือพลิกวิกฤต
ให้เป็นโอกาสในลักษณะของการบริหารจัดการให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวโดยชุมชน  ควบคู่กับการจัดโซน
ระหว่างคนกับช้าง โดยการผลักดันให้ช้างป่าอยู่ในเขตอนุรักษ์ ท าแหล่งอาหาร แหล่งน้ าให้กับช้างป่า 
มีการท ารั้วเขตกั้นช้างให้ชัดเจน ท าโมเดลกั้นช้างมีการใช้เส้นทางประมาณ 7.5 กิโลเมตร นอกจากนี้
แล้วยังได้มีการจัดตั้งคณะท างานดูแลแก้ไขปัญหาช้างป่าระดับต าบล ที่อาศัยการปฏิบัติงานร่วมกัน
แบบบูรณาการระหว่างหน่วยงานท้องถิ่น หน่วยงานรัฐ ท้องที่ ตัวแทนองค์กรชุมชน ประชาสังคม 
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นักวิชาการ ได้แก่ ท้องถิ่นนายกเทศมนตรี สมาชิกเทศบาล ท้องที่ ผู้ใหญ่บ้าน สภาองค์กรชุมชน 
องค์กรชุมชน นักวิชาการ ปราชญ์ชาวบ้าน เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าจะมีความพยายามแสวงหาแนวทางต่าง ๆ เพ่ือให้คนกับช้างป่าสามารถ
อยู่ร่วมกันได้ในสังคมอย่างสันติสุข แต่กลับพบว่าแนวทางเหล่านั้นสามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างคนกับช้างป่าในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมวได้แบบชั่วคราวเท่านั้น เนื่องจากเมื่อได้พิจารณา
ถึงมาตรการต่าง ๆ แล้วจะมีลักษณะของการแก้ไขแบบเฉพาะหน้า ดั งจะเห็นได้จากในปัจจุบันเกิด
เหตุการณ์ความขัดแย้งที่ปะทุบานปลายและขยายพ้ืนที่ความขัดแย้งเป็นบริเวณกว้างออกไปเรื่อย ๆ 
เช่น คนตายเพราะช้าง ช้างตายเพราะคน เป็นต้น กรณีดังกล่าวนั้นสามารถสะท้อนให้เห็นได้จาก    
ค าให้สัมภาษณ์ของผู้น าการขับเคลื่อนเพ่ือแก้ไขปัญหาคนกับชางป่า ในพ้ืนที่ความขัดแย้งของอ าเภอ
แก่งหางแมวท่านหนึ่งในท านองที่ว่า 

“ปัญหาเรื่องคนกับช้างที่ผ่านมามีแต่หน่วยงานต่าง ๆ เอาเรื่องของตัวเองมาพูด แต่ไม่เคย
ให้ชาวบ้านพูดเลย” (ประสิทธิ์ แซ่ลี้, สัมภาษณ์ 15 พฤศจิกายน 2565)  

กรณีการให้สัมภาษณ์ของประสิทธิ์ แซ่ลี้ เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาคนกับช้างป่าในเขตพ้ืนที่
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรีนั้น สอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของผู้บริหารองค์กรปกครอง
ท้องถิ่นในอ าเภอแก่งหางแมวท่านหนึ่งในท านองที่ว่า 

“ชาวบ้านที่นี่มีความน้อยอกน้อยใจเป็นอย่างมาก เวลาช้างป่าถูกท าร้าย เวลาช้างป่าตาย  
คนเป็นห่วง รับรู้กันทั้งประเทศ แต่เวลาพืชผลเสียหาย คนถูกช้ายท าร้ายจนเสียชีวิต คนไม่เคยมีใคร
เป็นห่วงเป็นใยเลย” (ทนง เมธาวรากุล, สัมภาษณ์ 30 ตุลาคม 2565) 

ดังนั้น ในปัจจุบันยังคงพบปัญหาส าคัญที่ช้างป่าเข้ามาหากินและอาศัยใกล้ที่อยู่อาศัย            
สวนผลไม้ของชาวบ้าน ท าให้ชาวบ้านหวาดผวาไม่กล้าออกไปกรีดยางและประกอบอาชีพท าสวน
ตามปกติ บางครั้งเลวร้ายถึงขั้นมีชาวบ้านเสียชีวิตเกือบทุกปีรวมถึงรวมความเสียหายทางทรัพย์สิน
ต่าง ๆ อีกด้วย 

ในอีกมิติหนึ่งของความพยายามแสวงหาแนวทางแก้ไขที่ส าคัญก็คือ ความเดือดร้อนจาก
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่านี้ กลายเป็นประเด็นร้อนร่วมสมัยที่ไม่สามารถยุติปัญหาได้
โดยอาศัยการด าเนินงานตามล าพังของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเท่านั้น จึงเห็นได้ว่าแม้แต่สถาบัน
พระมหากษัตริย์ก็ยังมีความห่วงใยรวมถึงมีการติดตามปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่านี้    
อย่างใกล้ชิด ซึ่งต่อมาได้มีการแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือท าการศึกษาและหาแนวทางการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าอย่างต่อเนื่อง ภายใต้การด าเนินโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์
(รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี โดยที่โครงการดังกล่าวเป็น
ความพยายามในการใช้แนวคิดของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  9 เป็นส าคัญ                         
มีวัตถุประสงค์หลักของการให้ความส าคัญต่อความพยายามท าให้คนกับช้างป่าสามารถอยู่ร่วมกันได้
อย่างสันติสุข นอกจากนี้แล้วเมื่อมีประชาชนผู้ประสบภัยจากปัญหาช้างป่าก็จะมีมาตรการเกี่ยวกับ
การเยียวยาเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน 

เมื่อได้วิเคราะห์โครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอ            
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ที่ เข้ามาร่วมด าเนินการแก้ไขปัญหาระหว่างคนกับช้างป่านั้น พบว่า          
มีจุดเด่นที่สามารถขับเคลื่อนที่เป็นรูปธรรมอยู่หลายประการ ซึ่งพอที่จะสามารถสรุปเป็นประเด็น
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ส าคัญ ๆ ได้แก่ การที่พระเจ้าอยู่หัวฯ ทรงห่วงใยผู้ประสบภัยจากช้างป่าและให้ความส าคัญ ท าให้
นโยบายภาครัฐช่วยเหลือผลักดันโครงการพร้อมทั้งให้การสนับสนุนงบประมาณ ขณะที่ภาคเอกชน           
ให้ความร่วมมือและจัดท าโครงการสนับสนุนหมู่บ้านคชานุรักษ์ในการสร้างฝายกันน้ า มีการก าหนด
แผนแม่บทสร้างความสมดุลระหว่างคนและช้างป่าภายใต้ มีค าสั่งหน่วยราชการในพระองค์ 904 
(ส านักราชเลขานุการในพระองค์ฯ) ที่ 79/2562 เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการชุมชน 5 จังหวัดโครงการ
พัชรสุธาคชานุรักษ์ มีการก าหนดระเบียบกองทุนคชานุรักษ์ พ.ศ. 2562 ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย
จากช้างป่า มีหน่วยงานภาครัฐมีการระดมทุนด้วยการจัดทอดผ้าป่าสามัคคีเพ่ือเข้ากองทุนผู้ประสบภัย
จากช้างป่า ชาวบ้านมีอาชีพเสริมเ พ่ือเพ่ิมรายได้จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่ ให้การสนับสนุน                   
ด้านงบประมาณ มีระบบการแจ้งเตือนให้ทราบว่าพ้ืนที่ใดไม่ปลอดภัย การเฝ้าระวังในพ้ืนที่ที่เป็น             
จุดเสี่ยงตามเส้นทางเดินของช้างป่า และผลักดันให้ออกนอกชุมชนหรือพ้ืนที่เกษตร มีหน่วยงาน          
เฝ้าระวังแบบบูรณาการ ที่ประกอบไปด้วย เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองท้องถิ่น เจ้าหน้าที่รักษาพันธุ์สัตว์ 
เจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ  และเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้  มีการจัดระบบชุดรักษา                    
ความปลอดภัยความปลอดภัยหมู่บ้าน มีแนวทางการจัดหาแหล่งน้ า แหล่งอาหาร และสร้างแนวทาง
ป้องกันช้างป่าในระยะยาว และมีการส่งเสริมพลังุมชนโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการรักษาป่า              
ในรูปแบบการสร้างเครือข่ายของชุมชน เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตาม โครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอ          
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ในขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นพบว่ายังคงมีประเด็นที่ยังเป็น
จุดอ่อนอยู่หลายประการ เนื่องจากโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ดังกล่าวอาศัยการขับเคลื่อนด้วยระบบ
ราชการ ดังนั้น จึงพบว่ามีปัญหาและมีข้อจ ากัดในเชิงปฏิบัติ ซึ่งเป็นอุปสรรคที่มีผลท าให้เกิดอุปสรรค
บางประการอย่างน้อย 3 ปัญหา คือ ปัญหาด้านการเยียวยา กล่าวคือ การเยียวยาความเสียหาย           
ที่ยังขาดความเหมาะสม ไม่เป็นระบบ ไม่เป็นธรรม ไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ อีกทั้งมีปัญหาความล่าช้า 
ในการจ่ายเงินเยียวยา ปัญหาความไม่เข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า         
อย่างแท้จริง กล่าวคือ การที่คนกลุ่มต่าง ๆ มีการตีความแนวคิดศาสตร์พระราชาไปคนละแบบ                
ทั้งนี้เพราะอาจมีผลมาจากการประชาสัมพันธ์เพ่ือท าความเข้าใจเรื่องนี้อย่างจริงจัง เป็นสาเหตุท าให้
เกิดความเข้าใจที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณ์ของแนวคิดศาสตร์พระราชา เช่น การที่
นักการเมืองเข้าใจผิดไปว่าคนกับช้างจะต้องแยกกันอยู่คนละพ้ืนที่ เป็นต้น นอกจากนี้แล้วยังมีปัญหา
เกี่ยวกับการขาดมาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่าอีกด้วย ดังนี้ 

6.2.1 ปัญหาด้านการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
ผลการศึกษาการเยียวยาความเสียหายที่ยังขาดความเหมาะสม ไม่เป็นระบบ               

ไม่เป็นธรรม ไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ อีกทั้งมีปัญหาความล่าช้าในการจ่ายเงินเยียวยา เป็นประเด็น
ปัญหาที่เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สินซึ่งเกิดจากการได้รับผลกระทบจาก
ปัญหาของช้างป่า ที่ยังมีปัญหาเรื่องความเหมาะสมรวมถึงปัญหาเรื่องความล่าช้าในการจ่ ายเงิน
เยียวยา โดยสามารถพิจารณาได้จากระเบียบเงินค่าเยียวยา บาดเจ็บ เสียชีวิต และพืชผล                      
ทางการเกษตรเสียหายจากภัยพิบัติคชภัย (ช้างป่า) ที่มีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานไว้ (กองช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัย กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2566) ดังนี้ กรณีที่บาดเจ็บสาหัส (รักษาตัวใน
โรงพยาบาลติดต่อกัน 3 วันขึ้นไป) ช่วยเหลือเบื้องต้นรายละ 4,000 บาท กรณีบาดเจ็บถึงขั้นพิการ 
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(ไม่สามารถประกอบอาชีพตามปกติได้) ช่วยเหลือเบื้องต้น 13,300 บาท กรณีสาธารณะภัยขนาดใหญ่
หรือรุนแรง ต้องรักษาตัวในสถานพยาบาล จ่ายเงินหรือสิ่งของปลอบขวัญรายละไม่เกิน 2,300 บาท 
กรณีเสียชีวิตจะจ่ายเงินค่าจัดการศพผู้เสียชีวิต รายละไม่เกิน 29,700 บาท และกรณีที่หัวหน้า
ครอบครัวหรือผู้หารายได้เลี้ยงดูครอบครัวเสียชีวิต  จะได้รับเงินสงเคราะห์ครอบครัว ไม่เกิน               
29,700 บาท นอกจากนี้ ยังมีเงินช่วยเหลือกรณีพ้ืนที่เพาะปลูก เช่นพืชไร่และพืชผัก ไม้ผล ไม้ยืนต้น 
และอ่ืน ๆ ได้รับความเสียหายจะมีการช่วยเหลือไม่ เกินครัวเรือนละ 30 ไร่  โดยข้าวไร่ละ                   
1,340 บาท พืชไร่และพืชผักไร่ละ 1,980 บาท ส่วนไม้ผล ไม้ยืนต้น และอ่ืน ๆ ไร่ละ 4,048 บาท 

จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกถึงมาตรการเยียวยาผู้ที่ประสบความเดือดร้อน
เสียหายจากการบุกรุกสร้างความเสียหายจากช้างป่า พบว่า ในภาพรวมยังไม่มีความเหมาะสม      
การเยียวยาที่ไม่เป็นระบบ ไม่เป็นธรรมในสายตาของประชาชนผู้เดือดร้อน และการดูแลดังกล่าวยัง
ด าเนินการไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ อีกทั้งมีปัญหาความล่าช้าในการจ่ายเงินเยียวยาเนื่องจากมี
เหตุขัดข้องในระบบกลไกของราชการนั้น สอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมวท่านหนึ่งท านองที่ว่า 

“ประชาชนถูกช้างป่าท าร้ายจนเสียชีวิต ได้รับการเยียวยาช่วยเหลือค่าจัดการศพละ
สองหมื่นกว่าบาท จะเอาไปท าอะไรได้ ลองคิดว่าเอาไปท าอะไรได้ ” (สมชาย รถทอง, สัมภาษณ์               
26 เมษายน 2564) 

ส าหรับแนวทางการชดเชยเยียวยาจากทางภาครัฐมีหลักเกณฑ์ตามที่กล่าวมาข้างต้น 
ที่ผ่านมานั้นมีกองทุนช่วยเหลืออาหารช้างป่าแห่งประเทศไทย ที่ด าเนินการโดยกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ซึ่งมีหน้าที่เบิกจ่ายเงินเยียวยาประชาชนระหว่างปี พ.ศ. 2555-2558 แต่หลังจาก
ปี พ.ศ. 2559 จนถึงปัจจุบันยังไม่มีการเยียวยาเนื่องจากงบประมาณไม่เพียงพอ และอยู่ระหว่ าง            
การแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้มีการเบิกจ่ายได้  ถึงแม้ว่ามาตรการเยียวยาต่าง ๆ ที่ผ่านมาได้มี                    
ความพยายามปรับให้สอดคล้องกับความเป็นจริงมากขึ้น แต่ ก็ยังไม่สามารถตอบสนองกับความรู้สึก
สูญเสีย และความเสียหายที่ เกิดขึ้นจริงจากพฤติกรรมของช้างป่าที่มีรูปแบบการกินที่สร้าง                   
ความเสียหายต่างจากภัยธรรมชาติทั่วไป ซึ่งมักเป็นความเสียหายแบบสะสมตลอดฤดูกาล เสียหาย
แบบไม่ถาวรหรือไม่สิ้นเชิง แต่ส่งผลต่อปริมาณการเก็บเกี่ยวหรือพืชให้ผลผลิตไม่ได้ ซึ่งท าไม่สามารถ
ขอรับการชดเชยได้ตามหลักเกณฑ์ของการเยียวยา ซึ่งช่องว่างการเยียวยาที่เกษตรกรหรือชุมชน            
ที่ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ เห็นว่ายังไม่เป็นธรรมและไม่สอดคล้องกับรูปแบบพฤติกรรมการท าลาย
ของช้างป่า เช่น ความเสียหายจ่าย 30 ไร่ มากกว่านี้ ยังไม่มีหลักเกณฑ์เยียวยา ซึ่งฝูงช้างป่าหรือสัตว์
ป่า อาจท าลายมากกว่า 30 ไร่ ภายในคืนเดียว หรือ สะสมมากกว่า 30 ไร่ หรือกรณีความเสียหาย    
ต้องเกินหนึ่งไร่ขึ้นไป ถ้าหากเสียหายน้อยกว่านี้ ยังไม่มีหลักเกณฑ์เยียวยา นอกจากนี้แล้วต้องเป็น
ความเสียหายที่เกิดขึ้นครั้งเดียว ความเสียหายหลายครั้งรวมครบหนึ่งไร่ ยังไม่มีหลักเกณฑ์เยียวยา 
เช่น ช้างกินวันนี้ครึ่งไร่ สองเดือนมากินอีกครึ่งไร่ รวมสองครั้งเป็นหนึ่งไร่ เป็นต้น ความเสียหาย              
ที่เกิดขึ้นลักษณะนี้ยังไม่มีหลักเกณฑ์เยียวยา และกรณีของความเสียหายต้องถาวร ถ้าหากไม่ถาวรก็ยัง
ไม่มีหลักเกณฑ์เยียวยา เช่น ช้างมากินกล้วย กัดกินเหลือแตโ่คนแตต่้นยังไม่ตาย หากเจ้าหน้าที่เกษตร
มาตรวจสอบเจอต้นอ่อนงอกออกมา ก็จะพิจารณาว่าไม่เข้าหลักเกณฑ์ หมายถึงไม่เสียหายถาวร 
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ดังนั้น ช้างต้องถอนรากต้นกล้วย (เพ่ือให้ต้นตาย) และต้องถอนให้ครบทุกต้นใน 1 ไร่ จึงจ่ายเงิน
เยียวยาได ้

ช่องว่างของการตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจาก
ช้างป่าดังกล่าว เป็นปัญหาที่ก่อให้เกิดการใช้วิจารณญาณในการตีความการช่วยเหลือเยียวยาอย่างยิ่ง 
กรณีดังกล่าวสามารถสะท้อนได้จากค าให้สัมภาษณ์ในท านองที่ว่า 

“ต้นกล้วยหักในความเข้าใจของชาวบ้านคือมันตายไปแล้ว เพราะมันไม่สามารถ
ออกลูกได้อีก แต่ในมุมมองของทางราชการคือมันยังไม่ตาย เพราะมันยังสามารถแตกหน่อแตกใบ     
ได้อีก” (สมชาย รถทอง, สัมภาษณ์ 26 เมษายน 2564) 

อย่างไรก็ดี การศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สิน 
ซึ่งเกิดจากการได้รับผลกระทบจากปัญหาของช้างป่า ก็คือ การอาศัยความในมาตรา 60(8)               
แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ซึ่งมีความเชื่อมโยงกันของมาตรา 58-60 
โดยทีม่าตรา 59 ระบุไว้ว่า “เงินที่เรียกเก็บได้ตามมาตรา 58 และเงินท่ีมีผู้บริจาคให้ไม่ต้องมีการน ามา
ส่งคลังเพ่ือเป็นรายได้แผ่นดิน ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เก็บรักษาไว้เป็นเงินเพ่ือ
การอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และบ ารุงรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า เพ่ือการอนุรักษ์สัตว์ป่า             
และรักษาไว้ซึ่งแหล่งอาศัยหรือ แหล่งหากินของสัตว์ป่า หรือเพ่ือการช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากสัตว์ป่า” และมาตรา 60 ระบุว่า “เงินตามมาตรา 59 ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช น าไปใช้จ่ายเพ่ือกิจการดังต่อไปนี้ (8) การช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก           
ช้างป่า” แต่ทั้งนี้กลับพบว่า การจ่ายเงินเพ่ือเยียวยาช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่าในพ้ืนที่
อ าเภอแก่งหางแมวนั้น ยังไม่สามารถกระท าได้เนื่องจากปัจจุบันกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า             
และพันธุ์พืช อยู่ระหว่างขั้นตอนในกระบวนการจัดท าร่างกฎหมายล าดับรองตามบทบัญญัติของ
กฎหมายดั งกล่ าวอยู่  (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ ไขปัญหาช้างป่า                         
สภาผู้แทนราษฎร, 2564 : 43-44) 

กล่าวโดยสรุปแล้ว นับตั้งแต่เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในเขตพ้ืนที่
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ถึงปัจจุบัน มาตรการช่วยเหลือของรัฐมีเพียงเรื่องมาตรการ
เยียวยาเป็นหลัก แต่ยังไม่มีมาตรการด้านการชดเชยหรือมาตรการชดใช้ที่เหมาะสมและเป็นระบบ         
แต่อย่างใด 

6.2.2 ปัญหาความไม่เข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าอย่าง
แท้จริง 

ปัญหาที่โครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอ     
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ยังท าได้ไม่ค่อยสมบูรณ์และควรมีการเพ่ิมเติมก็คือ ปัญหาความไม่เข้าใจ
เกี่ยวกับแนวคิดการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าอย่างแท้จริงเพราะเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลท าให้
เกิดการความตีความหมายที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณ์ของแนวคิดศาสตร์พระราชา 
หลักการทรงงานของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 อย่างสิ้นเชิง ทั้งนี้เพราะหลักคิดของ
รัชกาลที่ 9 มิใช่หมายถึงว่าให้ช้างกับคนอยู่ร่วมกันแบบบ้านเดียวกัน พ้ืนที่เดียวกัน หรือ ชุมชน
เดียวกัน หากแต่ให้สามารถอยู่ร่วมกันในสังคมภูมินิเวศอย่างสมานฉันท์และสมดุล กล่าวคือ เป็นการ
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อยู่ร่วมกันแบบที่ไม่มีการท าร้ายซึ่งกันและกัน ดังเช่นกระแสพระราชด ารัสที่ว่า “ช้างอยู่ในป่า ส่วนคน
อยู่ในชุมชน” ขณะที่นักการเมืองเข้าใจผิดไปว่าคนกับช้างจะต้องแยกกันอยู่คนละพ้ืนที่ เป็นต้น 

ปัญหาความไม่เข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับการสร้างวิถีการอยู่
ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าอย่างจริงจัง จนน าไปสู่การท าความเข้าใจที่ไม่ตรงกันและมีผลต่อการ
น าไปปฏิบัติเพ่ือก่อให้เกิดแนวทางเดียวกันนั้น สามารถชี้ให้เห็นได้จากการแสดงความทัศนะของ
คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่าสภาผู้แทนราษฎร โดยการแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้างป่า ที่เห็นว่า
ถ้าหากปล่อยให้ช้างป่าอยู่ร่วมกับคนในพื้นที่ท ากินของคนจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย จึงเกิด
แนวคิดในท านองที่ว่าไม่เห็นด้วยกับหลักคิดที่ยัดเยียดให้ช้างป่ากับคนอยู่ร่วมกัน เพราะจะท าให้
ประชาชนในพ้ืนที่ประสบปัญหาได้รับความไม่ปลอดภัยจากการกระทบกระทั่งกันระหว่างคนกับ           
ช้างป่า สุดท้ายแล้วก็จะท าให้เกิดอันตรายทั้งต่อคนและช้างป่า ดังนั้นในการตีความหมายเกี่ยวกับ          
การจัดการความขัดแย้งบนฐานแนวคิดศาสตร์พระราชา ที่เป็นมุมมองของฝ่ายนักการเมืองก็คือ          
“ช้างป่าควรอยู่แต่ในป่าอนุรักษ์ คนควรอยู่ ในที่ดินท ากินที่รัฐจัดให้” โดยเห็นว่า ถ้าหากช้างป่า         
เล็ดลอดออกมานอกแนวเขตป่าก็จะบุกรุกที่ท ามาหากินของคน รัฐจึงต้องมีหน้าที่ในการเร่งผลักดัน           
ให้ช้างป่ากลับเข้าสู่ป่าโดยเร็ว ในขณะเดียวกัน ถ้าหากพบว่ามีคนบุกรุกป่ารัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมาย
ด าเนินการอย่างเคร่งครัด ที่ส าคัญก็คือรัฐจะต้องมีการก าหนดพ้ืนที่ให้มีการแบ่งแนวเขตที่ชัดเจน 
ระหว่างที่อยู่ของช้างป่ากับที่ท ากินของคนโดยไม่ทับซ้อนกัน ควบคู่ไปกับการจัดสร้างสิ่งกรีดขวางโดย
รัฐเพ่ือป้องกันการบุกรุกจากช้างป่า อันสามารถสร้างความปลอดภัยให้ทั้งคนและช้างป่า ด้วยเหตุนี้
ฝ่ายการเมืองจึงเสนอให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช แก้ไขถ้อยค าในประโยคที่ว่า 

“การจัดการปัญหาเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้าง” เป็น       
“การจัดการเพ่ือให้คนและช้างแยกกันอยู่คนละพ้ืนที่โดยไม่มีการบุกรุกซึ่งกันและกันเพ่ือความ
ปลอดภัยของคนและช้างป่า” ทั้งนี้เพ่ือความสบายใจของคนในพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยท ากินโดยรอบ         
ป่าอนุรักษ ์(คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่า สภาผู้แทนราษฎร, 2554 
: 136) 

การที่ ฝ่ า ยกรรมาธิ การวิ ส ามัญ พิจารณาศึ กษาและแก้ ไ ขปัญหาช้ า งป่ า                           
สภาผู้แทนราษฎร ที่มีคณะท างานส่วนใหญ่เป็นนักการเมืองได้ท าการศึกษาแล้วเห็นว่าถ้าคนกับช้างป่า
อยู่ร่วมกันจะน าไปสู่การท าร้ายกันดังนั้นคนกับช้างป่าจึงไม่สามารถอยู่ร่วมกันในพ้ืนที่เดียวกันได้ 
เนื่องจากเป็นการเข้าใจผิดไปว่าแนวทางของรัฐเป็นความพยายามเสนอทางออกให้คนกับช้างป่าอยู่
อาศัยในพ้ืนที่เดียวกัน ในลักษณะที่เรียกว่าการอยู่แบบสมดุล หากแต่แนวคิดศาสตร์พระราชาที่ว่านั้น 
หมายถึง การที่ไม่ได้เสนอแนะให้ช้างป่ากับคนอยู่ร่วมกันแบบบ้านเดียวกัน พ้ืนที่เดียวกัน หรือ ชุมชน
เดียวกัน หากแต่ให้คนกับช้างป่าสามารถอยู่ร่วมกันในสังคมภูมินิเวศอย่างสมานฉันท์และสมดุล 
กล่าวคือ เป็นการอยู่ร่วมกันแบบที่ไม่มีการท าร้ายซึ่งกันและกันนั่นเอง 

6.2.3 ปัญหาเกี่ยวกับการขาดมาตรการในการจัดแบ่งพื้นที่ ให้ชัดเจนระหว่างคนกับ        
ช้างป่า 

ปัญหาเกี่ยวกับการขาดมาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่า 
หรือโซนนิ่ง เป็นปัญหาที่ต่อเนื่องมาจากการให้ค านิยามเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 
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ที่ว่าต้องมีการแยกพ้ืนที่ท ากินของคนกับช้างป่าออกจากกัน เพ่ือลดปัญหาความขัดแย้งในการอยู่
ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้างป่า ซ่ึงเห็นว่าถ้าหากปล่อยให้ช้างป่าอยู่ร่วมกับคนในพ้ืนที่ท ากิน
ของคนจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย รัฐจะต้องมีการก าหนดพ้ืนที่ให้มีการแบ่งแนวเขตท่ีชัดเจน 
ระหว่างที่อยู่ของช้างป่ากับที่ท ากินของคนโดยไม่ทับซ้อนกัน ควบคู่ไปกับการจัดสร้างสิ่งกรีดขวาง   
โดยรัฐเพ่ือป้องกันการบุกรุกจากช้างป่า อันสามารถสร้างความปลอดภัยให้ทั้งคนและช้างป่า  ดังนั้น             
จึงต้องมีการก าหนดพ้ืนที่หรือโซนนิ่งให้มีเส้นแบ่งแนวเขตที่ชัดเจน ระหว่างที่อยู่ของช้างป่ากับที่ท ากิน
ของคนโดยไม่ทับซ้อนกัน ควบคู่ไปกับการจัดสร้างสิ่งกรีดขวางหรือแบริเออร์  (Barrier) โดยรัฐ         
เพ่ือป้องกันการบุกรุกจากช้างป่าอันสามารถสร้างความปลอดภัยให้ทั้งคนและช้างป่า 

ส าหรับปัญหาในแนวทางปฏิบัติที่มีการก าหนดไว้เกี่ยวกับการจัดแบ่งพ้ืนที่หรือ    
โซนนิ่ง (Zoning) นั้น ประกอบไปด้วยการบูรณาการภายใต้กิจกรรม 3 รูปแบบ ได้แก่ ปัญหาการ
จัดสร้างที่กักกันช้างป่า ปัญหาศูนย์กักกันช้างป่าชั่วคราว และปัญหาการจัดท าสิ่งกีดขวางกรณี         
คูกันช้างและรั้วกันช้าง ดังนี้ 

ปัญหาการจัดสร้างที่กักกันช้างป่า ถือเป็นกรณีที่เร่งด่วนโดยการอาศัยผู้เชี่ยวชาญ
และคณะกรรมการลงไปประเมินศักยภาพความเหมาะสมของพ้ืนที่ ซึ่งตั้งเป้าหมายไว้ว่าต้อง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในเดือนเมษายน 2564 ภายใต้พ้ืนที่ทางเลือกรวม 7 แห่ง ทั้งนี้การศึกษา
ถึงความเหมาะสมในการจัดสร้างที่กักกันช้างป่านั้น  ต้องควบคุมทั้งในพ้ืนที่ป่าตะวันตกและ            
ป่าตะวันออก เช่นสถานที่กักกันช้างเขาวง ซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนที่รอยต่อระหว่างจังหวัดจันทบุรีและจังหวัด
ระยอง หรือสถานที่กักกันช้างเขาตะกรุป ที่มีพ้ืนที่เกือบ 3,000 ไร่ งบการก่อสร้างประมาณ 20 ล้าน
บาท เป็นต้น การด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสม ที่ส าคัญประชาชนต้อง
ให้ความยินยอมและให้ความร่วมมือเป็นส าคัญในการการจัดสร้างที่กักกันช้างป่าในบริเวณดังกล่าว             
แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นการจัดสร้างที่กักกันช้างป่า จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ
สูตรในการคิดค านวณที่จะน าช้างป่ามากักกันได้ในแต่ละพ้ืนที่ รวมถึงการใช้งบประมาณเพ่ือ               
การด าเนินการนั้นต้องค านึงถึงความเหมาะสมด้วย แต่อย่างไรก็ดี แนวทางดังกล่าวที่ส านักงานอนุรักษ์
สัตว์ป่าที่เคยเสนอหรือก าหนด ไม่สามารถด าเนินการได้ ด้วยมีข้อจ ากัดหรือปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับ
งบประมาณที่ไม่เพียงพอ (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่า                         
สภาผู้แทนราษฎร, 2564 : 35) 

ในส่วนของปัญหาศูนย์กักกันช้างป่าชั่วคราว หรือโซนนิ่งศูนย์กักกันช้างป่าชั่วคราว 
เป็นแนวคิดส าหรับการจัดการช้างป่าออกนอกพ้ืนที่อนุรักษ์ โดยมีการแบ่งแยกพ้ืนที่ออกเป็นโซน เช่น 
โซนแรกรับ มีการแยกย่อยออกเป็นส่วน ๆ หรือห้องเพ่ือจัดการช้างป่าในแต่ละตัว มีการค านึงถึง
สถานที่ที่แบ่งแยกระหว่างช้างตัวผู้และช้างตัวเมีย แต่เนื่องจากพฤติกรรมของช้างป่ามีความสามารถ
สูงมากในการเอาชนะสิ่งกีดขวางได้ อีกทั้งมีความแตกต่างกันตามอุปนิสัยของช้างป่าในแต่ละเชือก 
โดยจะเห็นได้ว่าช้างเอเชียจะมีน้ าหนักเฉลี่ยประมาณ 5-6 ตัน มีความสูง 2-3 เมตร ดังนั้นเมื่อมี            
การออกแบบทางวิศกรรมของสิ่งกีดขวางหรือแบริเออร์ตามมาตรฐานของสิ่งกีดขวาง เพ่ือการรองรับ
ป้องกันช้างป่าออกจากป่าอนุรักษ์จึงต้องยึดถือเกณฑ์เหล่านี้ด้วย แต่ส าหรับกรณีของช้างป่าสีดอแดงที่
สามารถหลบหนีออกมาจากสถานที่กักกันช้างได้นั้น เพราะสีดอแดงเป็นช้างที่มีขนาดตัวใหญ่มากซึ่งมี
ขนาดน้ าหนักต่อตัวหนักถึง 8-9 ตัน สถานที่กักกันช้างป่าชั่วคราวจึงไม่สามารถป้องกันได้ อีกประการ
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หนึ่งจุดอ่อนดังกล่าวเกิดจากพ้ืนที่ก่อสร้างศูนย์กักกันช้างป่าที่มีการท าเป็นข้อเสนอมานั้น ยังไม่ได้มี
การประเมินศักยภาพของพ้ืนที่จริง (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่า                         
สภาผู้แทนราษฎร, 2564 : 35-36) 

อย่างไรก็ดี ปัญหาการจัดท าสิ่งกีดขวางกรณีคูกันช้างและรั้วกันช้าง พบว่า                    
การด าเนินงานที่ผ่านมานั้นมีปัญหาอยู่ที่ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ยังไม่ได้รับ               
การจัดสรรงบประมาณในการด าเนินงานสร้างรั้วป้องกันช้างป่ามาตั้งแต่แรก ต่อมาได้รับงบประมาณ
ในการสร้างรั้วกึ่งถาวรคอนกรีตที่ร้อยด้วยเหล็กในปี พ.ศ.  2563 ต่อมาพบว่ากรณีการจัดสร้าง             
สิ่งกีดขวางกรณีคูกั้นช้างและรั้วกั้นช้างที่จังหวัดจันทบุรีและฉะเชิงเทรา ที่ได้สร้างเสร็จแล้วมีสภาพ         
ช ารุดเสียหายบางส่วนและยังไม่ได้รับการซ่อมแซม ท าให้ไม่สามารถป้องกันช้างป่าออกนอกพ้ืนที่ได้ 
ถึงกระนั้นก็ตามมีความพยายามแสวงหาทางออกด้วยการขอสนับสนุนงบประมาณช่วยเหลือจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกองบัญชาการทหารเรือ เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน 
ผู้ได้รับผลกระทบ ซึ่งในทางปฏิบัติมีทั้งส่วนที่ประสบความส าเร็จและมีอุปสรรคในการด าเนินการ
(คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่า สภาผู้แทนราษฎร, 2564 : 36-37) 
 
6.3 การเสนอแนะตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์
พระราชา 

ส าหรับการน าเสนอตัวแบบที่เหมาะสมเพ่ือการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้าง
ป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา เป็นการพัฒนาตัวแบบที่เหมาะสมจากการศึกษาถอดบทเรียนจาก
โครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
ควบคู่ไปกับความพยายามเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการรวมถึงแนวทางการปฏิบัติ ทั้งนี้เพ่ือแก้ไขปัญหา
ที่เป็นจุดอ่อนของโครงการพัชรสุธาคชานุรักษ์ (รอยต่อ 5 จังหวัด) ณ ต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว 
จังหวัดจันทบุรี โดยอาศัยการประยุกต์หลักการทรงงานของในหลวงรัชกาลที่ 9 ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุป
เป็นตัวแบบการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชาได้ดัง          
ภาพที่ 6.7 นี้ 
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ภาพที่ 6.7 ตัวแบบการอยู่ร่วมอย่างสมดุลระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา 
 
การที่จะสามารถน าเอาตัวแบบในการอยู่ร่วมอย่างสมานฉันท์ระหว่างคนกับช้างตามแนวคิด

ศาสตร์พระราชา ไปใช้ให้ได้ผลสัมฤทธิ์อย่างเข้มข้นได้นั้น จ าเป็นที่จะต้องอาศัยมาตรการต่าง ๆ            
เข้าสนับสนุนการขับเคลื่อนรวมทั้งสิ้น 6 มาตรการ ได้แก่ 

1. มาตรการด้านการดูแลช้างป่า เป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญในเรื่องเกี่ยวกับ         
ความจ าเป็นพ้ืนฐาน 4 เรื่อง ได้แก่ การจัดหาแหล่งอาหารและแหล่งน้ า การเคลื่อนย้ายช้างป่าที่
ออกมานอกเขตป่าอนุรักษ์ การสร้างมาตรการควบคุมช้างป่าที่ดุร้าย และการจัดการประชากรช้างป่า        
การหาแหล่งน้ า แหล่งอาหารถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของการแก้ไขปัญหาช้างป่า เนื่องจาก      
ถ้าหากช้างป่ามีอาหารและน้ าที่เพียงพอต่อการบริโภค ก็จะไม่ออกมากัดกินกินพืชสวนของชาวบ้าน 
ความพร้อมในด้านแหล่งอาหารและแหล่งน้ านี้จะมีผลโดยตรงต่อการเคลื่อนย้ายถิ่นฐานของช้างป่า     
ที่ออกมานอกเขตป่าอนุรักษ์อีกด้วย และถ้าหากมีช้างเกเรที่สามารถหลุดรอดออกนอกพ้ืนที่มาได้บ้าง 
ก็จะมีแนวทางเสริมด้วยวิธีการให้ยากล่อมประสาทช้างเพ่ือสะดวกในการเคลื่อนย้าย หากแต่ต้อง
ค านึงถึงระยะเวลาในการด าเนินการด้วยว่าจะต้องใช้เวลาไม่เกิน 6 ชั่วโมง ส่วนในการสร้างมาตรการ
ควบคุมช้างป่าที่ดุร้าย จ าเป็นจะต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ อย่างจริงจัง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการวิเคราะห์ปัญหาเรื่องช้างป่าของแต่ละชุมชนที่มีความแตกต่างกันออกไป ในกรณีเช่นนี้
อาจจะต้องใช้เวลายาวนานมากพอสมควรส าหรับการแก้ไขปัญหา แต่หลักการส าคัญเบื้องต้นที่       
ควรยึดถือปฏิบัติ ก็คือ ถ้าหากว่ามีแหล่งอาหารและแหล่งน้ าที่สมบูรณ์ ก็มีแนวโน้มที่ช้างป่าจะเดินทาง

มาตรการดูแลช้างป่า 

มาตรการดูแลประชาชน 

มาตรการเฝ้าระวังช้างป่า 

มาตรการสกัดกั้นช้างป่า 

การอยู่ร่วมกันอย่างสมดุล
ระหว่างคนกับช้างป่า         
ตามแนวคิดศาสตร์

พระราชา 

มาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่               
ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่า 

มาตรการในการจัดระบบ
ชดเชยและเยียวยา 
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กลับสู่ป่าได้ แต่ก็ต้องมีการเดินทางเพ่ือพักในระหว่างทางก่ อนเข้าป่าลึก ส าหรับการจัดสร้าง        
แหล่งอาหาร แหล่งน้ า และโป่งดินเทียมในพ้ืนที่ป่าลึกนั้นกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช      
มีความพร้อมด าเนินการโดยการประสานความร่วมมือกับฝ่ายทหาร 

ในส่วนของการจัดการประชากรช้างป่าที่มีอยู่ในพ้ืนที่กลุ่มป่าตะวันออก ที่เป็นผืนป่า              
ขนาดใหญ่ของภาคตะวันออก ซึ่งเรียกว่าป่ารอยต่อ 5 จังหวัดนั้น จากข้อมูลการส ารวจของ                  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช พบว่าในปี พ.ศ. 2559 มีช้างป่าอยู่ประมาณ 423 เชือก 
ประกอบไปด้วยพื้นที่ในเขตความรับผิดชอบของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน จ านวน 278 เชือก               
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสอยดาว จ านวน 79 เชือก เขตรักษาพันธุ์สัตว์คลองเครือหวายเฉลิมพระเกียรติ 
และอุทยานแห่ งชาติน้ าตกคลองแก้ ว  จ านวน 20 เชื อก อุทยานแห่ งชาติ เขาสิบห้ าชั้น                   
จ านวน 34 เชือก อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง จ านวน 12 เชือก และอุทยานแห่งชาติ               
เขาคิชฌกูฎ จ านวน 2 เชือก คิดเป็นสัดส่วนของโครงสร้างชั้นอายุของประชากรช้างจ าแนกออกได้เป็น 
4 ช่วงชั้นอายุ ได้แก่ ตัวเต็มวัย ตัวใกล้เต็มวัย ตัววัยรุ่น และตัวลูกช้าง คิดเป็นสัดส่วนของโครงสร้าง
ของชั้นอายุได้เท่ากับ 4.7 : 2.1 : 2.0 : 1.0 ตามล าดับ ซึ่งเป็นสัดส่วนของโครงสร้างชั้นอายุของช้าง
เอเชียแบบปกติที่พบได้ทั่วไปในภูมิภาค ปัจจุบันพบว่าช้างหลายกลุ่มเคลื่อนที่หากินออกนอกพ้ืนที่     
ป่าอนุรักษ์ ในพ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา สระแก้ว ระยอง จันทบุรี และตราด จึงจ าเป็นจะต้องพยายาม
ควบคุมประชากรช้างป่าเพ่ือไม่ให้มีการแพร่ขยายประชากรเพ่ิมมากขึ้น ภายใต้ข้อจ ากักของ
ทรัพยากรธรรมชาติอันได้แก่ แหล่งอาหาร แหล่งน้ า และแหล่งที่อยู่อาศัยที่น้อยลง 

ส าหรับการปรับประยุคใช้แนวคิดศาสตร์พระราชา ที่สอดคล้องกับการด าเนินงานตาม
มาตรการด้านการดูแลช้างป่านี้ สอดคล้องกับหลักการทรงงานที่ส าคัญ ได้แก่ หลักการดูแลปัญหา         
ช้างป่าแบบองค์รวมหมายถึง การมองเหตุการณ์เกี่ยวกับปัญหาที่ เกิดขึ้นและแนวทางแก้ไข          
อย่างเชื่อมโยงและครบวงจร ดังที่รัชกาลที่  9 ทรงเรียกวิธีนี้ว่า องค์รวม (Holistic) ซึ่งเป็นการมอง
เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นแบบบูรณาการ และก าหนดแนวทางแก้ไขอย่างเชื่อมโยง โดยพิจารณาครบ           
ทุกด้านของปัญหา พร้อมแนวทางแก้ไขอย่างเชื่อมโยงกันเป็นระบบ เพ่ือน าไปสู่การรวบรวมข้อมูล
ทั้งหมด เช่นการศึกษาจากเอกสาร แผนที่ชุมชน เจ้าหน้าที่ นักวิชาการ และประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบ เป็นต้น รวมถึงการศึกษาอุปนิสัยใจคอคนและช้างป่าว่าเป็นอย่างไร  จากนั้นแล้วจึงใช้
กระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนเพ่ือสร้างองค์ความรู้ ที่สามารถน าไปสู่ มาตรการดูแลช้างป่า
อย่างบูรณาการ  

2. มาตรการด้านการดูแลประชาชน เป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญในเรื่องเกี่ยวกับการ
ดูแลช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่า 3 เรื่อง ได้แก่ การให้ความรู้ในการด าเนินชีวิต          
การสนับสนุนด้านการประกอบอาชีพ และการสร้างมาตรการด้านการเยียวยา ซึ่งตัวแบบด้านการดูแล
ประชาชนนี้ หมายถึง การด าเนินการเกี่ยวกับการให้ความรู้แก่ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เกี่ยวข้อง
กับพ้ืนที่ที่มีการบุกรุกของช้างป่าซึ่งเข้ามากัดกินพืชสวน รวมถึงการท าลายชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน ทั้งในทางตรง คือ การอบรมบอกกล่าวให้ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของช้างป่า ส่วนการให้
ความรู้ในทางอ้อม คือ การประชาสัมพันธ์ความรู้ผ่านสื่อต่าง ๆ เป็นต้น นอกจากนี้แล้วยังมี                     
การสนับสนุนส่งเสริมด้านการประกอบอาชีพทางเลือกใหม่ ทั้งนี้เพราะการแก้ไขปัญหาช้างป่า                  
มีแนวโน้มว่าจะต้องอาศัยระยะเวลายาวนานมากพอสมควร ในการนี้จึงจ าเป็นต้องมีการหาช่องทาง 
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ในการปรับเปลี่ยนอาชีพ อาชีพเสริม ควบคู่ไปกับการสร้างความยั่งยืนในผลิตภัณฑ์ด้วยการสร้าง
มาตรฐานสินค้า เพ่ือท าให้สามารถยกระดับผลิตภัณฑ์ให้เป็นที่นิยมที่น าไปสู่ความต้อ งการของ
ผู้บริโภคท่ีสูงขึ้น 

ภายใต้มาตรการด้านการดูแลประชาชนนี้นอกจากการค านึงถึงการให้ความรู้เกี่ยวกับ
การใช้ชีวิตที่ควรจะเป็นภายใต้ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าแล้วนั้น ในการด าเนินการตาม
กระบวนการของตัวแบบนี้ควรมีการรณรงค์เพ่ือประชาสัมพันธ์เพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ 
ในประเด็นเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์เผยแพร่แนวคิดศาสตร์พระราชาที่ชัดเจนเกี่ยวกับการสร้างวิถี
การอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าอย่างจริงจังควบคู่กันไปด้วย โดยที่ทุกฝ่ายต้องท าความเข้าใจให้
ตรงกันว่าหลักคิดของรัชกาลที่ 9 ไม่ใช่มีเจตจ านงค์ให้ช้างกับคนอยู่ร่วมกันแบบบ้านเดียวกัน พ้ืนที่
เดียวกัน หรือ ชุมชนเดียวกัน หากแต่ให้สามารถอยู่ร่วมกันในสังคมภูมินิเวศอย่างสมานฉันท์และสมดุล 
กล่าวคือ เป็นการอยู่ร่วมกันแบบที่ไม่มีการท าร้ายซึ่งกันและกัน ดังเช่นกระแสพระราชด ารัสที่ว่า  
“ช้างอยู่ในป่า ส่วนคนอยู่ในชุมชน” แต่นักการเมืองน าแนวคิดดังกล่าวไปตีความหมายอีกแบบหนึ่ง 
ซึ่งเป็นการตีความหมายแบบเข้าใจผิดไปว่าคนกับช้างจะต้องแยกกันอยู่คนละพ้ืนที่ จึงน าไปสู่         
การเสนอให้มีการแก้ไขถ้อยค าในประโยคที่ว่า 

“การจัดการปัญหาเพ่ือการอยู่ร่ วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้าง ” เป็น            
“การจัดการเพ่ือให้คนและช้างแยกกันอยู่คนละพ้ืนที่โดยไม่มีการบุกรุกซึ่งกันและกัน เพ่ือความ
ปลอดภัยของคนและช้างป่า” ทั้งนี้เพ่ือความสบายใจของคนในพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยท ากินโดยรอบ         
ป่าอนุรักษ์ เป็นต้น 

ในส่วนของการเยียวยานั้น ควรต้องมีการสร้างมาตรการและแนวทางการชดเชยเยียวยา
ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่าอย่างสมเหตุสมผล โดยมีการยกระดับความช่วยเหลือให้เหมาะสมมาก
ขึ้น รวดเร็วขึ้นในทุกมิติ นอกเหนือจากการด าเนินการช่วยเหลือเยียวยาราษฎรที่ได้รับผลกระทบ           
จากช้างป่า กรณีพืชผลทางการเกษตรได้รับความเสียหายผ่านทางกองทุนอาหารช้างป่า                       
แห่งประเทศไทย มีการจัดท าระเบียบของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เพ่ือช่วยเหลือ
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากช้างป่าตามมาตรา 60(8) แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง  
สัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการ นอกจากนี้แล้วยังจะต้องมีการเยียวยาผู้ที่ ได้รับ
ผลกระทบผ่านมูลนิธิผู้พิทักษ์สัตว์ป่าและรักษาทะเล เพ่ือช่วยเหลือหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รวมทั้ง
ครอบครัวของผู้ปฏิบัติงานพิทักษ์ป่า ตลอดจนบุคคล องค์กร กลุ่ม ชมรม สมาคม และอ่ืน ๆ ที่มี ส่วน
ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม ให้สามารถมีสวัสดิภาพและคุณภาพ                   
ในการปฏิบัติงานรวมถึงการด ารงชีพอย่างเหมาะสม 

ส าหรับการปรับประยุคใช้แนวคิดศาสตร์พระราชา ที่สอดคล้องกับการด าเนินงานตาม
มาตรการด้านการดูแลประชาชนนี้ สอดคล้องกับหลักการทรงงานที่ส าคัญ ได้แก่ หลักการศึกษาข้อมูล
อย่างเป็นระบบ คือ การใช้วิธีการท างานด้านดูแลประชาชนอย่างผู้รู้จริง ซึ่งหมายถึงให้การศึกษาสิ่งที่
จะให้การดูแลด้านต่าง ๆ ให้ดีและครบถ้วนรอบด้านอย่าผลีผลาม การศึกษาความรู้ที่เก่ียวข้องทุกเรื่อง
จะหยุดนิ่งไม่ได้ ต้องมีการขวนขวายอีกทั้งมีการเก็บบันทึกไว้แล้วน ากลับมาใช้ประโยชน์อย่างสูงที่สุด 
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือข้อมูลที่เกี่ยวข้องจะต้องพัฒนาอยู่เรื่อย ๆ ต้องรู้ทั้งหมดและรู้อย่างแท้จริง              
โดยเริ่มต้นจากศึกษาข้อมูลรายละเอียดอย่างรอบคอบและครบถ้วน ทั้งจากข้อมูลเ บื้องต้น                   
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จากเอกสาร แผนที่ สอบถามจากเจ้าหน้าที่ นักวิชาการ และประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือให้ได้รายละเอียด
ที่ถูกต้องและตรงกับความเป็นจริง ทั้งนี้จะได้น าไปสู่ความช่วยเหลือได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว              
ตรงตามที่ประชาชนต้องการ ซึ่งนั่นก็คือ ไม่ว่าเราจะท าอะไรเกี่ยวกับการดูแลประชาชนที่ได้รับปัญหา
ความเดือดร้อนจากช้างป่าจะต้องรู้จริง ศึกษาให้เข้าใจ แล้วจึงลงมือปฏิบัติ 

3. มาตรการด้านการเฝ้าระวังช้างป่า เป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญในเรื่องเกี่ยวกับ         
การสร้างระบบการติดตามเพ่ือเฝ้าระวังการเคลื่อนไหวของช้างป่า 3 เรื่อง ได้แก่ การจัดตั้ง                   
ศูนย์ปฏิบัติการ การสร้างอาสาสมัครป้องกันภัยช้างป่า และการใช้เทคโนโลยีด้านอุปกรณ์ที่ใช้
ปฏิบัติการ ดังนี้  การจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการในทุกพ้ืนที่ที่มีการบุก รุกของช้างป่าใน 4 จังหวัด                    
ภาคตะวันออกจ านวน 4 จังหวัด โดยที่การจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการดังกล่าวจะมีทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
และการติดกล้องวงจรปิด เพ่ือติดตามการเคลื่อนไหวของช้างป่าอย่างใกล้ชิด รวมทั้งสิ้น 36 จุด            
ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 15 จุด จังหวัดสระแก้ว จ านวน 5 จุด จังหวัดชลบุรี จ านวน 7 จุด 
และจันทบุรี จ านวน 9 จุด 

นอกจากมาตรการนี้จะให้ความส าคัญเกี่ยวกับการการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือติดตาม          
การเคลื่อนไหวของช้างป่าอย่างใกล้ชิดแล้ว ในอีกมิติหนึ่งยังมีการเสนอแนะให้มีการสร้างเครือข่าย
ภาคประชาชน ที่อยูในรูปแบบของอาสาสมัครป้องกันภัยช้างป่า โดยเห็นว่าถ้าหากมีการปฏิบัติการ         
ที่อาศัยเฉพาะบุคลากรภาครัฐที่มีอยู่น้อยประกอบกับการมีภาระหน้าที่ซึ่งมากมายอยู่แล้ว จึงไม่น่ า          
จะเป็นที่ เ พียงพอต่อการปฏิบัติการดัง กล่าวให้ส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและ                       
เกิดประสิทธิผล ส าหรับการก่อรูปอาสาสมัครป้องภัยช้างป่านี้ควรต้องมีการพิจารณาถึงความจ าเป็น  
3 ด้าน ได้แก่ จ านวนอาสาสมัครจะต้องมีจ านวนมากพอส าหรับการเฝ้าระวัง แจ้งเตือนภัย การติดตาม 
และการสกัดกั้นช้างป่า เพ่ือให้ช้างป่าเหล่านั้นได้ย้อนกลับเข้าสู่ป่าอนุรักษ์ อันเป็นการป้องกันไม่ให้    
ช้างป่าออกมาท าร้ายชาวบ้านรวมถึงกัดกินพืชสวนและไม่ท าลายทรัพย์สินของประชาชน การจัดตั้ง
อาสาสมัครป้องภัยช้างป่าดังกล่าวควรคิดค านึงเสมอว่าช้างป่าเป็นสัตว์ใหญ่ซึ่งบางเชื อกก็มี             
ความดุร้ายด้วย 

ดังนั้น ในแนวทางการปฏิบัตินอกจากมีการพิจารณาเรื่องเกี่ยวกับจ านวนคนที่เหมาะสม
แล้ว อีกมิติหนึ่งที่ควรให้ความส าคัญก็คือการให้ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของช้าง อันเป็นการศึกษา
อบรมเพ่ือป้องเหตุร้ายจากช้างป่าที่อาจจะสร้างความไม่ปลอดภัยให้กับชีวิตและทรัพย์สินของ
อาสาสมัครป้องภัยช้างป่า นอกจากนี้แล้วเพ่ือเป็นขวัญก าลังใจและการสร้างแรงจูงใจให้กับอาสาสมัคร
ป้องภัย ช้างป่า จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการพิจารณาในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ เช่น ค่าตอบแทนใน
วันเวลาที่ปฏิบัติงาน ค่าเบี้ยเลี้ยง ชุดส าหรับใส่ปฏิบัติงาน ค่าน้ ามันรถ เป็นต้น ทั้งนี้เพราะกลุ่ม
อาสาสมัครเหล่านี้เป็นประชาชนทั่วไปในพ้ืนที่ ซึ่งต้องมีความรับผิดชอบต่อภาระหน้าที่ในการท ามาหา
กิน หรือการประกอบอาชีพเพ่ือสามารถให้มีรายได้มาจุนเจือเลี้ยงดูครองครัว หากแต่การพิจารณา
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ที่อยู่ในรูปแบบของสวัสดิการด้านต่าง ๆ นั้น ควรให้มีความเหมาะสมด้วย 

ถึงกระนั้นก็ตาม ดังที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นแล้วว่าช้างป่าเป็นสัตว์ที่ขนาดใหญ่ อีกทั้งมี
การเคลื่อนที่เร็วมาก ดังนั้นในการปฏิบัติหน้าที่ของภาคส่วนต่าง ๆ ควรมีการใช้เทคโนโลยีด้าน
อุปกรณ์ที่ใช้ปฏิบัติการเข้าช่วยเหลือด้วยเสมอ อุปกรณ์ดังกล่าวนั้นจะเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การช่วย แจ้งเตือน ติดต่อสื่อสาร และการตรวจสอบรวมถึงการติดตามความเคลื่อนไหวของช้างป่า                        
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ได้ตลอดเวลา เช่น กล้องวงจรปิด โทรศัพท์มือถือ วิทยุสื่อสาร ไฟฉาย เครื่องขยายเสียง เป้นต้น โดยที่
การใช้เทคโนโลยีด้านอุปกรณ์ที่ ใช้ในการปฏิบัติการนี้ นอกจากจากช่วยในการแจ้งเตือนภัย              
การติดต่อสื่อสารแล้ว ยังมีความส าคัญในการผลักดันช้างป่ากลับสู่ป่าอนุรักษ์ได้อีกทางหนึ่งด้วย 

ส าหรับการปรับประยุคใช้แนวคิดศาสตร์พระราชา ที่สอดคล้องกับการด าเนินงานตาม
มาตรการด้านการเฝ้าระวังช้างป่านี้ สอดคล้องกับหลักการทรงงานที่ส าคัญ ได้แก่ หลักการไม่ติดต ารา 
คือ การเฝ้าระวังช้างป่าตามแนวพระราชด าริที่มีลักษณะของการเฝ้าระวังช้างป่าที่อนุโลม และ
รอมชอมกับสภาพธรรมชาติสิ่งแวดล้อมและสภาพของสังคมจิตวิทยาแห่งชุมชน โดยการไม่ติดต ารา
หรือแนวทางที่เคยปฏิบัติต่อ ๆ กันมาการไม่ผูกมัดติดกับวิชาการและการใช้เทคโนโลยีที่ไม่เหมาะสม
กับสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่แท้จริงตามบริบทของแต่ละสถานที่ เพราะสภาพปัญหาเกี่ยวกับช้างป่า
นั้นเกิดขึ้นไม่เหมือนกัน หากแต่ในทางปฏิบัติควรใช้ปัญญาไตร่ตรองให้รอบคอบ ครบถ้วนจะพบ
วิธีการพัฒนาใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ
หลักการไม่ติดต ารานั้นเป็นการเฝ้าระวังช้างป่าที่ยึดโยงกับสภาพความเป็นจริงของสังคม กล่าวคือ              
การท าสิ่งที่ยากให้กลายเป็นสิ่งที่ง่าย การท าสิ่งที่สลับซับซ้อนให้เข้าใจง่าย อันเป็นการแก้ปัญหาด้วย
การใช้กฎแห่งธรรมชาติเป็นแนวทางนั่นเอง แต่การท าสิ่งยาก ให้กลายเป็นง่ายนั้นเป็นของยาก ฉะนั้น
ค าว่า ”ท าให้ง่าย” หรือ ”Simplicity” จึงเป็นหลักคิดส าคัญที่สุดของการเฝ้าระวังช้างป่าโดยอาศัย
หลักการทรงงานแบบไม่ยึดติดต ารา 

4. มาตรการด้านการสกัดกั้นช้างป่า เป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญในเรื่องเกี่ยวกับการ
สร้างโซนนิ่ง 2 เรื่อง ได้แก่ การสร้างคูหรือแนวกั้นช้าง และการสร้างแนวรั้วธรรมชาติ  มาตรการด้าน             
การสกัดกั้นช้างป่าเป็นตัวแบบที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาพ้ืนที่แนวกันชน โดยวิธีการจัดท าหรือ
สร้างสิ่งกีดขวางเพ่ือป้องกันช้างป่าออกมานอกพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ ในลักษณะของการก่อสร้างรั้ว           
การขุดคูกันช้าง และรั้วไฟฟ้า เป็นต้น เช่น การปลูกรั้วกล้าไผ่หนาม 264.5 กิโลเมตร การปรับปรุง
สภาพคูกันช้างที่มีอยู่เดิม 295 กิโลเมตร การก่อสร้างคูกั้นช้างใหม่ 304.5 กิโลเมตร การก่อสร้าง               
รั้วไฟฟ้า 117 กิโลเมตร การก่อสร้างรั้วกึ่งถาวร 98.8 กิโลเมตร รวมพ้ืนที่การก่อสร้างแนวสกัดกั้น   
ช้างป่าทั้งหมด 1,079.8 กิโลเมตร ตัวแบบด้านการสกัดกั้นช้างป่า จึงเป็นเสมือนปราการด่านหน้าที่
คอยเป็นแนวกั้นช้างป่าเพ่ือไม่ให้ออกมาหากินพืชสวนของชาวบ้านได้ง่าย แต่อย่างไรก็ดี ตัวแบบ     
ด้านการสกัดก้ันช้างป่า จะมีผลสัมฤทธิ์ได้มากข้ึนนั้นควรมีการด าเนินการพัฒนาแหล่งน้ า แหล่งอาหาร
ส าหรับช้างป่า ตามเส้นทางการเคลื่อนตัวของช้างป่า ควบคู่ไปกับการสร้างจุดที่พักช้างป่าในป่าชุมชน 
ทั้งนี้เพ่ือดึงดูดให้ช้างป่ากลับคืนไปสู่ป่าใหญ่ต่อไป รวมถึงการพัฒนาจัดตั้งศูนย์เฝ้าระวังช้างป่าด้วย
ระบบเตือนภัยล่วงหน้า เพ่ือกระจายข้อมูลไปยังเครือข่ายเจ้าหน้าที่และชุมชนต่าง ๆ รอบพ้ืนที่                
ป่าอนุรักษ์อีกด้วย 

ส าหรับการปรับประยุคใช้แนวคิดศาสตร์พระราชา ที่สอดคล้องกับการด าเนินงานตาม
มาตรการด้านการสกัดกั้นช้างป่านี้ สอดคล้องกับหลักการทรงงานที่ส าคัญ ได้แก่ หลักการท า
ตามล าดับขั้นตอน คือ การเริ่มต้นจากสิ่งจ าเป็นที่สุดของประชาชนก่อน ได้แก่ ปัญหาปากท้องและ
ความเดือดร้อนในการประกอบอาชีพที่มีผลมาจากปัญหาช้างป่า จากนั้นก็จะสามารถท าประโยชน์
ด้านอ่ืน ๆ ต่อไปได้ ได้แก่ การพิจารณาเรื่องเกี่ยวกับสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานและสิ่งจ าเป็นใน                
การประกอบอาชีพ อาทิ ถนน แหล่งน้ า เพ่ือการเกษตร การอุปโภคบริโภค เป็นต้น ที่เอ้ือประโยชน์



144 

ต่อประชนโดยไม่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการให้ความรู้ทางวิชาการและเทคโนโลยีที่             
เรียบง่าย เน้นการปรับใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ประชาชนสามารถน าไปปฏิบัติได้และเกิดประโยชน์สูงสุด 
โดยอาศัยการพิจารณาด าเนินการตามความจ าเป็นของปัญหา นอกจากนี้แล้ว ควรใช้หลัก                 
การประหยัด เรียบง่าย ได้ประโยชน์สูงสุด คือ การใช้วัสดุในการกั้นช้างที่ง่าย ๆ มีต้นทุนต่ าแต่ได้
ประโยชน์คุ้มค่ามากที่สุด และการใช้สิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติเข้าช่วย เช่น การปลูกไม้พันธุ์ใหญ่เพ่ือเป็น
แนวกั้นช้างป่า หรือการปลูกพืชที่ช้างป่าไม่ชอบสัมผัส เป็นต้น 

5. มาตรการในการจัดแบ่งพื้นที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่า  มาตรการเกี่ยวกับ          
การจัดแบ่งพ้ืนที่ระหว่างคนกับช้างป่าให้ชัดเจน ทั้งนี้ให้สามารถจัดการปัญหาความขัดแย้งเพ่ือการอยู่
ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับช้าง ที่เป็นการป้องกันความสุ่มเสี่ยงต่อการกระทบกระทั่งกันระหว่าง
คนกับช้างป่า หากรัฐปล่อยปะละเลยให้ช้างป่าอยู่ร่วมกับคนในพ้ืนที่ท ากินของคน การใช้มาตรการใน
การจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่าในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี จะมี
ผลท าให้แก้ไขปัญหาจากการที่ประชาชนประสบในพ้ืนที่ที่ได้รับภัยจากช้างป่า ซึ่งปรากฏเป็นที่
ประจักษ์ที่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้จากสถานการณ์การกระทบกระทั่งกันระหว่างคนกับช้างป่า          
ที่นับวันนอกจากยังแก้ไขปัญหาไม่ได้แล้วยังมีแนวโน้มของความรุนแรงที่เพ่ิมมากขึ้นและขยายพ้ืนที่
ความรุนแรงที่มากขึ้นตามล าดับด้วย ส่งผลก่อให้เกิดอันตรายทั้งคนและช้างป่า ดังนั้น มาตรการใน
การจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่า จึงเป็นมาตรการที่มีลักษณะป้องปรามทั้งคนและ          
ช้างป่าควบคู่กันไป กล่าวคือ ช้างป่าควรอยู่ในป่าเพราะถ้าหากช้างป่าเล็ดลอกออกมานอกป่าบุกรุก             
ที่ท ากินของคน คนที่สูญเสียประโยชน์ก็จะโมโหเจ็บแค้น จนอาจจะฆ่าช้างป่าได้ ในท่วงท านอง
เดียวกันถ้าหากรัฐพบว่าคนมีการบุกรุกพ้ืนที่ป่าอันเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยและเป็นแหล่งอาหารทาง
ธรรมชาติของช้างป่า รัฐก็จะต้องด าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด กรณีดังกล่าวสอดคล้องกับ  
ค าให้สัมภาษณ์ของประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการบุกรุกที่ท ากินของช้างป่าท่านหนึ่งในท านอง
ทีว่่า 

“ช้างป่าควรอยู่แต่ในป่าอนุรักษ์ ส่วนคนควรอยู่ในที่ดินท ากินที่รัฐจัดให้” (สมชาย รถทอง, 
สัมภาษณ์ 26 เมษายน 2564) 

มาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่าดังกล่าว หมายถึง แนวทาง            
การจัดแบ่งพ้ืนที่โดยให้มีเส้นแบ่งเขตแดนระหว่าที่อยู่ของช้างและที่ท ามาหากินของประชาชนที่มี
ความชัดเจน โดยไม่ทับซ้อนกัน ขณะเดียวกันในบางพ้ืนที่ที่มีความล่อแหลมรัฐก็จะต้องมีการจัดสร้าง
สิ่งกีดขวาง อันเป็นการป้องกันการบุกรุกจากช้างป่า และเพ่ือความปลอดภัยต่อคนและช้างอีกด้วย  
นอกจากนี้แล้ว ยังต้องมีการป้องกันปัญหาช้างป่าออกนอกเขตพ้ืนอนุรักษ์ โดยมีมาตรการและวิธี            
การป้องกัน เฝ้าระวัง และการเตือนภัยช้างป่าออกนอกพ้ืนที่อนุรักษ์ มาตรการดังกล่าวนี้สามารถ
จ าแนกการจัดการออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ มาตรการจัดการในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ และมาตรการจัดการ
นอกพ้ืนที่ป่าอนุรักษ ์

มาตรการการจัดการในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ เป็นมาตรการในการป้องกันช้างป่าออกนอกพ้ืนที่ 
ผู้วิจัยเสนอมาตรการในการด าเนิน 2 ระดับ ได้แก่ ประการแรก มาตรการการสร้างรั้วกันช้าง              
การสร้างรั้วไฟฟ้า การสร้างรั้วหนามไผ่ และการสร้างคูกันช้าง เป็นต้น ประการที่สอง  มาตรการ
ด าเนินการจัดตั้งชุดเคลื่อนที่เร็วในการป้องกันและการเฝ้าระวังช้างป่า พร้อมทั้งสนับสนุนชุดอุปกรณ์
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ในภารกิจงานเฝ้าระวังและป้องกันช้างป่า เช่น กล้องดักถ่ายอัตโนมัติ (NCAPS) และกล้องส่อง
กลางคืน (Night Vision) รวมไปถึงการจัดฝึกอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าการผลักดันช้างป่า 
ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการเฝ้าระวังให้มีประสิทธิภาพและเพ่ือการป้องกันช้างป่าให้ได้ผลดีมากยิ่งขึ้น 

ขณะที่มาตรการจัดการนอกพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ เป็นมาตรการในการป้องกันช้างป่าหลังจากที่
ช้างป่าสามารถเล็ดลอดออกมาจากพ้ืนที่อนุรักษ์ได้แล้ว จึงจ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการนี้เพ่ือจัดการ
แก้ไขช้างป่า ผู้วิจัยเสนอมาตรการในการด าเนิน 2 ระดับ ได้แก่ ประการแรก มาตรการด าเนินการ
จัดตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขปัญหาช้างป่ารบกวนประชาชน ทั้งนี้เพ่ือท าให้สามารถให้การช่วยเหลือ
ประชาชนที่ประสบเหตุเป็นไปอย่างทันเหตุการณ์ ถูกต้องตามหลักวิชาการ เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ พร้อมกันนี้จ าเป็นจะต้องมีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ องค์กร
เอกชน และชุมชนในพ้ืนที่ เพ่ือเป็นการจัดการปัญหาอย่างมีส่วนร่วมและบูรณาการทุกภาคส่วน             
ในการจัดการช้างป่าในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว ที่มีปัญหาช้างป่าออกนอกพ้ืนที่อนุรักษ์รบกวน
ประชาชน ประการที่สอง มาตรการในการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการแก้ไขปัญหาช้างป่า ส าหรับ
มาตรการนี้มีการขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนด้วยกิจกรรม 2 กิจกรรม กล่าวคือ กิจกรรมแรกเป็นกิจกรรม
การเฝ้าระวังช้างโดยการอาศัยระบบการเตือนภัยล่วงหน้า (Elephant Smart Early Warning)             
อันเป็นกิจกรรมที่ส าคัญส าหรับการรายงานความเคลื่อนไหวของช้างป่าที่ออกมาหากินในพ้ืนที่ชุมชน
แก่งหางแมว ที่สามารถด าเนินการได้โดยการติดกล้องดักถ่ายอัตโนมัติ ตามจุดต่าง ๆ ที่พบช้างป่า
ออกมาเป็นประจ า และอาจจะมีการเปลี่ยนจุดที่ตั้งกล้องได้ตามความเหมาะสมกรณีที่ช้างป่ามี           
การปรับเปลี่ยนเส้นทาง ส่วนกิจกรรมที่สองเป็นกิจกรรมการด าเนินการติดตามพฤติกรรมและ           
การเคลื่อนไหวของช้างป่า ด้วยการติดปลอกคอสัญญาณดาวเทียมให้กับช้างป่า ทั้งนี้เพ่ือติดตาม           
การเคลื่อนไหวของช้างป่าตลอด 24 ชั่วโมงในแต่ละวัน จากนั้นควรมีการส่งผ่านต าแหน่งของช้างป่า
ให้กับเจ้าหน้าที่ชุดป้องกันและเฝ้าระวังทุกวัน เพ่ือติดตามและป้องกันเหตุร้ายจากช้างป่าและอันตราย
ที่เกิดขึ้นกับช้างป่าด้วย 

ส าหรับการปรับประยุคใช้แนวคิดศาสตร์พระราชา ที่สอดคล้องกับการด าเนินงานตาม
มาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่านี้ สอดคล้องกับหลักการทรงงานที่ส าคัญ 
ได้แก่ หลักการศึกษาภูมิทางสังคม คือ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ทรงเน้นเสมอว่า 
การพัฒนาหรือการด าเนินการอะไรก็ตาม ต้องยึดหลักส าคัญคือความสอดคล้องกับ  ภูมิสังคม ซึ่งนั่นก็
คือมาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่าโดยยึดหลักสภาพความเป็นจริงของภูมิ
ประเทศของอ าเภอแก่งหางแมว ทั้งในด้านพ้ืนที่ดิน ด้านสังคมวิทยา ด้านลักษณะนิสัยประจ าถิ่น คือ 
นิสัยใจคอความเคยชิน วิถีชีวิตความเป็นอยู่ ความเชื่อและหลักศาสนา เป็นต้น และการยึดหลัก         
ภูมิสังคมนี้ ก็คือหลักส าคัญยิ่งของการด าเนินมาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับ       
ช้างป่าอย่างยั่งยืน ดังพระราชกระแสว่า 

“...การพัฒนาจะต้องเป็นไปตามภูมิประเทศทางภูมิศาสตร์และภูมิประเทศทางสังคมศาสตร์ 
ในสังคมวิทยา ภูมิประเทศตามสังคมวิทยา คือนิสัยใจคอของคนเรา จะไปบังคับให้คนคิดอย่างอ่ืนไม่ได้ 
เราต้องแนะน า เราเข้าไปช่วย โดยที่จะคิดให้เขาเข้ากับเราไม่ได้ แต่ถ้าเราเข้าไปแล้ว เราเข้าไปช่วยดู
ว่าเขาต้องการอะไรจริง ๆ แล้วก็อธิบายให้เขาเข้าใจ หลักการของการพัฒนานี้ก็จะเกิดประโยชน์อย่าง
ยิ่ง...” 
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จากพระราชกระแสนี้ ท าให้เห็นชัดว่ามาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับ
ช้างป่านั้นควรยึดถือสภาพความเป็นจริงของภูมิประเทศ และภูมิสังคม ได้แก่ ทั้งในด้านพ้ืนที่ดิน           
ด้านสังคมวิทยา ที่ เกี่ยวกับนิสัยใจคอ และพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมของคนในพ้ืนที่ เป็นหลัก               
เป็นการปฏิบัติโดยอาศัยการรอมชอมกับหลักความเป็นจริง และไม่ใช่ใช้วิธีการหักหาญเป็นหลัก            
การพัฒนาที่มุ่งเน้น หรือเร่งรีบเพ่ือให้เกิดความเจริญโดยไม่มีรากฐานที่ดีนั้น ย่อมเป็นการพัฒนา           
ตามด้วยกระหายที่จะสร้างของใหม่เพ่ือความแปลกใหม่  ซึ่งถือว่าเป็นการพัฒนาที่ไม่พึงกระท า 
นอกจากนี้แล้วการการพัฒนาที่ดีไม่ควรใช่การสร้างสิ่งใหม่เพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นการรักษาสิ่งดี ๆ 
ที่มีอยู่แล้วให้คงอยู่ด้วย ดังพระราชกระแสว่า 

“...นอกจากการสร้างสิ่งใหม่แล้ว ยังมีการรักษาความเจริญที่มีอยู่แล้วอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งเป็น
ภาระส าคัญเหมือนกัน ทุกคนจะละเลยมิได้...” และอีกตอนหนึ่งที่ว่า “...การพัฒนาไม่ใช่การล้มล้าง
ของเก่า ตรงกันข้าม การล้มล้างของเก่าอาจน าไปสู่การชะงักงันได้ อีกท้ังการล้มล้างด้วยวิธีการรุนแรง
ยังท าให้เกิดความปั่นป่วนและร้าวฉานแก่ประเทศได้...” 

ดังนั้น มาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่า เท่าที่รวบรวม          
พระราชกระแสเกี่ยวกับหลักการทรงงานมาแสดงไว้นี้ เป็นการชี้ให้เห็นว่ามาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่
ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่าในอ าเภอแก่งหางแมว คือ การพัฒนาที่สอดคล้องกับภูมิสังคมและ        
ยึดภูมิสังคมเป็นหลักในการด าเนินการนั่นเอง 

6. มาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยา ตามพระราชบัญญัติที่ว่าช้างเป็นสัตว์
คู่บ้านคู่เมืองนั้น รัฐจะต้องเข้ามามีบทบาทในการรับผิดชอบเรื่องเกี่ยวกับการชดเชยและเยียวยา      
ในความเสียหายอันเป็นผลจากการที่ช้างป่าเข้ามาบุกรุกสร้างความเสียหายให้กับประชาชนทั้งในแง่
ชีวิตและทรัพย์สิน หากแต่ในทางกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ ยังมิได้มีการระบุเงื่อนไข
ในการชดเชยและเยียวยาไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งในภาพรวมรัฐเองก็ยังไม่ได้มีความรับผิดชอบในการ
ชดเชยและเยียวปัญหาที่เกิดจากผลกระทบของช้างป่าได้อย่างเต็มที่ เหมาะสมและเป็นธรรม ดังนั้น 
ส าหรับมาตรการที่เป็นแนวทางในการช่วยเหลือเยียวยาและการชดเชย กรณีปัญหาช้างป่าบุกรุก     
ท าร้ายร่างกาย ชีวิต ทรัพย์สินและพืชผลทางเกษตรของประชาชน เป็นมาตรการที่มีข้อเสนอให้
ด าเนินการใน 2 ระดับ ได้แก่ มาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยาผู้ประสบภัยพิบัติกรณี
ฉุกเฉิน และมาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยาผู้ประสบภัยพิบัติในระยะยาว ดังนี้ 

มาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยาผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน เป็นมาตรการ
ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาช้างป่ากรณีฉุกเฉิน              
ในระยะแรกจะใช้จ่ายจากเงินงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่อ าเภอ         
แก่งหางแมว แต่ถ้าหากไม่มีเพียงพอหรือเกินกว่าความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้ องถิ่น         
ก็ให้เป็นภาระหน้าที่ของจังหวัดจันทบุรีในการชดเชยและเยียวยาจากเงินทดรองราชการตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรองราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน พ.ศ.  2562             
เพ่ือเข้าช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติจากช้างป่าโดยเร่งด่วนและทันต่อสถานการณ์ ซึ่งจังหวัดจันทบุรีนั้น
อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เงื่อนไขเดียวกันกับจังหวัดอ่ืน ๆ กล่าวคือมีเงินทดรองราชการอยู่ 2 ประเภท            
คือ ประเภทที่ 1 เป็นเงินทดรองราชการในเชิงป้องกันหรือยับยั้งภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน จ านวน 10 บาท 
โดยที่วงเงินจ านวนนี้สามารถใช้จ่ายได้เมื่อคาดว่าจะเกิดภัยพิบัติขึ้นในอนาคตอันใกล้และจ าเป็น
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จะต้องรีบเร่งแก้ไขโดยฉับพลัน ซึ่งไม่ประกาศเป็นเขตภัยพิบัติการให้ความช่วยเหลือ มีไว้เพ่ือการใช้
จ่ายเพ่ือลดผลกระทบจากภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้น การใช้จ่ายดังกล่าวเป็นอ านาจหน้ าที่ของส านักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดจันทบุรี โดยการอนุมัติของผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี
(ประกาศกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการใช้จ่ายเงิน            
ทดรองราชการในเชิงป้องกันหรือยับยั้งภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563           
ส่วนประเภทที่ 2 เป็นวงเงินทดรองราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน จ านวน             
20 ล้านบาท วงเงินนี้จังหวัดจันทบุรีสามารถใช้จ่ายได้เมื่ อมีภัยพิบัติเกิดขึ้น และได้มีการประกาศ               
เขตการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยกรณีฉุกเฉินแล้ว (ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรอง
ราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน พ.ศ. 2562) 

ส่วนมาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยาผู้ประสบภัยพิบัติในระยะยาว         
เป็นมาตรการที่จะต้องมีการด าเนินการชดเชยและเยียวยาที่มีความเหมาะสมชัดเจน โดยสามารถ
ด าเนินการแบบบูรณาการใน 2 มาตรการ ได้แก่ มาตรการเยียวยาราษฎรกรณีบาดเจ็บ เสียชีวิต และ
มาตรการเยียวยาการจ่ายเงินทดแทนทรัพย์สินชดเชยค่าต้นไม้หรือพืชผล  

1. มาตรการเยียวยาราษฎรกรณีบาดเจ็บ เสียชีวิต ที่ผ่านมาเป็นการใช้มาตรการ
ช่วยเหลือ ผ่าน “กองทุนช่วยเหลืออาหารช้างป่าแห่งประเทศไทย” โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555–2558    
ได้ให้ความช่วยเหลือราษฎรที่ประสบเหตุช้างป่าท าลายพืชผลทางการเกษตรแล้วจ านวน 422 ราย 
เป็นเงิน 3,998,545.90 บาท และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559-ปัจจุบัน ไม่มีการเยียวยาผ่านกองทุนฯ ดังกล่าว 
เนื่องจากงบประมาณไม่เพียงพอ ซึ่งตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ว่าด้วย  
การรับ การเก็บรักษา และการจ่ายเงินกองทุนช่วยเหลืออาหารช้างป่าแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2555 
(ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2556) และหลักเกณฑ์การช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการที่ช้างป่าเข้าท าลาย
พืชผลทางการเกษตร พ.ศ. 2557 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การช่วยเหลือเฉพาะกรณีความเสียหาย           
ที่เกิดขึ้นต่อพืชผลการเกษตร และต้องเป็นพื้นที่ท่ีมีเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้ การเยียวยา
ราษฎรกรณีบาดเจ็บ เสียชีวิต อยู่ในระหว่างพิจารณา ปรับเพ่ิมหลักเกณฑ์การจ่ายเงินเยียวยาของ
กองทุนช่วยเหลืออาหารช้างป่าแห่งประเทศไทย และให้สอดคล้องตามพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 การปฏิบัติการดังกล่าวควรมีการประสานงานกับกรมป้องกันบรรเทา         
สาธารณภัยจังหวัดจันทบุรี (ปภ.) เพ่ือพิจารณาความเสียหายอันเนื่องจากช้างป่าเป็นภัยพิบัติ                 
ให้สามารถได้รับความช่วยเหลือตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการ                      
เพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556  

อย่างไรก็ดี การขับเคลื่อนกิจกรรมตามมาตรการเยียวยาราษฎรกรณีบาดเจ็บ เสียชีวิต           
มีความจ าเป็นที่จะต้องเร่งรัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เกดความทันสมัย เช่นดังที่ 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 59 ระบุว่า “เงินที่เรียกเก็บได้ตาม
มาตรา 58 และเงินที่มีผู้บริจาคไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน และให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์
ป่า และพันธุ์พืช เก็บรักษาไว้เป็นเงินเพ่ือการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และบ ารุงรักษาเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและ
เขตห้ามล่าสัตว์ป่า เพ่ือการอนุรักษ์สัตว์ป่าและรักษาไว้ ซึ่งแหล่งที่อยู่อาศัยหรือแหล่งหากินของสัตว์
ป่าหรือเพ่ือการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสัตว์ป่า ” และมาตรา 60(8) ระบุว่า           
“เงิน ตามมาตรา 59 ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ได้รับ
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ผลกระทบจากสัตว์ป่า พ.ศ. 2562” นั้น ยังไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากปัจจุบันอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่าและพันธุ์พืช อยู่ระหว่างการจัดท าร่างกฎหมายล าดับรองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 

ในการด าเนินการอีกทางหนึ่งก็คือ การจัดท ากรมธรรม์การประกันภัยได้รับผลกระทบ
จากช้างป่าบุกรุก และแนวทางการคิดค านวณเบี้ยกรมธรรม์ รวมทั้งค่าชดเชยเยียวยา โดยให้          
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณาเรื่องเกี่ยวกับการเยียวยา
ให้ราษฎรที่ได้รับผลกระทบและได้รับการเยียวยาที่เป็นธรรม เพราะในพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มีบทบัญญัติที่จะชดเชยเยียวยาผู้ประสบภัยจากสัตว์ป่า แต่กรณีจ านวน
เบี้ยประกันส าหรับช าระเบี้ยประกันภัย ส านักอนุรักษ์สัตว์ป่าไม่มีงบประมาณในการช าระเบี้ย
ประกันภัย เนื่องจากถูกตัดงบประมาณลงทุกปีและเงินรายได้ต้องใช้ในการเยียวยาทั้งหมด นอกจากนี้
ในบางปีงบประมาณในการแก้ไขปัญหาช้างป่าที่ขอไปถูกตัดไป และได้รับงบประมาณมาเพียงจ านวน 
30 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งได้น างบประมาณครึ่งงหนึ่งแบ่งเป็นการสร้างสิ่งกีดขวางคันกันช้าง ส่วนอีกครึ่งหนึ่ง
เป็นการบริหารจัดการแก้ไขปัญหาช้างป่า จ านวน 64 พ้ืนที่ทั่วประเทศเฉลี่ยแต่ละพ้ืนที่ได้งบประมาณ 
9 หมื่นบาทต่อหนึ่งพ้ืนที่ ซึ่งเป็นงบประมาณจึงค่อนข้างจ ากัด จึงขอเสนอให้พิจารณาภัยจากช้างป่า
เป็นสาธารณภัยคล้ายกับภัยน้ าท่วม ซึ่งกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัยเองก็เห็นว่าภัยจาก     
ช้างป่าเป็นสาธารณภัย ดังนั้นจึงควรผลักดันการเพ่ิมวงเงินสาธารณะภัยและหลักเกณฑ์การเยียวยา
ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ให้สมเหตุสมผล เพ่ือให้ผลดีที่สุดหรืออาจใช้วิธีการเพ่ิม
เงินทดลองราชการฉุกเฉินและระบุให้ชัดเจนส าหรับผู้ประบบภัยจากช้างป่า วิธีนี้น่าจะเกิดและผลักดัน
ได้รวดเร็วกว่าการท าประกันภัยที่อาจจะติดขัดข้อกฎหมาย และกฎหมายล าดับรองที่ออกตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ที่ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการ เนื่องจาก
กรมธรรม์นี้ เป็นการคุ้มครอง การเสียชีวิตและทุพพลภาพถาวร แต่จากข้อเท็จจริงพบว่ายังมี
ผู้ประสบภัยได้รับบาดเจ็บ ซึ่งหัวหน้าส่วนราชการในภูมิภาคของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช ได้ให้ความช่วยเหลือเป็นเงินจ านวน 5,000 บาท หรือ 10,000 บาท ซึ่งเป็นเงินเรี่ยไรไม่ได้มี
ในงบประมาณปกติ  ส าหรับกรณีผู้บุกรุกป่าอนุรักษ์หรือคนต่างด้าว ถ้าไม่ได้ระบุในกฎหมายให้ได้รับ
การเยียวยา กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชไม่สามารถชดเชยความเสียหายหรือให้การ
เยียวยาได ้

2. มาตรการเยียวยาการจ่ายเงินทดแทนทรัพย์สินชดเชยค่าต้นไม้หรือพืชผล แนวทางใน  
การจ่ายเงินทดแทนทรัพย์สินชดเชยค่าต้นไม้หรือพืชผลจากภัยช้างป่า  เป็นมาตรการเยียวยาการ
จ่ายเงินทดแทนทรัพย์สินชดเชยค่าต้นไม้หรือพืชผลตามหลักเกณฑ์วิธีปฏิบัติปลีกย่อยเกี่ยวกับการให้
ความช่วยเหลือด้านการเกษตรผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556 ด้านพืช ให้ด าเนินการ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติเป็นเงินในล าดับแรก หรือปัจจัยการผลิตดังนี้ 

กรณีพ้ืนที่ท าการเพาะปลูกมีพืชตายหรือเสียหายโดยสิ้นเชิง ให้ช่วยเหลือตามจ านวน
พ้ืนที่เพาะปลูกที่เสียหายจริง ไม่เกินรายละ 30 ไร่ กรณีพ้ืนที่ท าการเพาะปลูกได้ถูกหิน ดิน ทราย ไม้ 
โคลน รวมทั้งซากวัสดุทุกชนิดทับถมจนไม่สามารถใช้เพาะปลูกได้ และหน่วยงานของรัฐไม่สามารถเข้า
ไปช่วยเหลือได้ ให้ช่วยเหลือได้ ให้ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายเป็นค่าจ้างเหมาในการขุดลอก ขนย้ายหิน ดิน 
ทราย ไม้ โคลน รวมทั้งซากวัสดุที่ทับถมพ้ืนที่แปลงเกษตรกรรม เพ่ือให้สามารถใช้พ้ืนที่ท าการ
เพาะปลูกพืชอายุสั้นได้ โดยมีขนาดพ้ืนที่ไม่เกิน 5 ไร่ ราคาไม่เกินไร่ละ 7,000 บาท กรณีการให้ความ
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ช่วยเหลือเป็นปัจจัยการผลิต ให้ด าเนินการจัดหาปัจจัยการผลิตตามอัตราที่ก าหนดในบัญชีราคากลาง
และอัตราการใช้ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรตามประกาศท่ีกรมส่งเสริมการเกษตรก าหนด โดยความ
เห็นชอบของปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และให้ถือว่าประกาศดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของ
หลักเกณฑ์นี้ ในการเยียวยาการจ่ายเงินทดแทนทรัพย์สินชดเชยค่าต้นไม้หรือพืชผลจะต้องมีหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องเป็นผู้ขออนุมัติให้การช่วยเหลือต่อไป 

ทั้งนี้เหตุผลที่ไม่ได้ตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เพ่ือใช้จ่ายในการบริหารจัดการแก้ไข
ปัญหาช้างป่า ซึ่ งภัยช้างป่าไม่ได้ เกิดขึ้นเป็นประจ า ซึ่ งไม่ได้มีการจัดสรรงบประมาณหรือ                  
ตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน แต่มีการช่วยเหลือบรรเทา
ความเดือดร้อน โดยจ่ายเงินจากทดรองราชการตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าเงินทดรองราชการ
เพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2562 เหมาะสมกว่าการตั้งงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีซึ่งการช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน จะมีวงเงินทดรองราชการให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัด มีอ านาจอนุมัติวงเงิน 20 ล้าน และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะมีวงเงินทดรองราชการให้
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีอ านาจอนุมัติ 50 ล้าน ในการช่วยเหลือประชาชน โดยกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์จะมีการขึ้นทะเบียนเกษตรกรเพ่ือขอรับการช่วยเหลือเป็นกรณีไป 

อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในเบื้องต้นท านองที่ว่า ตามพระราชบัญญัติที่ระบุไว้ว่า
ช้างเป็นสัตว์คู่บ้านคู่เมืองนั้น รัฐจะต้องเข้ามามีบทบาทในการรับผิดชอบเรื่องเกี่ยวกับการชดเชยและ
เยียวยา ในความเสียหายอันเป็นผลจากการที่ช้างป่าเข้ามาบุกรุกสร้างความเสียหายให้กับประชาชน
อย่างเป็นธรรม ทั้งในแง่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน หากแต่ในทางกฎหมายหรือระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ ยังมิได้มีการระบุเงื่อนไขในการชดเชยและเยียวยาไว้อย่างชัดเจน จึงจ าเป็นจะต้อง
มีการพิจารณาการตีความหมายใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในเชิงพ้ืนที่มากยิ่งขึ้นกว่าเดิม เช่น                 
การตีค่าประเมินความเสียหายของพืชผลทางการเกษตรจากการคิดค านวณแบบไร่ เปลี่ยนแปลงมา
เป็นการนับจ านวนต้นของความสียหาย หรือแม้กระทั่งแนวทางการเยียวยาการจ่ายเงินทดแทนชีวิต
และทรัพย์สิน โดยอาศัยเงื่อนไขของการท ากรมธรรม์ประกันชีวิต เป็นต้น 

ส าหรับการปรับประยุคใช้แนวคิดศาสตร์พระราชา ที่สอดคล้องกับการด าเนินงานตาม
มาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยานี้ สอดคล้องกับหลักการทรงงานที่ส าคัญ ได้แก่ หลักการ
ท าให้ง่าย หมายถึงการใช้วิจารณญาณท าให้เกิดการคิดค้น ดัดแปลง ปรับปรุง และแก้ไขงานเกี่ยวกับ
การการจัดระบบชดเชยและเยียวยาประชาชนผู้ประสบปัญหาความเดือดร้อนจากช้างป่าให้สามารถ
ด าเนินไปได้โดยง่าย ไม่ยุ่งยากซับซ้อน และที่ส าคัญอย่างยิ่ง คือ สอดคล้องกับสภาพความเป็นอยู่ ของ
วิถีชีวิตจริงโดยส่วนรวม ตลอดจนสภาพทางสังคมของชุมชนในอ าเภอแก่งหางแมวนั้น ๆ การใช้
แนวคิดศาสตร์พระราชาในหลักการท าให้ง่ายนี้ คือความพยายามที่จะท าสิ่งที่ยากให้กลายเป็นสิ่งง่าย 
ท าสิ่งที่สลับซับซ้อนให้เข้าใจง่าย อันเป็นการ แก้ปัญหาด้วยการใช้กฎแห่งธรรมชาติเป็นแนวทาง
นั่นเอง แต่การท าสิ่งยากให้กลายเป็นง่ายนั้นเป็นของยาก ฉะนั้นค าว่า “การท าให้ง่าย” หรือ 
“Simplicity” จึงเป็นหลักคิดส าคัญที่สุดของตามมาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยา                
ให้สามารถขับเคลื่อนไปได้อย่างรวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรม 
 
 



บทที่ 7 

สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 
การน าเสนอสรุปผลการวิจัยในบทที่ 7 สามารถแบ่งหัวข้อการเสนอออกเป็น 4 หัวข้อ    

ใหญ ่ๆ ดังต่อไปนี้ 
7.1 สรุปผลการวิจัย 
7.2 อภิปรายผลการวิจัย 
7.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
7.4 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 
7.1 สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่องตัวแบบว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์
พระราชา : กรณีศึกษาในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมี
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ 1. เพ่ือศึกษาสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่
ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับ
ช้างป่า  ในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี และ 3. เพื่อน าเสนอตัวแบบการจัดการในการอยู่
ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา โดยมีผลการวิจัย ดังนี้ 

ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1  ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
สังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า สามารถสรุปได้ว่า            
ในการสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชาเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า ที่อาศัย
การศึกษาจากแนวคิดพระราชด ารัสและการศึกษาวิเคราะห์กรณีแก้ไขปัญหาช้างป่าที่กุยบุรีโดย         
การจัดตั้งโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติกุยบุรีอันเนื่องมาจากพระราชด ารินั้น 
ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์องค์ความรู้ดังกล่าวออกได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับคุณค่าของช้าง 
แนวคิดเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่า และแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการในการจัดการปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ดังนี้ 

ส่วนที่หนึ่ง แนวคิดเกี่ยวกับคุณค่าของช้าง พบว่าแนวคิดศาสตร์พระราชาเห็นว่าช้างเป็น
สัตว์คู่บ้านคู่เมืองที่มีความส าคัญต่อสังคมไทยในหลายมิติ เช่น ในฐานะที่เป็นสัตว์คู่บารมีของ
พระมหากษัตริย์ไทย ในฐานะที่เป็นผู้ที่มีส่วนช่วยช่วยเหลือในการปกป้องเอกราชของชาติไทย                
ในฐานะที่มีความส าคัญในการประกอบพระราชพิธีต่าง ๆ และในฐานะที่ช่วยสร้างความสัมพันธ์ไมตรี
อันดีงามระหว่างประเทศ เป็นต้น 

ส่วนที่สอง แนวคิดเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนกับช้างป่า พบว่าแนวคิดศาสตร์พระราชา
ชี้ให้เห็นว่าควรมีการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าอย่างสมดุล ในลักษณะของการอนุรักษ์ช้างป่า
ควบคู่ไปกับการดูแลราษฎร เพ่ือไม่ให้ได้รับความเดือดร้อนจากการเข้ามาบุกรุกกัดกินพืชสวน รวมถึง
ท าร้ายชีวิตและท าลายทรัพย์สินของประชาชนของช้างป่า นอกจากนี้แล้วยังทรงชี้ให้เห็นว่าที่อยู่อาศัย
ของช้างนั้นควรอยู่ในป่าอนุรักษ์ ในขณะเดียวกันประชาชนก็ควรอยู่อาศัยในชุมชนที่แยกส่วนออกมา
จากช้างป่า 
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ส่วนที่สาม แนวคิดเก่ียวกับมาตรการในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า 
พบว่ามาตรการในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในสมัยรัชกาลที่ 9 นั้น ถือได้ว่า
อยู่ในช่วงแรกของการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ดังนั้น จึงได้มีการน าน าเสนอ
มาตรการที่ส าคัญเบื้องต้น ได้แก่ การก่อสร้างฝายต้นน้ าล าธารเพ่ือเป็นแหล่งน้ าส าหรับช้างป่า               
การสนับสนุนการเฝ้าระวังช้างป่าและผลักดันช้างป่ากลับเข้าพ้ืนที่อาศัยของสัตว์ป่า โดยมี              
การสนับสนุนทุกเดือนให้กับหน่วยงานร่วมภายใต้ องค์กรอนุรักษ์สัตว์ป่ากุยบุรีเพ่ือเฝ้าระวังช้างป่า
ออกมารบกวนพืชผล ทางการเกษตรของชาวบ้านตามข้อตกลงที่ชาวบ้าน อุทยานแห่งชาติกุยบุรี 
องค์การบริหารส่วนต าบลหาดขาม และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ลงนาม ร่วมกันในการเฝ้าระวัง   
ช้างป่าออกมาท าลายพืชผลทางการเกษตรและได้ปฏิบัติร่วมกันมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน รวมถึง
การส่งเสริมให้ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่าออกมาท าลายพืชผลทางการเกษตร มีรายได้
ทางเลือกจากกิจกรรมท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์สัตว์ป่ากุยบุรี  

ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ขอที่ 2 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัย          
เชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า ในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยหลักที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าดังกล่าวได้รวมทั้งสิ้น            
4 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 1. ปัจจัยด้านการขยายตัวของหน่วยงานราชการลงสู่พ้ืนที่ 2. ปัจจัยด้านระบบ         
ทุนนิยม 3. ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ 4. ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลง              
ระบบนิเวศท่ีมีผลต่อเพ่ิมจ านวนช้างป่า 

1. ปัจจัยด้านการขยายตัวของหน่วยงานราชการลงสู่พ้ืนที่  พบว่า กลไกของภาครัฐได้วาง
ยุทธศาสตร์การพัฒนาจากเมืองสู่ชนบท เพ่ือมุ่งหวังให้ประชาชนได้เกิดความสะดวกในการเดินทาง   
เข้ามาติดต่อราชการในส่วนราชการต่าง ๆ ทั้งนี้ภาครัฐมีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือขยายพ้ืนที่ถนน
เข้ามาสู่หมู่บ้าน และต่อมาไม่นานถนนสายดังกล่าวก็ถูกสร้างใหม่เพ่ือผนวกเชื่อมโยงกับชุมชนต่าง ๆ 
ที่อยู่บริเวณใกล้เคียง ก่อนที่จะมีการขยายหน่วยงานภาครัฐลงมาสู่พ้ืนที่ จากการที่มีหน่วยราชการเข้า
มาตั้งอยู่ในพ้ืนที่ ต่อมาก็มีการพัฒนาด้านสาธารณูปโภค และสาธารณูปการติดต่อกันตามมาด้วย     
จนท าให้พ้ืนที่ของแก่งหางแมว นั้นเกิดการพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้แล้วการขยายตัวของ
โครงการภาครัฐประเภทการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การก่อสร้างถนน เป็นต้น การเริ่มต้นของ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2531 ในเวลาต่อมาได้เกิดแนวคิดการกระจายอ านาจจากส่วนกลาง           
สู่การปกครองส่วนท้องถิ่น แนวคิดดังกล่าวมีผลท าให้การปกครองท้องถิ่นแต่เดิมที่มีลักษณะเป็น
สุขาภิบาล หรือสภาชุมชนของต าบล ต้องปรับตัวเพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการยกฐานะเป็น
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบต่าง ๆ เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาลเมือง เทศบาล
ต าบล เป็นต้น ผลที่เกิดขึ้นท าให้สัตว์ป่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งช้างป่า เป็นต้น สูญเสียถิ่นท าเลอันเป็นที่พัก
อาศัย แหล่งความมั่นคงทางอาหารถูกท าลาย ทั้งนี้ยังรวมไปถึงเส้นทางหลักที่ช้างป่าใช้เดินทางไปหา
กินอาหารถูกท าลายหรือถูกปิดกั้นไปด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ช้างป่าจ าเป็นต้องหาแหล่งที่พักอาศัยและ
แหล่งอาหารใหม่ ซึ่งในความสับสนเกี่ยวกับการหาแหล่งที่อยู่อาศัยและแหล่งอาหารส าคัญของช้างป่า
นี้เอง เป็นมูลเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ช้างป่าต้องใช้ชีวิตเร่รอนโดยปราศจากเป้าหมายในการ
เดินทาง อันมีผลส าคัญท าให้ช้างป่าต้องออกมาจากป่าและสร้างความเดือนร้อนให้แก่ชีวิตและ
ทรัพย์สินของชาวบ้านโดยทั่วไปด้วย  
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2. ปัจจัยด้านระบบทุนนิยม พบว่าประมาณปี พ.ศ. 2525 ขณะที่ผู้คนในชุมชนเริ่มรับเอา
แนวคิดการผลิตรูปแบบใหม่ภายใต้กระแสทุนนิยม หลังจากที่รัฐเปิดให้มีการสัมปทานป่าไม้ มีการ         
ชักลากซุงออกจากป่าอย่างต่อเนื่อง และเมื่อป่าไม้ขนาดใหญ่เริ่มหมดไปก็มีชาวบ้านเข้ามาบุกรุกพ้ืนที่
เพ่ือท าพืชสวนและพืชไร่ในเวลาต่อมา ขณะเดียวกันกลไกของภาครัฐได้วางยุทธศาสตร์การพัฒนาจาก
เมืองสู่ชนบท เพ่ือมุ่งหวังให้ประชาชนได้เกิดความสะดวกในการเดินทางเข้ามาติดต่อราชการในส่วน
ราชการต่าง ๆ ทั้งนี้ภาครัฐมีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือขยายพ้ืนที่ถนนเข้ามาสู่หมู่บ้าน และต่อมาไม่
นานถนนสายดังกล่าวก็ถูกสร้างใหม่เพ่ือผนวกเชื่อมโยงกับชุมชนต่าง ๆ ที่อยู่บริเวณใกล้เคียง 
ก่อให้เกิดความเจริญด้านวัตถุของแก่งหางแมว เริ่มต้นจากการขยายตัวของโครงการภาครัฐประเภท
การก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การก่อสร้างถนน เป็นต้น เกิดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพ้ืนฐาน
อย่างต่อเนื่อง ปัจจัยด้านการบุกรุกท าลายป่า พบว่ามีผลต่อปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าเนื่องจาก
สภาพพ้ืนที่เดิมของแก่งหางแมวมีลักษณะเป็นชุมชนที่อยู่ห่างไกลความเจริญ ที่เรียกว่าไกลปืนเที่ยง
ท่ามกลางความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติที่หลากหลาย อีกทั้งเป็นที่อยู่อาศัยของสัตวป่า
มากมายหลายชนิดอัน ได้แก่ ช้างป่า เป็นต้น แต่เดิมผู้คนที่อยู่อาศัยบริเวณนี้อยู่ร่วมกับธรรมชาติและ
สัตว์ป่าแบบถ้อยทีถ้อยอาศัย ขณะที่ในบางโอกาสชีวิตความเป็นอยู่ของชาวบ้านก็มีการพ่ึงพา       
พลังการผลิตจากช้างป่า เช่น การใช้ช้างชักลากซุง เป็นต้น ต่อมาปี พ.ศ. 2531 เมื่อทางราชการได้
จัดท างบประมาณส าหรับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ถนน ไฟฟ้า น้ าประปา เป็นต้น เป็นเหตุ
ส าคัญท าให้การไปมาหาสู่ของชาวบ้านในแก่งหางแมวเดิมกับสังคมภายนอกสามารถท าได้ง่ายขึ้นใน
การนี้มีผลท าให้เกิดการอพยพของประชาชนต่างถิ่นเขามาจับจองที่ดินท ากินพร้อมกับการตั ดไม้
ท าลายป่าเพ่ือปลูกพืชเลื่อนลอยไปในเวลาเดียวกันอันเป็นสาเหตุส าคัญท าให้พฤติการณ์ดังกล่าวนั้น
เป็นการบ่อนท าลายแหล่งที่อยู่อาศัยและแหล่งอาหารทางธรรมชาติของช้างไปด้วย 

3. ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พบว่าสภาพภูมิอากาศทั้งสามฤดูนั้นที่เคย
ส่งผลเกื้อกูลให้พ้ืนที่แก่งหางแมวเกิดดุลยภาพทางธรรมชาติด้วย แต่สภาพภูมิอากาศของแก่งหางแมว
ตั้งปี พ.ศ. 2540 เรื่อยมา พบความเปลี่ยนแปลงอันมีผลต่อความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องของฤดูกาลต่าง ๆ 
ที่สามารถรับรู้ได้โดยการใช้ประสบการณ์สัมผัสด้วยประสาททั้งห้าว่ามีการผิดแปลกไปจากเดิม           
สภาพการเปลี่ยนแปลงทางระบบนิเวศ เช่น ภาวะโลกร้อน เป็นต้น ส่งผลกระทบโดยรวมทั้งชาวบ้าน 
ที่อยู่อาศัยและสัตว์ที่อยู่ในป่า เช่น ช้างป่า เป็นต้น ซึ่งอุปนิสัยของช้างป่าประการหนึ่งหากประสบกับ
สภาวะอากาศที่ร้อนอบอ้าว จะมีผลท าให้ช้างป่าหงุดหงิดและแสดงนิสัยก้าวร้าวดุร้าย ซึ่งพฤติกรรม
ดังกล่าวสามารถท าร้ายถึงชีวิตและทรัพย์สินของชาวบ้านที่อยู่ใกล้เคียงได้ ดังนั้นภาวะโลกร้อน
ดังกล่าวท าให้ช้างป่าจ าเป็นที่จะต้องหาแหล่งน้ าหรือที่พักอาศัยใหม่ ในการนี้เองท าให้โขลงช้างป่า  
ต้องพากันอพยพเร่รอนแบบไร้เป้าหมาย กระทั่งเป็นเหตุส าคัญท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
คนกับช้างป่าขึ้นมาหลายครั้ง อีกทั้งมีแนวโน้มว่าจะขยายพ้ืนที่ความขัดแย้งเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องด้วย  
นอกจากนี้แล้ว จะเห็นได้ว่าผลกระทบจากปรากฏการณ์เอลนิโญ หรือที่ชาวบ้านชอบเรียกว่าภาวะโลก
ร้อนดังกล่าวท าให้ช้างป่าจ าเป็นที่จะต้องหาแหล่งน้ าหรือที่พักอาศัยใหม่ ท าให้โขลงช้างป่าที่มีแหล่ง   
ที่พักอาศัยเดิมอยู่ในเขตป่ารอยต่อห้าจังหวัด ต้องพากันอพยพเร่รอนแบบไร้เป้าหมาย กระทั่งเป็นเหตุ
ส าคัญท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าขึ้นมาในเขตพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัด
จันทบุรีหลายครั้ง อีกท้ังมีแนวโน้มว่าจะขยายพ้ืนที่ความขัดแย้งเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องด้วย 
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4. ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศท่ีมีผลต่อเพ่ิมจ านวนช้างป่า พบว่ามีอัตราการเพ่ิม
ปริมาณของประชากรช้างมากขึ้นตามล าดับ ทั้งนี้อาจมีผลมาจากการรณรงค์เรื่องเกี่ยวกับการอนุรักษ์
ช้างของมูลนิธิต่าง ๆ ประกอบกับมีการประกาศใช้ราชบัญญัติการป้องกันแก้ไขการทารุณกรรมสัตว์ที่
มีเจตนารมณ์ ในการประกาศให้ผู้ครอบครองช้างโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายต้องมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายดังกล่าว จึงเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ท าให้ช้างบางส่วนถูกปล่อยออกจากฟาร์มเลี้ยง
สู่ป่า ดังนั้น ช้างที่เคยถูกเลี้ยงอยู่ในอาณาบริเวณท่ีเป็นสัดส่วนเฉพาะเมื่อถูกปล่อยออกสู่ธรรมชาติแล้ว
จะไม่มีประสบการณ์ในการหากินในการดังกล่าวเมื่อเดินทางไปไหนแล้วเห็นพืชผักผลไม้ที่ควาญช้าง
เคยให้อาหารแก่ช้างช้างก็มักที่จะถือวิสาสะเข้าไปกินโดยไม่รู้ว่าสิ่งที่ก าลังจะท าอยู่นั้น เป็นการสร้าง
ความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ใดผู้หนึ่งหรือไม่ อาจกล่าวได้ว่าการปล่อยช้างจากบ้านสู่ป่าก็ดี แนวคิด  
การอนุรักษ์ช้างไทยของมูลนิธิต่าง ๆ ก็ดีทั้งหลายเหล่านี้ท าให้เกิดการขยายจ านวนของประชากรช้าง
และการแพร่ขยายพันธุ์ของช้างเพ่ิมมากขึ้นในขณะที่แหล่งอาหารแหล่งที่อยู่อาศัยของช้างเท่าเดิมหรือ
ลดน้อยลง กล่าวโดยสรุปแล้วการเพ่ิมจ านวนของช้างป่ายังคงเป็นสาเหตุปัจจัยส าคัญที่มี                     
ความเชื่อมโยงกับการลดน้อยของแหล่งอาหารที่มีอยู่ตามธรรมชาติ เพราะถ้าหากปริมาณของจ านวน
ประชากรช้างมีมากกว่าจ านวนแหล่งอาหารที่มีอยู่ก็สามารถสรุปได้ว่าช้างป่ายังคงจะเข้ามารุกราน   
กัดกินพืชสวนผลไม้ รวมถึงการท าร้ายร่างกาย ชีวิตและทรัพย์สินของชาวบ้านที่เข้าขัดขวางต่อไป 

ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการน าเสนอ   
ตัวแบบการจัดการในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา มีข้อค้นพบ   
ตัวแบบที่เหมาะสมเพ่ือการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา ได้แก่            
“ตัวแบบการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับช้างป่า” หรือ “จันทบุรีโมเดล” ซึ่งการที่จะสามารถ
น าเอาตัวแบบดังกล่าวไปปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพได้นั้น จ าเป็นต้องอาศัยมาตรการที่ส าคัญส าหรับ
เป็นฟันเฟืองในการขับเคลื่อนรวมทั้งสิ้น 6 มาตรการ ได้แก่  มาตรการด้านการดูแลช้างป่า มาตรการ
ด้านการดูแลประชาชน มาตรการด้านการเฝ้าระวังช้างป่า มาตรการด้านการสกัดกั้นช้างป่า มาตรการ
ในการจัดแบ่งพื้นที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่า และมาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยา 

มาตรการที่หนึ่ง คือ มาตรการด้านการดูแลช้างป่า เป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญในเรื่อง
เกี่ยวกับความจ าเป็นพ้ืนฐานซึ่งมีการด าเนินกิจกรรม 4 เรื่อง ได้แก่ การจัดหาแหล่งอาหารและ          
แหล่งน้ า  การเคลื่อนย้ายช้างป่าที่ออกมานอกเขตป่าอนุรักษ์  การควบคุมช้างป่าที่ดุ ร้ าย                 
และการจัดการประชากรช้างป่า เป็นต้น มาตรการที่สอง คือ มาตรการด้านการดูแลประชาชน              
เป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญในเรื่องเกี่ยวกับการดูแลช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจาก         
ช้างป่าซึ่งมีการด าเนินกิจกรรม 3 เรื่อง ได้แก่ การให้ความรู้ในการด าเนินชีวิต การสนับสนุนด้านการ
ประกอบอาชีพ และการสร้างมาตรการด้านการเยียวยา เป็นต้น มาตรการที่สาม คือ มาตรการ           
ด้านการเฝ้าระวังช้างป่า เป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญในเรื่องเกี่ยวกับการสร้างระบบการติดตาม  
เพ่ือเฝ้าระวังการเคลื่อนไหวของช้างป่าซึ่งมีการด าเนินกิจกรรม 3 เรื่อง ได้แก่ การจัดตั้งศูนย์
ปฏิบัติการ การสร้างอาสาสมัครป้องกันภัยช้างป่า และการใช้เทคโนโลยีด้านอุปกรณ์ที่ใช้ปฏิบัติการ 
เป็นต้น มาตรการที่สี่ คือ มาตรการด้านการสกัดกั้นช้างป่า เป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญในเรื่อง
เกี่ยวกับการสร้างโซนนิ่งซึ่งมีการด าเนินกิจกรรม 2 เรื่อง ได้แก่ การสร้างคูหรือแนวกั้นช้าง              
และการสร้างแนวรั้วธรรมชาติ เป็นต้น มาตรการที่ห้า คือ มาตรการในการจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจน
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ระหว่างคนกับช้างป่า เป็นมาตรการจัดแบ่งพ้ืนที่โดยให้มีเส้นแบ่งเขตแดนระหว่างที่อยู่ของช้าง             
และที่ท ามาหากินของประชาชนที่มีความชัดเจนโดยไม่ทับซ้อนกัน ขณะเดียวกันในบางพ้ืนที่ที่มี           
ความล่อแหลมรัฐก็จะต้องมีการจัดสร้างสิ่งกีดขวาง อันเป็นการป้องกันการบุกรุกจากช้างป่า           
และเพ่ือความปลอดภัยต่อคนและช้างอีกด้วย นอกจากนี้แล้ว ยังต้องมีการป้องกันปัญหาช้างป่า           
ออกนอกเขตพ้ืนอนุรักษ์ โดยมีมาตรการและวิธีการป้องกัน เฝ้าระวัง และการเตือนภัยช้างป่า         
ออกนอกพ้ืนที่อนุรักษ์ มาตรการดังกล่าวนี้สามารถจ าแนกการจัดการออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ มาตรการ
จัดการในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ และมาตรการจัดการนอกพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ มาตรการที่หก คือ มาตรการ          
ในการจัดระบบชดเชยและเยียวยา เป็นมาตรการช่วยเหลือเยียวยาและการชดเชย กรณีปัญหาช้างป่า
บุกรุกท าร้ายร่างกาย ชีวิต ทรัพย์สินและพืชผลทางเกษตรของประชาชน ซึ่งมีการด าเนินกิจกรรม           
2 เรื่อง ได้แก่ การจัดระบบชดเชยและเยียวยาผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน และการจัดระบบชดเชย
และเยียวยาผู้ประสบภัยพิบัติในระยะยาว 

 
7.2 อภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยและวิเคราะห์เรื่อง ตัวแบบว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิด
ศาสตร์พระราชา : กรณีศึกษาในพ้ืนที่อ าเภอแก่ งหางแมวจังหวัดจันทบุรี ในการวิเคราะห์ถึง             
องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัยจะอภิปรายเปรียบเทียบระหวางข้อค้นพบที่่ได้จากการศึกษาสามารถ
น ามาอภิปรายกับแนวคิดทฤษฎีและเอกสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

จากข้อค้นพบที่เป็นผลการศึกษาจากการวิจัยนี้ เมื่อได้น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์
ความรู้ที่มีอยู่เดิม พบว่างานวิจัยนี้ได้มีการพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้ศาสตร์พระราชา ซึ่งจะเห็นได้จาก        
องค์ความรู้เดิมของศาสตร์พระราชาที่มีการประยุคใช้กันมาตั้งแต่เริ่มแรกถึงปัจจุบัน มีลักษณะโดดเด่น
ที่ส าคัญในแง่ของการจัดการความขัดแย้งทางสังคม โดยมุ่งเน้นไปที่การอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข 
สมานฉันท์ และเพ่ือป้องกันแก้ไขความขัดแย้งระหว่างคนกับคน หรือกลุ่มคนในสังคม  ดังเช่น               
กรณีการชุมนุมครั้งใหญ่ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 ที่เกิดขึ้นด้วยความไม่พอใจต่อรัฐบาลเผด็จการ
จากเหตุสะสมต่าง ๆ หลายประการ อันสืบเนื่องจากการใช้อ านาจโดยมิชอบ ในการดังกล่าวนี้ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  รัชกาลที่ 9 ได้มีพระราชด ารัสทางโทรทัศน์              
รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย ทรงขอให้ประชาชนชาวไทยร่วมมือกันแก้ไขปัญหาบ้านเมือง
เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยโดยเร็ว ซึ่งเหตุการณ์ก็คลี่คลายลงอย่างรวดเร็ว หรือแม้แต่กรณี
รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 ที่มีคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ยึดอ านาจ
รัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหวัณห์ โดยอ้างข้อกล่าวหาเรื่องคอรัปชั่น เผด็จการรัฐสภา กดข่ีข้าราชการ
ประจ า ท าลายสถาบันทหาร และบิดเบือนคดีล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นสาเหตุอันน า           
ไปสู่การชุมนุมประท้วงก่อให้เกิดเหตุจลาจลและการปะทะกันระหว่างประชาชนและทหาร                    
ทั่วกรุงเทพมหานคร ท าให้มีการสลายการชุมนุมจนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต บาดเจ็บ และสูญหาย         
เป็นจ านวนมาก แต่ก็สามารถยุติความรุนแรงได้จากการที่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ              
สยามบรมราชกุมารี (ในขณะนั้น) ทรงเรียกร้องให้ยุติความรุนแรง พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หั ว 
รัชกาลที่ 9 ทรงเรียกให ้พล.อ.สุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรี และ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง แกนน า
ผู้ชุมนุมเข้าเฝ้า เพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายหน้าเข้าหากัน ส่งผลให้สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองยุติลง 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว แนวคิดศาสตร์พระราชาที่มีการน ามาประยุคใช้ในระยะแรกจนถึงปัจจุบัน มีฐานะที่
เป็นองค์ความรู้ที่ให้ความส าคัญในการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ อันมุ่งใช้เพื่อการป้องกันแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างบุคคลและกลุ่มคนเป็นส าคัญ  

แต่ส าหรับการวิจัยนี้สามารถพัฒนาเป็นองค์ความรู้ทางวิชาการใหม่ กล่าวคือการน าไปสู่        
การประยุกต์ใช้เพ่ือการจัดการความขัดแย้งทางด้านระบบนิเวศอันเกิดขึ้นระหว่างคนกับช้างป่า 
เนื่องจากการสังเคราะห์องค์ความรู้ศาสตร์พระราชา เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่า          
ครั้งนี้ พบว่ามีความสอดคล้องกับศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการอยู่ร่วมกันมากที่สุด กล่ าวคือ ศาสตร์แห่ง
การอยู่ร่วมกัน  

ในส่วนการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญสภาผู้แทนราษฎร ที่พยายามเสนอให้มี             
การแยกพ้ืนที่อยู่อาศัยระหว่างคนกับช้างออกจากกัน พบว่าความคิดของนักการเมืองไม่เข้าใจ         
ในปรัชญาแนวคิดศาสตร์พระราชา โดยมีการตีความหมายที่ย้อนแย้งกับแนวคิดที่แท้จริงของในหลวง 
รัชกาลที่ 9 อย่างสิ้นเชิง ซึ่งนักการเมืองจะคิดว่าคนกับช้างต้องอยู่ด้วยกันในชุมชนเดียวกัน                
แต่ในหลวง รัชกาลที่ 9 คิดว่า คนกับช้างสามารถอยู่ด้วยกันได้ โดยคนก็อยู่ในบ้าน ส่วนช้างก็อยู่ในป่า 
ต่างคนต่างอยู่แต่อยู่ด้วยกันได้ ทั้งนี้เพราะหลักคิดของรัชกาลที่ 9 มิใช่หมายถึงว่าให้ช้างกับคน         
อยู่ร่วมกันแบบบ้านเดียวกัน พ้ืนที่เดียวกัน หรือ ชุมชนเดียวกัน หากแต่ให้สามารถอยู่ร่วมกันในสังคม
ภูมินิเวศอย่างสมานฉันท์และสมดุล กล่าวคือ เป็นการอยู่ร่วมกันแบบที่ไม่มีการท าร้ายซึ่งกันและกัน 
ดังเช่นกระแสพระราชด ารัสที่ว่า “ช้างอยู่ในป่า ส่วนคนอยู่ในชุมชน” ขณะที่นักการเมืองเข้าใจผิด           
ไปว่าคนกับช้างจะต้องแยกกันอยู่คนละพ้ืนที่ เป็นต้น 

ข้อถกเถียงคณะกรรมาธิการวิสามัญสภาผู้แทนราษฎรที่มีต่อการแก้ไขปัญหาช้างป่านั้น           
ได้มีการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการปัญหาเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและ
ช้างป่า โดยมีความกังวลอย่างยิ่ งต่อการตีความหมายและให้ค าจ ากัดความ ที่สุ่มเสี่ยงต่อ                      
การกระทบกระทั่งกันระหว่างคนกับช้างป่า หากรัฐปล่อยให้ช้างป่าอยู่ร่วมกับคนในพ้ืนที่ท ามาหากิน
ของคน ทั้งนี้เนื่องจากคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ลงพ้ืนที่รับฟังความคิดเห็นของราษฎรในบริเวณ
พ้ืนที่ประสบภัยจากช้างป่าอย่างกว้างขวาง ต่างกังวลว่ากรมอุทยานฯ พยายามยัดเยียดหลักคิดที่ให้
คนอยู่ร่วมกันกับช้างป่าในพ้ืนที่เดียวกัน ซึ่งราษฎรที่ได้รับผลกระทบจากช้างป่าส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย
กับหลักคิดที่ยัดเยียดให้ช้างป่ากับคนอยู่ร่วมกันอย่างสมดุล เพราะจากปัญหาที่ราษฎรประสบในพ้ืนที่
ที่ได้รับภัยจากช้างป่าพิสูจน์ให้เห็นชัดว่าเกิดการกระทบกระทั่งกันระหว่างคนกับช้างป่า ท าให้ เกิด
อันตรายทั้งต่อคนและช้างป่า ดังนั้น จึงมีความเชื่อว่าช้างป่าควรอยู่แต่ในป่าอนุรักษ์ คนควรอยู่แต่ใน
ที่ดินท ากินที่รัฐจัดให้ ซึ่งถ้าหากช้างป่าเล็ดลอดออกนอกป่าบุกรุกที่ดินท ากินของคน รัฐต้องมีหน้าที่
รับผิดชอบในการเร่งผลักดันช้างป่ากลับป่าโดยเร็ว ในขณะเดียวกันหากพบว่าคนบุกรุกป่ารัฐต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ที่ส าคัญคือ รัฐต้องจัดแบ่งพ้ืนที่ ให้มีเส้นแบ่งเขตแดนระหว่าง
ที่อยู่ของช้างป่าและที่ดินท ากินที่ชัดเจน ไม่ทับซ้อนกัน ขณะเดียวกันรัฐก็ต้องจัดสร้างสิ่งกีดขวาง
ป้องกันการบุกรุกจากช้างป่าเพ่ือความปลอดภัยต่อคนและช้างป่า ดังนั้น กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช สมควรไปท าความเข้าใจและจัดการปัญหาเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและ
ช้าง เพ่ือให้ทุกฝ่ายเข้าใจตรงกันส าหรับจัดการปัญหาเพ่ือให้คนและช้างป่าแยกกันอยู่คนละพ้ืนที่              
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ไม่บุกรุกซึ่งกันและกันเพื่อความปลอดภัยของคนและช้างป่า ทั้งนี้เพ่ือความสบายใจของราษฎรในพ้ืนที่
ที่อยู่อาศัยท ากินโดยรอบป่าอนุรักษ์ 

ดังนั้น ความไม่ชัดเจนในด้านการตีความหมายแนวคิดศาสตร์พระราชา ที่เกี่ยวกับการสร้าง
วิถีการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าดังกล่าวนั้น น าไปสู่การท าความเข้าใจที่ไม่ตรงกันและมีผลต่อ
การน าไปปฏิบัติเพ่ือก่อให้เกิดแนวทางเดียวกันนั้น สามารถชี้ให้เห็นได้จากการแสดงความทัศนะของ
คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่าสภาผู้แทนราษฎร โดยการแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้างป่า ที่เห็นว่า
ถ้าหากปล่อยให้ช้างป่าอยู่ร่วมกับคนในพื้นที่ท ากินของคนจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย จึงเกิด
แนวคิดในท านองที่ว่าไม่เห็นด้วยกับหลักคิดที่ยัดเยียดให้ช้างป่ากับคนอยู่ร่วมกัน เพราะจะท าให้
ประชาชนในพ้ืนที่ประสบปัญหาได้รับความไม่ปลอดภัยจากการกระทบกระทั่งกันระหว่างคนกับ       
ช้างป่า สุดท้ายแล้วก็จะท าให้เกิดอันตรายทั้งต่อคนและช้างป่า ดังนั้นในการตีความหมายเกี่ยวกับ          
การจัดการความขัดแย้งบนฐานแนวคิดศาสตร์พระราชา ที่เป็นมุมมองของฝ่ายนักการเมืองก็คือ          
“ช้างป่าควรอยู่แต่ในป่าอนุรักษ์ คนควรอยู่ในที่ดินท ากินที่รัฐจัดให้” โดยเห็นว่าถ้าหากช้างป่า          
เล็ดลอดออกมานอกแนวเขตป่าก็จะบุกรุกท่ีท ามาหากินของคน รัฐจึงต้องมีหน้าที่ในการเร่งผลักดันให้
ช้างป่ากลับเข้าสู่ป่าโดยเร็ว ในขณะเดียวกัน ถ้าหากพบว่ามีคนบุกรุกป่ารัฐจะต้องบังคับ ใช้กฎหมาย
ด าเนินการอย่างเคร่งครัด ที่ส าคัญก็คือรัฐจะต้องมีการก าหนดพ้ืนที่ให้มีการแบ่งแนวเขตที่ชัดเจน 
ระหว่างที่อยู่ของช้างป่ากับที่ท ากินของคนโดยไม่ทับซ้อนกัน ควบคู่ไปกับการจัดสร้างสิ่งกี ดขวาง          
โดยรัฐเพ่ือป้องกันการบุกรุกจากช้างป่า อันสามารถสร้างความปลอดภัยให้ทั้งคนและช้างป่า            
ด้วยเหตุนี้ฝ่ายการเมืองจึงเสนอให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช แก้ไขถ้อยค าในประโยค
ที่ว่า “การจัดการปัญหาเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนและช้าง” เป็น “การจัดการเพ่ือให้
คนและช้างแยกกันอยู่คนละพ้ืนที่โดยไม่มีการบุกรุกซึ่งกันและกัน เพ่ือความปลอดภัยของคนและ          
ช้างป่า” ทั้งนี้เพ่ือความสบายใจของคนในพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยท ากินโดยรอบป่าอนุรักษ์ (คณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่า สภาผู้แทนราษฎร, 2564 : 136) 

ในส่วนของการศึกษาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า       
ในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ที่การศึกษานี้พบว่ามี 4 ปัจจัย ได้แก่ 1. ปัจจัยด้านการ
ขยายตัวของหน่วยงานราชการลงสู่พ้ืนที่ 2. ปัจจัยด้านระบบทุนนิยม 3. ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ และ 4. ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศที่มีผลต่อเพ่ิมจ านวนช้างป่านั้น 
สอดคล้องกับการศึกษาของ งามอาภา วัฒนอังกูร (2560) ในการศึกษาเรื่อง การจัดการปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่าในเขตต าบลพวา อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ที่ผลการศึกษา
พบว่า ปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการเกิดปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า ในเขตต าบลพวา ได้แก่ ปัจจัยด้านการ
บุกรุกท าลายป่า ปัจจัยด้านการขยายตัวของถนน ปัจจัยด้านการเพ่ิมจ านวนของช้างป่าและปัจจัยด้าน          
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ส่วนแนวทางในการจัดการปัญหาระหว่างคนกับช้างป่า ในเขตต าบลพวา 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทางหลักคือ แนวทางการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ประกอบด้วย 4 แนวทาง 
ได้แก่ การสร้างแนวรั้วรังผึ้ง การสร้างแนวรั้วสลิงกั้นช้าง การขุดคูกั้นช้าง และการสร้างกฏระเบียบ
เพ่ือพิจารณาการจ่ายค่าชดเชยแก่ประชาชนผู้ ได้รับผลกระทบจากปัญหาช้างป่า ส่วนข้อเสนอแนะ
แนวทางการแก้ไขปัญหาระยะยาวประกอบด้วย 7 แนวทาง ได้แก่ การศึกษาความสามารถใน              
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การรับรองจ านวนช้างที่เหมาะสม การวางแผนในการใช้ประโยชน์ที่ดิน การถ่ายเทช้างระหว่างพ้ืนที่                 
ที่อยู่ใกล้เคียงกัน การเคลื่อนย้ายช้างออกจากพ้ืนที่ที่มีประชากรหนาแน่น การเคลื่อนย้ายข้ามระหว่าง
กลุ่มป่า การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ข้อมูลอย่างทันต่อเหตุการณ์ และการจัดตั้งคณะท างาน
เพ่ือแก้ไขปัญหาช้างโดยตรง ขณะที่ผลการศึกษาครั้งนี้มีข้อค้นพบข้อเสนอตัวแบบการจัดการในการ
อยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตามแนวคิดศาสตร์พระราชา ได้แก่ ตัวแบบการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุล
ระหว่างคนกับช้างป่า หรือ จันทบุรีโมเดล ซึ่งต้องอาศัยมาตรการในการขับเคลื่อนที่ส าคัญส าหรับเป็น
ฟันเฟืองในการขับเคลื่อนรวม 6 มาตรการ ได้แก่ มาตรการด้านการดูแลช้างป่า มาตรการด้ าน       
การดูแลประชาชน มาตรการด้านการเฝ้าระวังช้างป่า มาตรการด้านการสกัดกั้นช้างป่า มาตรการใน          
การจัดแบ่งพ้ืนที่ให้ชัดเจนระหว่างคนกับช้างป่า และมาตรการในการจัดระบบชดเชยและเยียวยา 

 
7.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาผู้วิจัยเห็นว่าควรมีข้อเสนอแนะที่เป็นนัยในเชิงนโยบายที่
ส าคัญ ดังนี้ 

7.3.1 ควรร่วมมือกันในลักษณะพหุภาคี เพ่ือระงับยับยั้งการบุกรุกท าลายป่าขณะเดียวกัน
ควรจะสร้างนโยบายในการอนุรักษ์และการปลูกป่าทดแทน ทั้งนี้ เ พ่ือเป็นการคืนสภาพความ          
อุดมสมบูรณ์สู่ธรรมชาติ 

7.3.2 ในการก่อสร้างสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ เช่น ก่อสร้างถนนหนทาง ไฟฟ้า 
และ ประปา เป็นต้น หน่วยงานที่เกี่ยวของควรมีการศึกษาถึงผลกระทบที่จะติดตามมาอย่างรอบคอบ            
ทั้งในแง่ของผลกระทบนิเวศวิทยาผลกระทบทางสังคม และผลกระทบด้านอ่ืน ๆ 

7.3.3 หน่วยงานที่เกี่ยวของควรมีการศึกษาเกี่ยวกับปริมาณช้างป่าอย่างถูกต้องครบถ้วน
รวมถึงการหาแหล่งที่อยู่อาศัยใหม่ให้กับประชากรช้างในกรณีท่ีพบว่าพ้ืนที่นั้น ๆ มีการเพ่ิมจ านวนของ
ประชากรช้างป่าที่ไม่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่อีกท้ังให้มีความสอดคล้องกับบริบททางสังคม 

7.3.4 ควรปรับปรุงโครงสร้างเดิมที่มีอยู่ในพ้ืนที่ให้สามารถใช้งานได้เต็มศักยภาพ และให้          
จิตอาสาเข้ามาช่วยเสริมจะเกิดเป็นแรงผลักดันที่ดี การปรับปรุงโครงสร้างเดิมจะใช้ระยะเวลา          
ไม่มากนัก เมื่อเทียบกับการก่อสร้างใหม่ที่หน่วยงานต้องมีกระบวนการตั้งแต่เสนอของบประมาณ
ส าหรับเรื่องจ าเป็นเร่งด่วน 

7.3.5 ควรมีการจ าแนกอัตลักษณ์ของช้างป่าที่เป็นสิ่งส าคัญ ที่สามารถน าไปใช้ในการ
ผลักดันช้างป่าแต่ละกลุ่มเข้าสู่พ้ืนที่ได้ถูกถิ่นที่อยู่เดิม ควรส ารวจข้อมูลช้าง เพ่ือการอนุรักษ์และการ
คุมก าเนิดช้างป่าด้วย นอกจากนี้เมื่อมีฐานข้อมูลเหล่านี้จะท าให้ทราบจ านวนประชากรช้างป่าที่
แน่นอนด้วย 

7.3.6 ควรมีการสนับสนุนอุปกรณ์จ าเป็นที่ต้องใช้เพ่ือการเฝ้าระวังช้างป่า เช่น กล้องดัก
ถ่ายภาพสัตว์อัตโนมัติ อาวุธป้องกันตัว วิทยุสื่อสาร ไฟฉาย อาหาร เครื่องแบบ น้ ามันรถ และประกัน
ชีวิตให้กับทีมงานเฝ้าระวัง และในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับช้างป่า 

7.3.7 ควรจัดท าองค์ความรู้ สร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้กับประชาชน เช่น การผลักดัน        
ช้างป่า การปฏิบัติจนเมื่อเผชิญหน้ากับช้างป่ารวมทั้งการเผยแพร่ข้อมูลของกระทรวงมหาดไทย            
ที่แก้ไขใหม่เรื่องการชดเชยค่าเสียหาย โดยด าเนินการให้เป็นรูปธรรม อาจจัดท าเอกสารหรือโปสเตอร์
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ให้เป็นมาตราฐาน เพ่ือเผยแพร่แจกจ่ายให้ประชาชนได้ทราบวิธีปฏิบัติ เ พ่ือให้ใช้ชีวิตอยู่ได้             
อย่างปลอดภัย มีความสุข  

 
7.4 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

หลังจากที่ได้ด าเนินการวิจัยเรื่อง ตัวแบบว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างป่าตาม
แนวคิดศาสตร์พระราชา : กรณีศึกษาในพ้ืนที่อ าเภอแก่งหางแมวจังหวัดจันทบุรี เป็นที่เรียบร้อยแล้ว
ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการด าเนินวิจัยหลังจากนี้ คือ 

7.4.1 ควรมีการขยายพ้ืนที่ทางการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาระหว่างคนกับช้างป่าไปยังพ้ืนที่  
อ่ืน ๆ ที่มีปัญหาเกี่ยวกับช้างป่าอีกทั้งนี้เพ่ือจะได้น าผลการศึกษาที่ได้มาประยุกต์เทียบเคียงว่าปัญหา
ดังกล่าวแท้จริงแล้วเกิดจากอะไรและจะมีมาตรการแนวทางส าหรับการแก้ไขปัญหาที่ยืนยันได้อย่างไร 
เช่น เขตพ้ืนที่อ าเภอสอยดาว เป็นต้น 

7.4.2 ควรมีการศึกษาในเชิงปริมาณเพ่ือส ารวจความเห็นของกลุ่มประชาชนผู้ ได้รับ
ผลกระทบและกลุ่มประชาชนในหมู่บ้านที่มีแนวโน้มว่าจะมีโขลงช้างเข้ามาสร้างความเดือดร้อน ว่าแต่
ละกลุ่มมีความเห็นในการป้องกันแก้ไขปัญหารวมถึงแนวทางในการป้องกันปัญหาอันจะเกิดจากช้าง
ป่าที่ก าลังเป็นประเด็นร้อนอยู่ในปัจจุบัน 

7.4.3 ควรมีการศึกษาติดตามผลกระทบ หรือความก้าวหน้า ของโครงการที่เป็นองค์ความรู้
จากศาสตร์พระราชาต่าง ๆ โดยเฉพาะโครงการ “คชานุรักษ์” อย่างต่อเนื่องและจริงจัง 

7.4.4 แนวทางแก้ไขที่ผ่านมา แก้ไขในระยะสั้น ๆ ไม่ได้ผลอย่างจริงจังและถาวร ช้างมีการ
เรียนรู้และพัฒนาการเร็วมากจึงต้องมีแนวทางแก้ไขในระยะยาวและต่อเนื่อง  เป้าหมายหลักต้อง
พ่ึงตนเอง ไม่ผลักภาระให้พ้ืนที่อ่ืนที่อยู่ใกล้เคียง  

7.4.5 ตามโครงสร้างของ โครงการ”คชานุรักษ์” ต้องการให้คนกับช้างอยู่ร่วมกันอย่างสงบ
สุขซึ่งตรงกับแนวคิดศาสตร์พระราชราของ ในหลวงรัชกาลที่ 9  จึงต้องควรจะต้องศึกษาหาแนวทาง 
ใหม่ ๆ ที่สามารถสร้างกระบวนการการอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับช้างให้ได้ 
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