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บทคัดย่อ 
  
 ดุษฎีนิพนธ์นี้ก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยไว้ คือ 1) เพื่อศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ
การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม รวมถึงผลที่มีต่อประเทศไทย 2) เพ่ือ
ศึกษาผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรการการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน
และไร้การควบคุม ต่อการท าประมงไทย 3) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมง
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมของไทยกับต่างประเทศ และ 4) เพ่ือหา
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ ยั่ งยืนของไทย  
วิธีวิทยาการวิจัยใช้การศึกษาแนวสหวิทยาการ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลด้วยการศึกษา
ค้นคว้าจากเอกสารและเก็บข้อมูลภาคสนามโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 ข้อค้นพบจากการศึกษามีดังนี้ 1) บทบัญญัติหลักที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ระดับสากลที่ส าคัญ ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ และกฎระเบียบคณะมนตร ี
แห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No.1005/2008 โดยในบทบัญญัติทั ้ง 3 ฉบับ ก าหนดหลักการส าคัญว่า 
รัฐทั ้งปวงมีหน้าที ่ออกมาตรการที่เหมาะสม เพ่ือให้มั่นใจได้ว่ารัฐนั้น ๆ มีหลักการและแนวทาง 
ในการบริหารจัดการทั้งการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทะเลได้อย่างยั่งยืน โดยหลังจาก 
ที่ประเทศไทยได้รับประกาศแจ้งเตือนความเป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่า เป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ 
ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงที่ผิดกฎหมายประมง ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
หรือใบเหลืองจากคณะกรรมาธิการยุโรป รัฐบาลได้ออกพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และกฎหมายล าดับรองมาบังคับใช้อย่างเร่งด่วน โดยขาดการพิจารณา 
ความเหมาะสมตามบริบทและข้อเท็จจริงตามวิถีชีวิตของชาวประมง 2) ผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก 
การบังคับใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ท าให้การท าการประมงชายฝั่ง
ทะเลภาคตะวันออกประสบปัญหาในเชิงปฏิบัติการของการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากมีความไม่ชัดเจน
ของบทบัญญัติ มีข ้อก าหนดการท าประมงที ่ไม ่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวประมง และไม่มี 
การช่วยเหลือทางการเงินตามแนวคิดการชดเชย ในกรณีที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าของรัฐ  
3) มาตรการของประเทศที่บริหารจัดการการประมงที่มีประสิทธิภาพคือ การให้อ านาจการบริหารจัดการ
แก่รัฐบาลระดับท้องถิ่น ภาคเอกชน และชุมชน การแจ้งเตือนล่วงหน้าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเตรียม 



(2) 
 

ความพร้อมเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง มีการชดเชยเงินอย่างสมเหตุสมผลจากการเสียผลประโยชน์
ในการประกอบอาชีพประมง และส่งเสริมการวิจัยทางวิทยาศาสตร์และการพัฒนาเทคโนโลยีด้าน 
การประมง และ 4) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืน
ของไทย ประกอบด้วย การบริหารจัดการด้านการประมง การท าการประมงในน่านน้ าไทย มาตรการ
อนุรักษ์และบริหารจัดการ การควบคุม เฝ้าระวัง สืบค้นและตรวจสอบ พนักงานเจ้าหน้าที่  มาตรการ
ทางปกครอง และบทก าหนดโทษ 
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Abstract 
 

 This dissertation aimed to: 1) study the provisions relating to Illegal 
Unreported and Unregulated Fishing (IUU Fishing) including their effects on Thailand,  
2) investigate the impacts on Thailand’s fisheries caused by the enforcement of laws 
under IUU Fishing, 3) compare the measures relating to IUU Fishing in other countries, 
and 4) suggest the legal measures to promote sustainable fisheries in Thailand. An 
interdisciplinary qualitative research methodology was used in this study which 
included documentary research, fieldwork, and in-depth interviews with the key 
informants that were used as the data collection techniques. 
 The research findings were as follows: 1) the main legal provisions relating to 
IUU Fishing on an international scale included the 1982 United Nations Convention on 
the Law of the Sea, the Code of Conduct for Responsible Fisheries, and European Union 
Regulation (EC) No.1005/2008 which determined that states and all those engaged in 
fisheries management should adopt appropriate measures to ensure the long-term 
conservation and sustainable use of marine resources. After Thailand received a 
warning, a yellow card from the European Commission, on the possibility of being 
identified as a non-cooperating third country taking insufficient action to combat IUU 
Fishing, the government urgently enacted the Royal Ordinance on Fisheries B.E. 2558 
(2015) and its amendments as well as subordinate laws without consideration of 
contextual and factual appropriateness according to the fishermen’s way of life, 2) the 
impacts of the enforcement of the Royal Ordinance on Fisheries B.E. 2558 (2015) and 
its amendments caused eastern coastal fisheries to face obstacles in law enforcement 
operations due to unclear provisions of the laws. Other difficulties included some 
fishing regulations that did not correspond to the fishermen’s way of life and there was 
no financial compensation offered as was normally the case in instances where 
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livelihoods were affected by an act of government, 3) the effective national fisheries 
management measures were to empower local governments, private sectors, and 
communities, to give advance notice for stakeholders to prepare for changes, to offer 
reasonable compensation for disadvantages to employee benefits, and to promote 
scientific research and technological development in fisheries, and 4) the main 
suggestions for the development of legal measures to promote sustainable fisheries in 
Thailand should focus on fishery activity management within Thailand’s territorial seas, 
preventive measures and management, controlling, monitoring, investigating and conducting 
inspections by and of authorities, administrative measures, and penalties. 
 
Keywords: Legal Measures, Sustainable Fisheries, Eastern Coastal Fisheries,  
                IUU Fishing in Thailand 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในวงการประมงไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2558 ค าว่า การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ
ไร้ การควบคุม ( Illegal Unreported and Unregulated Fishing : IUU Fishing) หรือการประมง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นค าที่ภาครัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคการประมงให้ความส าคัญเป็น
อย่างมาก เนื่องจาก IUU Fishing เป็นมาตรการที่องค์การสหประชาชาติ (United Nation : UN) 
และองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization : FAO) 
ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ประเทศสมาชิกน าไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ โดยมีเป้าหมายส าคัญคือ การอนุรักษ์
และการจัดการทรัพยากรสิ่งมีชีวิตทางทะเลให้มีการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน เพ่ือความมั่นคงทางอาหาร
ของประชากรโลกในอนาคตซึ่งเปรียบเสมือนนโยบายการประมงของโลก ท าให้รัฐต่าง ๆ รวมถึงรัฐไทย
ต้องรับมาปฏิบัติอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
 เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 คณะกรรมาธิการยุโรปได้ออกประกาศแจ้งเตือนหรือให้ 
“ใบเหลือง” กับประเทศไทยอันเนื่องมาจากประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธงเรือ (Flag State)  
รัฐเจ้าของท่า (Port State) รัฐเจ้าของตลาด (Market State) ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณี
ของกฎหมายสากลและมิได้มีการด าเนินการเพ่ือป้องกัน ยับยั้งและก าจัดการท าประมง IUU (Illegal 
Unreported and Unregulated Fishing : IUU Fishing) ปล่อยให้เรือประมงที่ติดธงไทยท าการประมง
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ทั้งในบริเวณน่านน้ าภายในและต่างประเทศ มิได้
ก ากับดูแลการท าประมงทะเลในน่านน้ าไทยให้เกิดความยั่งยืน รวมทั้งไม่สามารถติดตามควบคุม ดูแล
กระบวนการตรวจสอบย้อนกลับสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าทั้งที่น าเข้ามาเพ่ือการแปรรูปและส่งไป
จ าหน่ายยังประเทศในเครือสหภาพยุโรปได้อย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพที่จะช่วยป้องกันความเสี่ยง
ของผลิตภัณฑ์ประมง IUU มิให้มีการซื้อขายผ่านประเทศไทยและส่งออกไปยังตลาดประชาคมยุโรป 
ท าให้สหภาพยุโรปในฐานะรัฐเจ้าของตลาด (Market State) จ าเป็นที่จะต้องด าเนินการตามกฎระเบียบ
สหภาพยุโรปที่ (EC) No. 1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกันยับยั้ง
และการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม โดยตามกระบวนการเบื้องตน้
คณะกรรมาธิการฯ ได้ออกประกาศแจ้งเตือนอย่างเป็นทางการโดยการให้ “ใบเหลือง” พร้อมทั้งให้
ค าแนะน ารัฐบาลไทยในการปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้มี
ความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพเพ่ือให้สินค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าของไทยที่จะส่งไปยัง
สหภาพยุโรปไม่เป็นสินค้าที่เกิดจากการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม
(ชุมสิน ชมชูชื่น, 2561 : 29-30) 
 ภายหลังจากการได้รับ “ใบเหลือง” รัฐบาลไทยโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้ใช้อ านาจตาม
มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 10/2558 ลงวันที่ 29 เมษายน 2558 เรื่องมาตรการแก้ไขปัญหาการท าการ
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม โดยได้จัดตั้งศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการ
ท าประมงผิดกฎหมาย (ศปมผ.) เป็นศูนย์เฉพาะกิจขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้บัญชาการทหารเรือเป็น
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ผู้บัญชาการศูนย์ฯ และให้มีอ านาจที่ส าคัญ คือ 1) การก าหนดแนวทางและจัดท าแผนปฏิบัติการ
แห่งชาติในการแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม
ตลอดจนก ากับดูแลการปฏิบัติให้เป็นไปตามแผนนั้น รวมทั้งการท าความเข้าใจกับสหภาพยุโรป  
2) ควบคุมสั่งการ ก ากับดูแล และประสานการปฏิบัติการทั้งปวงของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส่วนราชการอ่ืน
ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
3) พิจารณาเสนอแนะ ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องในการ
แก้ไขปัญหาการท าประมงที่ผิดกฎหมายให้เป็นมาตรฐานสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันการท าประมง
ผิดกฎหมายและบทลงโทษที่เหมาะสม 4) ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือเร่งยกระดับความ
ร่วมมือกับประเทศที่สาม โดยเฉพาะประเทศที่เรือที่ชักธงไทยเข้าไปท าการจับปลาในน่านน้ าของ
ประเทศนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับพันธกิจระหว่างประเทศ ฯลฯ  
 ในกระบวนการด าเนินการมีการออกกฎหมายที่ส าคัญ 2 ฉบับ คือ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 
2558 และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของภาคการ
ประมงไทย โดยกล่าวได้ว่าในการด าเนินการระยะเวลาประมาณ 3 ปี 8 เดือน รัฐบาลไทยได้ด าเนินการ
อย่างเข้มงวดและจริงจังซึ่งเป็นผลให้สหภาพยุโรปปลดใบเหลือง เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2562 ซึ่งถือเป็น
ความส าเร็จในการบริหารงานของรัฐบาลที่ปรากฏในสายตาเวทีระหว่างประเทศ หากพิจารณาในมุมมอง
ด้านผลการด าเนินงานของรัฐบาลและภาพลักษณ์ของประเทศ ก็อาจกล่าวได้ว่ารัฐบาลไทยบรรลุ
เป้าหมาย สามารถท าให้ประเทศไทยรอดพ้นจากการถูกระงับการส่งออกสินค้าประมงและผลิตภัณฑ์
สัตว์น้ าเข้าไปยังสหภาพยุโรปได้ ซึ่งส่งผลเชิงบวกต่อภาพลักษณ์ของไทยว่าเป็นประเทศที่มีการท า
ประมงอย่างรับผิดชอบ สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านการอนุรักษ์ และ
จัดการการใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างยั่งยืนได้ (วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, 2563) 
 ขณะเดียวกันท าให้เกิดภาพพจน์ว่า ประเทศไทยได้ด าเนินการตามแนวคิดขององค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืนในเป้าหมายที่ 14 การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร 
ทะเลและทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (UNSDG 14 Life Below Water, 
United Nations of the Sustainable Development Goals) อีกด้วย 
 อย่างไรก็ตามการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการประมงไทยที่รัฐบาลให้เหตุผลว่าเป็นการบัญญัติตาม
แนวคิด IUU Fishing ได้แก่ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 รวมถึงกฎหมายล าดับรองต่าง ๆ ได้เกิดปรากฏการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงปัญหา
และผลกระทบเชิงลบที่ประชาชนที่อยู่ในภาคการประมงได้รับ ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยในเบื้องต้น
พบว่ามีปัญหาทั้งในเรื่องของความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ ปัญหาเชิงปฏิบัติการและการบังคับใช้กฎหมาย 
ปัญหาขอบเขตของกฎหมาย และปัญหามาตรการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพประมง อาทิ  
 1. ในกระบวนการการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นลักษณะของรัฐที่เรียกว่า รัฐอ านาจนิยมโดยระบบ
ราชการ มีลักษณะของการบังคับชาวประมงโดยการออกกฎหมายและมีบทลงโทษที่มีความเข้มงวด 
รุนแรงและไม่เหมาะสมกับบริบทของการประมง ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงถดถอย  และ
ความเดือดร้อนต่อการประกอบอาชีพประมงทั้งประมงพ้ืนบ้านและประมงพาณิชย์ (อัศวิน  
แก้วพิทักษ,์ 2563) 
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 2. ความไม่เข้าใจของชาวประมงต่อปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งชาวประมงมองแค่เพียงว่าสิ่งที่รัฐได้ก าหนด
นโยบายขึ้นมานั้นขัดต่อวิถีชีวิตของตนเอง นอกจากนั้นรัฐไม่มีการแก้ไขปัญหาที่เป็นแบบแผนหรือ
ระยะเวลาที่ชัดเจน ท าให้ประชาชนหรือชาวประมงปรับตัวเองไม่ทันหรือเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตตัวเองไม่ทัน
ต่อนโยบายที่ถูกก าหนดขึ้น โดยที่ชาวประมงต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยขัดต่อวิถีชีวิตการ
ประกอบอาชีพประมงของตัวเอง นอกจากนั้นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่อเอกสาร เครื่องมือ ค่าขึ้นทะเบียน
แรงงานต่างด้าว ชาวประมงต้องด าเนินการโดยที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ือให้ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งบางอย่าง
มีราคาสูง (ชุมสิน ชมชูชื่น, 2561) 
 3. ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตให้ใช้เครื่องมือท าการประมงหรืออาชญาบัตรการท าประมง 
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับนิยามเรือประมงพ้ืนบ้าน ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการนิยามเรือไร้สัญชาติ สภาพปัญหา
รวมถึงผลกระทบเช่นนี้ด ารงอยู่พร้อมกับขาดมาตรฐานที่ชัดเจนเพ่ือรองรับหรือเยียวยาชาวประมงพ้ืนบ้าน
ที่ได้รับผลกระทบจากการแก้ไขปัญหา (พิมพ์ประไพ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ, 2561) 
 4. พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 มีบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจน และโทษปรับที่สูงเกินไป 
(ภรมาภา อุดมวัฒน์ทวี, 2559) 
 จากการที่ประเทศไทยต้องบริหารจัดการการประมงตามบทบัญญัติระดับสากลที่เกี่ยวข้องกับ 
IUU Fishing การรักษาตลาดส่งออกสินค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์ประมงในสหภาพยุโรป บริบทของวิถี
การประมงในแต่ละพ้ืนที่ ปรากฏการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในภาคการประมงและวิธีด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าการแสดงบทบาทหน้าที่ของภาครัฐในฐานะผู้ก าหนดนโยบาย 
(Policy Maker) เป็นการใช้เครื่องมือทางกฎหมาย กลไกของระบบราชการซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐที่
สร้างผลกระทบทางลบต่อวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของชาวประมงในพ้ืนที่ต่าง ๆ 
ดังนั้นงานวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืน : กรณีศึกษาประมงชายฝั่งทะเล
ภาคตะวันออก จึงเป็นการศึกษาเพ่ือเสนอหาข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงกฎหมายและการบริหาร
จัดการการประมง โดยมีฐานคิดว่าในการออกกฎหมายมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน าองค์ความรู้
และบริบททางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม วิถีชีวิตของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชนมาเป็นองค์ประกอบส าคัญในการจัดท ากฎหมายหรือนโยบาย รวมถึงความสอดคล้อง
ของข้อก าหนดในหลักการสากลเกี่ยวกับการประมงกับกฎหมายการประมงของไทย และแนวทางการ
บริหารจัดการที่ดีด้านการประมงในต่างประเทศ 
 ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงจะด าเนินการโดยใช้แนวคิดแบบสหวิทยาการ หมายถึง การใช้องค์ความรู้ของ
หลากหลายสาขาวิชามาเป็นส่วนส าคัญในการสร้างองค์ความรู้ โดยเฉพาะในสถานการณ์ของสังคม
ปัจจุบันที่อยู่ภายใต้ความหลากหลายทางบรรทัดฐานและคุณค่าต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กัน  การ
ก าหนดเป้าหมายหรือทางเลือกการเปลี่ยนแปลงที่มีความชัดเจนและมีการจัดล าดับคุณค่าต่าง ๆ โดย
ค านึงถึงคุณค่าด้านความเป็นอยู่ที่ดีของส่วนรวมจึงเป็นหลักการส าคัญในการด าเนินงาน (ชัยยนต์ 
ประดิษฐศิลป์, 2559 : 305) การใช้แนวคิดแบบสหวิทยาการในงานวิจัยนี้จึงเป็นพ้ืนฐานส าคัญของ
การตอบค าถามวิจัยคือ ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมง
ที่ยั่งยืนควรเป็นอย่างไร เพื่อท าให้การบริหารจัดการการประมงของภาครัฐมีทิศทางที่เหมาะสม 
เกิดความยุติธรรมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภาครัฐ ภาคประชาชน และภาคเอกชน ขณะเดียวกัน
ก็เป็นการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างคุ้มค่าและส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืนต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
  1. เพื่อศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 
ไร้การควบคุม รวมถึงผลของบทบัญญัตทิี่มีต่อประเทศไทย 
  2. เพ่ือศึกษาผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรการการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ต่อการท าประมงของไทย 
  3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุมของไทยกับต่างประเทศ  
  4. เพ่ือหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมการประมงท่ียั่งยืน
ของไทย 
 
1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
  ส าหรับการศึกษาเรื่อง มาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืน : กรณีศึกษา
ประมงชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก ก าหนดขอบเขตของการศึกษาไว้ดังนี้ 
  1. ขอบเขตทางด้านเนื้อหาของการศึกษา 
   1.1 บทบัญญัติของตราสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย  
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (IUU Fishing) ได้แก่  
    1) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS 1982) 
    2) จรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ (Code of Conduct for Responsible 
Fisheries : CCRF)   
    3) แผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (International Plan of Action on Prevent, Deter and Eliminate 
Illegal, Unreported and Unregulated Fishing : IPOA-IUU) 
    4) กฎระเบียบสหภาพยุโรปที่ (EC) No. 1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของ
ประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกันยับยั้งและการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 
ไร้การควบคุม 
   1.2 กฎหมายหลักที่เกี่ยวกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม 
(IUU Fishing) ของไทย ได้แก่ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
   1.3 ปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาจากการประกาศใช้มาตรการของรัฐต่อประมง
พาณิชย์ประมงพ้ืนบ้าน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งทางเศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง สังคม 
วัฒนธรรม และวิถีชีวิต 
   1.4 มาตรการการบริหารจัดการการประมงของประเทศพัฒนาแล้ว ได้แก่ สหภาพยุโรป
และประเทศญี่ปุ่น และประเทศที่ได้รับการแจ้งเตือนใบเหลืองกรณี IUU Fishing ได้แก่ สาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  
   1.5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในมาตราที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยและสิทธิชุมชนที่เชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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   1.6 ศึกษาเฉพาะเรือประมงไทยที่การท าการประมงในน่านน้ าไทย โดยไม่รวมถึงการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ า ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า การน าเข้าสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า การขนถ่าย
สัตว์น้ า เรือประมงที่ไม่ใช่เรือประมงไทย การส่งออกสัตว์น้ ามายังประเทศไทย สุขอนามัยของสัตว์น้ า
หรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า  
   1.7 วิเคราะห์ทางเลือกในการแก้ไขปัญหาและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายเพื่อการสร้างความยั่งยืนด้านการประมงไทย 
  2. ขอบเขตในช่วงเวลาของการศึกษา  
   ช่วงระหว่าง พ.ศ. 2558-2566 โดย พ.ศ. 2558 เป็นปีที่คณะกรรมาธิการยุโรปได้ออก
ประกาศแจ้งเตือนให้กับประเทศไทย กรณีที่ไทยไม่สามารถด าเนินการตามมาตรการเพ่ือป้องกันและ
ขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมายขาดการรายงานและไร้การควบคุม โดยมาตรการดังกล่าวเป็นผลต่อ
รัฐไทยในการวางแนวนโยบายและออกพระราชก าหนดประมงฉบับใหม่มาใช้บังคับกับภาคการประมง  
  3. ขอบเขตในด้านพ้ืนที่ของการศึกษา  
   การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยในลักษณะกรณีศึกษา (Case Study) ผู้วิจัยก าหนดเป็น
พ้ืนที่ชายฝั่งภาคตะวันออก คือ ชุมชนประมงต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และชุมชุมประมง
ต าบลตะกาดเง้า อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี เป็นตัวแทนของการท าประมงพาณิชย์ ชุมชนประมง
บางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี เป็นตัวแทนของการท าประมงพ้ืนบ้าน ซึ่งเป็นกรณีศึกษาที่จะแสดง
ให้เห็นถึงปัญหาทางกฎหมาย และปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นตามมาจากการแก้ไขปัญหาการประมงของ
ภาครัฐ และเป็นกรณีที่จะสะท้อนทางเลือกในการแก้ไขปัญหาจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประมง
ในท้องถิ่นภาคตะวันออก การวิจัยในครั้งนี้เปรียบเสมือนการศึกษาที่ช่วยเชื่อมโยงข้อมูลในระดับ
จุลภาคไปสู่ระดับมหภาค  
 
1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
  1. ประโยชน์เชิงวิชาการ คาดว่างานศึกษานี้จะเป็นองค์ความรู้เกี่ยวกับการประมงในน่านน้ าไทย 
ในด้านบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ IUU Fishing รวมถึงผลที่มีต่อประเทศไทย ผลกระทบจากการบังคับ
ใช้กฎหมายตามมาตรการ IUU Fishing ต่อการท าประมงของไทย กฎหมายและมาตรการ IUU 
Fishing ของต่างประเทศ และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
  2. ประโยชน์เชิงนโยบาย คาดว่าหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย กฎหมาย และ
การบริหารจัดการการประมงไทยสามารถน าองค์ความรู้ไปใช้ส าหรับการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายประมงในทุกระดับอย่างถูกต้อง เหมาะสมกับบริบทของชุมชนท้องถิ่นและสอดคล้องกับหลัก
สากลเพ่ือน าไปสู่การประมงที่ยั่งยืนของไทย  
 
1.5 นิยำมศัพท ์
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดค านิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการที่ใช้ในการศึกษา ดังนี้ 
  1. การท าประมง หมายถึง การค้นหา ล่อ จับ เก็บ เพ่ือให้ได้เก็บสัตว์น้ าในทะเล 
  2. การท าประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม (Illegal Unreported and Unregulated Fishing : IUU Fishing) 
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  3. การท าประมงที่ผิดกฎหมาย หมายถึง การท าประมงโดยไม่ปฏิบัติตามหลักการ กฎเกณฑ์
กติกาที่ก าหนด ได้แก่ ตราสารระหว่างประเทศ และกฎหมายภายในประเทศ อาทิ พระราชบัญญัติ 
พระราชก าหนด กฎกระทรวง ค าสั่ง ระเบียบ ประกาศ ที่เกี่ยวข้องกับการท าการประมง  
  4. การประมงท่ีขาดการรายงาน หมายถึง การท าประมงโดยไม่รายงานข้อมูลเกี่ยวกับการท า
ประมงของตนให้รัฐหรือองค์กรก ากับทราบ อาทิ การบันทึกและรายงานข้อมูลสัตว์น้ าที่จับได้ 
  5. การประมงท่ีไร้การควบคุม หมายถึง การท าประมงที่ไม่อยู่ในการควบคุมของรัฐ อาทิเช่น 
การท าประมงในบริเวณพ้ืนที่หรือฤดูกาลที่ห้าม การใช้เครื่องมือประมงที่ต้องห้ามหรือไม่เป็นไปตามท่ี
ก าหนด การน าสัตว์น้ าที่มีขนาดเล็กเกินกว่าก าหนดขึ้นเรือ  
  6. การประมงทะเลในน่านน้ าไทย หมายถึง การท าการประมงในเขตทะเลชายฝั่งและทะเล
นอกชายฝั่ง โดยทะเลชายฝั่ง คือ ทะเลที่อยู่ในราชอาณาจักรนับจากแนวชายฝั่งทะเลออกไป 3 ไมล์ทะเล 
ทะเลนอกชายฝั่ง คือ ทะเลที่อยู่ในราชอาณาจักรที่อยู่พ้นจากทะเลชายฝั่งจนสุดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
(200 ไมล์ทะเล) 
  7. การประมงพ้ืนบ้าน หมายถึง การท าประมงในเขตทะเลชายฝั่ง ใช้เรือประมงขนาดต่ ากว่า 
10 ตันกรอสติดเครื่องยนต์ใช้เครื่องมือ อาทิ แห เบ็ด อวน เครื่องมือพ้ืนบ้านใช้แรงงานคนในครัวเรือน 
สัตว์น้ าที่จับได้บางส่วนน าไปขายในตลาดท้องถิ่น ส่วนที่เหลือใช้บริโภคภายในครัวเรือนเพ่ือยังชีพ 
  8. ประมงพาณิชย์ หมายถึง การท าประมงในเขตทะเลนอกชายฝั่ง ใช้เรือประมงขนาด  
10 ตันกรอส ขึ้นไป ใช้เครื่องมือ อาทิ อวนลาก เบ็ดราวทะเลลึก อวนลอยมีวงรอบในการออกไปหาปลาแต่ละ
ครั้งประมาณ 10-30 วัน มีการจ้างแรงงานมีการเคลื่อนย้ายไปท าการประมงในพ้ืนที่ต่าง ๆ แตกต่าง
กัน ขึ้นกับฤดูกาลหรือชนิดพันธุ์เป้าหมาย สัตว์น้ าที่จับได้น ามาใช้บริโภคภายในประเทศหรือใช้เพ่ือ
เป็นวัตถุดิบในการแปรรูปเพื่อส่งออก  
  9. การประมงที่ยั่งยืน หมายถึง การท าประมงที่ค านึงถึงระบบนิเวศควบคู่กับการใช้
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ คือ การท าประมงในระดับท่ีสามารถควบคุมรักษาปริมาณสัตว์น้ าในท้องทะเล
ให้มีจับได้อย่างต่อเนื่อง มีความสมดุลของระบบนิเวศในทะเล รวมถึงทางสังคมคือการมีกฎหมายและ
การบริหารจัดการการประมงท่ีค านึงถึงกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเป็นธรรม  



บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

    
 การวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืน : กรณีศึกษาประมงชายฝั่งทะเล
ภาคตะวันออก ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสาร ต าราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยในการทบทวน
วรรณกรรมน าเสนอเนื้อหาดังนี้ 
 2.1 แนวคิดการประมงท่ียั่งยืน 
 2.2 แนวคิดการประเมินผลกระทบของกฎหมาย 
 2.3 ตราสารระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 
ไร้การควบคุม  
 2.4 กฎหมายหลักของไทยที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 
ไร้การควบคุม  
 2.5 สิทธิชุมชนที่เชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 2.6 แนวคิดส านักคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมาย  
 2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 ประกอบด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
2.1 แนวคิดการประมงท่ียั่งยืน 
 แนวคิดการประมงที่ยั่งยืน (Sustainable Fisheries) เป็นแนวคิดที่มีพ้ืนฐานและมีความสอดคล้องกับ
แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ดังนั้นในการท าความเข้าใจแนวคิดการประมง
ที่ยั่งยืน จึงจะน าเสนอ 1) พัฒนาการของแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน  2) ความหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
3) แนวคิดการประมงท่ียั่งยืน และ 4) กฎหมายและนโยบายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการประมง
ที่ยั่งยืน ดังนี้  
 2.1.1 พัฒนาการของแนวคิดการพัฒนาที่ย่ังยืน 
  จากการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นในยุโรปในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 และการพัฒนาใน 
ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ได้ก่อให้เกิดแนวคิดการพัฒนา (Development) แนวคิดการสร้างความ
เจริญเติบโต (Growth) และการท าให้ทันสมัยอย่างตะวันตก (Modernization) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ 
แผ่ขยายไปทั่วโลก ประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศก าลังพัฒนาและประเทศด้อยพัฒนาได้น า
แนวคิดเหล่านี้ไปใช้เป็นวิธีการและเป้าหมายในการพัฒนาประเทศให้เป็นประเทศอุตสาหกรรมทุน
นิยม ซึ่งท าให้เกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมตามมา ได้แก่ ปัญหามลภาวะ ภาวะโลกร้อน ภูมิอากาศ
เปลี่ยนแปลง ชั้นโอโซนบางลง แหล่งอาหารและทรัพยากรธรรมชาติเหลือลดลง น้ าท่วม ความแห้งแล้ง พายุ
เกิดบ่อยขึ้น รุนแรงขึ้น ฯลฯ ทั้งนีก้ารกล่าวถึงผลกระทบด้านลบของการพัฒนาได้เริ่มมีมาอย่างต่อเนื่อง
จนเกิดเป็นแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในปัจจุบันโดยพัฒนาการของ
แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยสังเขป ดังนี้  
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  ทางเศรษฐศาสตร์ ประวัติความคิดเรื่องความยั่งยืนและการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นแนวคิดที่
เกิดขึ้นในช่วง ค.ศ. 1890-1920 อันเป็นช่วงเวลาที่สหรัฐอเมริกามีการเคลื่อนไหวด้านอนุรักษ์ธรรมชาติ
ซึ่งรู้จักกันภายใต้ชื่อ Progressive Conservation Movement ในช่วงนั้นความยั่งยืน หมายถึง การป้องกัน
ไม่ให้มีการสูญเปล่าเกิดขึ้นในเรื่องของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ เป้าหมายหลัก คือ การบรรลุประสิทธิภาพ 
โดยมีกระแสที่กล่าวถึงการค านึงถึงขีดจ ากัดของธรรมชาติและคอยดูแลพิทักษ์รักษาระบบนิเวศให้มี
เสถียรภาพและความม่ันคง (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2543 : 78-89)  
  ในปี ค.ศ. 1987 มีรายงานของคณะกรรมาธิการระดับโลกเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา
ขององค์การสหประชาชาติ (The UN World Commission on Environment and Development 
: WCED) ที่มีชื่อว่า Our Common Future หรือที่รู้จักกันในชื่อ รายงานบรันดท์แลนด์ (The 
Brundtland Report) ภายใต้การน าของนางโกร ฮาร์เล็ม บรันดท์แลนด์ (Gro Harlem Brundtland) 
อดีตนายกรัฐมนตรีนอร์เวร์ ในการวิเคราะห์ของรายงานบรันดท์แลนด์ ได้มีการเน้นถึงปัญหา  
2 เรื่องหลักเกี่ยวกับวิกฤตการณ์ทางสิ่งแวดล้อม คือ (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2543 : 83-84)    
  1. มีความหวั่นวิตกว่าประเทศโลกท่ี 3 ก าลังพัฒนาตามแบบฉบับของโลกตะวันตกโดยเน้น
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อที่จะไล่ทันความเจริญ แต่นอกจากจะได้ความเจริญแบบตะวันตกแล้ว
ยังได้ปัญหามลภาวะและความหายนะทางนิเวศแบบตะวันตกมาอีกด้วย ความหวั่นวิตกนี้เกิดมาจาก
การเปรียบเทียบวิถีการบริโภคซึ่งต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเผาผลาญมากมายซึ่งจะมีผลกระทบ
ต่อมลภาวะอย่างร้ายแรง 
  2. เป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ไม่ใช่เกิดจากความมั่งคั่งทางอุตสาหกรรม แต่หากเกี่ยวข้องกับ
ความยากจนมากกว่า รายงานบรันดท์แลนด์นับว่ามีความส าคัญในการชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อมกับปัญหาความยากจนในประเทศโลกที่สามโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การเพ่ิมประชากรในชนบทได้น าไปสู่การท าลายป่าไม้อย่างกว้างขวาง ซึ่งรวมไปถึงการท าลายถิ่นฐาน
ทางธรรมชาติ รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพ ความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อมได้ส่งผลกระทบ
กลับมายังคนยากไร้อีกต่อหนึ่ง    
  กล่าวได้ว่ารายงานบรันดท์แลนด์มีบทบาทส าคัญในการชี้ให้มองเห็นปัญหาที่เกิดท่ามกลาง
การพัฒนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งรายงานได้แสดงความวิตกเกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ 1 ) ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ระหว่างการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การเพ่ิมประชากร และความเจริญทางเทคโนโลยี 2) ปัญหาการ
ผลิตและการใช้พลังงาน 3) ปัญหาการพัฒนาที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าหลายรูปแบบทั้งในเมืองและ
ชนบท 4) ปัญหาความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อมและความหายนะทางนิเวศอันเกิดจากโครงการ
พัฒนา รายงานบรันดท์แลนด์จึงได้เรียกร้องให้เป็นการพัฒนาที่ตระหนักหรือค านึงถึงปัญหาสิ่งแวดล้อม
และการคิดถึงคนรุ่นหลังด้วย โดยได้นิยามการพัฒนาแบบยั่งยืนว่าคือ การพัฒนาที่ตอบสนองต่อความ
จ าเป็นของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ปิดกั้น/ปิดโอกาสคนรุ่นหลังในการตอบสนองต่อความจ าเป็นของ
พวกเขา/เธอ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2542 : 229-236) 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1992 การประชุมสุดยอดระดับโลกเรื่องโลกหรือ Earth Summit 1992  
ที่กรุงริโอ ประเทศบราซิล นับว่าประสบความส าเร็จพอสมควรในการกระตุ้นให้ประชาคมโลกตระหนักถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ธนาคารโลกมีนโยบายใหม่ว่า โครงการพัฒนาจะต้อง
ค านึงถึงมิติทางสิ่งแวดล้อมและต้นทุนทางสังคมและจะมีการให้ความส าคัญสูงแก่การลงทุนเพ่ือ
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คุ้มครองสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ยังได้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่เรียกว่า ส านักรองผู้ว่าการด้านการพัฒนา
สิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน  (Vice President for Environmentally Sustainable Development) มีหน้าที่หลัก
คือ เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนส าหรับการปฏิบัติการ  นักทฤษฎีของธนาคารโลก 
มีความเห็นว่า จะต้องมีการขยายความหมายของค าว่าการพัฒนาให้กว้างขึ้นโดยผสมผสานแนวคิด
จากเศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา และนิเวศวิทยา มิฉะนั้นแล้วจะเกิดความล้มเหลวในการค้นหา
ความหมายการพัฒนาแบบยั่งยืนในภาคปฏิบัติ การมอง 3 มิติท าให้มีภาพของการพัฒนาที่กว้างขึ้น
กล่าวคือ มิติเศรษฐศาสตร์จะเน้นหลักการแสวงหาความสมบูรณ์สูงสุด (Welfare) ให้ความส าคัญมาก
ขึ้นแก่ทุนธรรมชาติ (Natural Capital) มิตินิเวศวิทยาเตือนให้เราค านึงถึงการพิทักษ์รักษาระบบนิเวศ 
และมิติสังคมวิทยาเสนอให้มีการจัดองค์กรทางสังคมในทิศทางที่ก่อให้เกิดการพัฒนาแบบยั่งยืน 
(ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2543 : 89-90)   
  นับแต่ พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) เป็นต้นมา แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนที่เป็นวาระหลักของโลก
อย่างเป็นทางการซึ่งได้รับการรับรองจากท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญครั้งที่ 70 ในเดือน
กันยายน พ.ศ 2558 โดยประเทศสมาชิกทั้งหมด 193 ประเทศ คือ วาระการพัฒนาที่ยั่งยืน พ.ศ. 2573 
(2030 Agenda for Sustainable Development) มีสาระส าคัญ คือ เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน
จ านวน 17 เป้าหมาย (Sustainable Development Goals : SDGs) และก าหนดเป้าประสงค์
(Targets) ไว้ 169 ข้อ จ านวน 231 ตัวชี้วัด 
  เป้าหมายของวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน พ.ศ. 2573 จ านวน 17 ข้อ ประกอบด้วย (ปรียานุช 
ธรรมปิยา และผาณิต เกิดโชคชัย, (บรรณาธิการ), 2562 : 25) 
  1. ยุติความยากจนทุกรูปแบบในทุกที่  
  2. ยุติความหิวโหยบรรลุความมั่นคงทางอาหารและยกระดับโภชนาการและส่งเสริม
การเกษตรที่ยั่งยืน  
  3. สร้างหลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพส าหรับคนทุกวัย  
  4. สร้างหลักประกันว่าทุกคนมีการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างครอบคลุมและเท่าเทียม และ
สนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
  5. บรรลุความเสมอภาคระหว่างเพศ การให้อ านาจของผู้หญิงและเด็กหญิงทุกคน 
  6. สร้างหลักประกันเรื่องน้ าและสุขาภิบาลให้มีการจัดการอย่างยั่งยืนและมีสภาพพร้อมใช้
ส าหรับทุกคน  
  7. สร้างหลักประกันว่าทุกคนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถหาซื้อได้ เชื่อถือได้
และยั่งยืน  
  8. ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่   
มีประสิทธิภาพ และการมีงานที่สมควรส าหรับทุกคน  
  9. สร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ครอบคลุม
และยั่งยืน และส่งเสริมนวัตกรรม 
  10. ลดความไม่เสมอภาคภายในประเทศและระหว่างประเทศ  
  11. ท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความปลอดภัยทั่วถึง พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง
และยั่งยืน  
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  12. สร้างหลักประกันให้มีแบบแผนการผลิตและการบริโภคท่ียั่งยืน  
  13. ปฏิบัติการอย่างเร่งด่วนเพ่ือต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบที่
เกิดข้ึน 
  14. อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรทะเลและทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืนเพ่ือ
การพัฒนาที่ยั่งยืน  
  15. ปกป้องฟ้ืนฟูและสนับสนุนการใช้ระบบนิเวศบนบกอย่างยั่งยืน จัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน
ต่อสู้การกลายสภาพเป็นทะเลทราย หยุดการเสื่อมโทรมของที่ดินและฟ้ืนสภาพกลับมาใหม่ และหยุด
การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ  
  16. ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรม
และสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดับ  
  17. เสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไกการด าเนินงานและฟ้ืนฟูสภาพหุ้นส่วนความร่วมมือ
ระดับโลกส าหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน 
  ทั้งนี้กล่าวได้ว่าในทุกเป้าหมายมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน การบรรลุเป้าหมายหรือล้มเหลว
ในหนึ่งเป้าหมายจะช่วยให้บรรลุหรือล้มเหลวในเป้าหมายอื่นด้วยเช่นเดียวกัน  
 2.1.2 ความหมายของการพัฒนาที่ย่ังยืน 
  จากแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การระดับโลกและแนวคิดดังกล่าวได้รับความสนใจ
ศึกษากันอย่างกว้างขวางจึงท าให้ค านิยามมีมิติที่หลากหลาย ดังนั้นจึงจะน าเสนอความหมายของการ
พัฒนาที่ยั่งยืนตามท่ีปรากฏในแวดวงวิชาการดังนี้  
  สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2561 : 486-490) ได้จ าแนกแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ออกเป็น  
3 แนวทาง ได้แก่  
  แนวทางที่ 1 แนวคิดความยั่งยืนอย่างเข้ม (Strong Sustainability) แนวคิดนี้ให้ความส าคัญ
กับทุนทางธรรมชาติ (Natural Capital) เช่น ป่าไม้ สัตว์ป่า แม่น้ า ภูเขา ทะเล มหาสมุทร เป็นต้น 
โดยมองว่าคุณลักษณะส าคัญของทุนธรรมชาติเมื่อถูกท าลายลงแล้วไม่สามารถหาทุนอ่ืนใด ๆ มาผลิต
ทดแทนตัวมันได้แนวคิดนี้มีความเชื่อว่า การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ผ่านมาได้ก่อให้เกิดการท าลายล้าง
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมลงไปอย่างมาก ซึ่งความเสื่อมโทรมของธรรมชาติดังกล่าวในที่สุดจะกลับมา
เป็นอุปสรรคต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
  แนวทางที่ 2 แนวคิดความยั่งยืนอย่างอ่อน (Weak Sustainability) แนวคิดนี้ยอมรับว่า
การพัฒนาที่ผ่านมาก่อให้เกิดการท าลายทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมไม่มากก็น้อย แต่มีความเชื่อว่า  
ทุนมนุษย์ (Human Capital) เป็นสิ่งประดิษฐ์อันเกิดขึ้นจากน้ าพักน้ าแรงของมนุษย์นั้นจะสามารถทดแทน
ทุนธรรมชาติที่ถูกท าลายและสูญสลายไปได้ในที่สุด แนวคิดนี้มีความเชื่อม่ันในศักยภาพของมนุษย์และ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มนุษย์สร้างข้ึนว่าจะสามารถควบคุมความเป็นไปของธรรมชาติได้ 
  แนวทางที่ 3 แนวความคิดยั่งยืนที่สมดุล (Balance Sustainability) เป็นแนวคิดที่อยู่ตรงกลาง
และท าหน้าที่เป็นตัวเชื่อม แนวคิดความยั่งยืนที่หนึ่งและที่สองที่มีความสุดโต่งไปทางด้านใดด้านหนึ่ง
มากเกินไป โดยแนวคิดนี้พยายามหลีกเลี่ยงอุดมคตินามธรรมเพ่ือหันไปหาความเป็นรูปธรรมและใช้
ประโยชน์ได้จริง มีการจ าแนกทุนธรรมชาติออกเป็น 3 ประเภท คือ ทุนธรรมชาติที่ฟ้ืนตัวไม่ได้  
ทุนธรรมชาติที่ฟ้ืนตัวได้ช้า และทุนธรรมชาติที่ฟ้ืนตัวได้เร็ว โดยแนวคิดนี้ให้การยอมรับว่าการพัฒนาที่
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มุ่งเน้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงด้านเดียวจะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แต่ก็ไม่เห็นด้วยที่
จะหันมาเน้นการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูธรรมชาติเพียงด้านเดียวโดยละเลยการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
เพราะว่าการพัฒนาจะท าให้มนุษย์ได้รับความสะดวกสบายและการพัฒนาโดยตัวมันเองจะส่งผลให้
มนุษย์มีศักยภาพท่ีสูงขึ้น 
  ต่อมานักวิชาการได้มีการเสนอให้มีการพัฒนาแนวคิดว่าด้วยความยั่งยืนที่มีความชัดเจน 
และเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น จนน าไปสู่ข้อเสนอเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนใน 3 ด้าน หรือเรียกว่า โครงสร้าง
หลักหรือเสาหลัก 3 เสาของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Three Core Structures of Pillars of Sustainable 
Development) อันได้แก ่เสาหลักด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ดังนี้  
  ความยั่งยืนด้านเศรษฐกิจ (Economic Dimension) ในระดับองค์การ หมายความว่า
องค์การธุรกิจจะต้องมีผลการด าเนินงานด้านการเงินที่ดี  มีตลาด และมีผลก าไร มีความสามารถใน
การแข่งขัน และมีผลเชิงบวกต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ อาทิ องค์การได้จ่ายภาษีให้รัฐอย่าง
ถูกต้อง รับซื้อวัตถุดิบจากซัพพลายเออร์ด้วยราคาที่ยุติธรรม จ่ายค่าจ้างและสวัสดิการให้แก่พนักงานอย่าง
เพียงพอต่อการด ารงชีพที่ดี ผลิตสินค้าและบริการที่มีคุณภาพและราคายุติธรรมให้แก่ผู ้บริโภค 
องค์การใดที่ไม่ก่อให้เกิดผลเชิงบวกให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีแนวโน้มที่จะอยู่รอดในระยะยาวได้ต่ า 
  ความยั่งยืนด้านสังคม (Social Dimension) หมายถึง การพัฒนาที่ให้ความส าคัญกับความ
เสมอภาค (Equity) ระหว่างคนในรุ่นเดียวกัน และระหว่างคนในรุ่นปัจจุบันกับอนาคตซึ่งพิจารณาในระดับ
องค์การ หมายถึง ความแตกต่างของค่าจ้างภายในบริษัทเดียวกัน ระหว่างบริษัทในประเทศเดียวกัน
และระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างประเทศก าลังพัฒนาและพัฒนาแล้วจะต้องไม่มาก
เกินไป รวมทั้งมีการกระจายรายได้อยู่ในระดับสูง มีการปรับปรุงสภาวะทางสังคมภายในองค์การ 
(Internal Social Improvement) อาทิ พนักงานมีการศึกษาสูงขึ้นและไม่มีการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชน 
เป็นต้น และมีการปรับปรุงสภาวะทางสังคมภายนอกองค์การ (External Social Improvement) 
เช่น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงสวัสดิการสังคมและสิทธิประโยชน์ทางสังคมต่าง  ๆ รวมทั้ง
ชุมชนลูกค้าและซัพพลายเออร์ได้รับประโยชน์จากกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์การ 
  ความยั่งยืนด้านสภาพแวดล้อม (Environmental Dimension) องค์การจะต้องมีความรับผิดชอบ
โดยไม่เป็นต้นเหตุของการเกิดมลภาวะ เช่น การปล่อยน้ าเสีย การปล่อยก๊าซพิษ กระบวนการผลิตที่
ก่อให้เกิดมลภาวะทางเสียง เป็นต้น ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ได้แก่ การก่อสร้างที่กีดขวาง 
ทางน้ าไหล การท าลายความหลากหลายทางชีวภาพและการซ้ าเติมสภาวะโลกร้อน โดยองค์การ
จะต้องมีความรับผิดชอบต่อทรัพยากรที่ ฟ้ืนตัวได้เร็ว  ฟ้ืนตัวได้ช้าและไม่สามารถฟ้ืนตัวได้อีก
รับผิดชอบต่อทุนธรรมชาติที่มนุษย์ไม่สามารถสร้างประดิษฐ์ขึ้นมาทดแทนได้ โดยจะต้องรับผิดชอบใน
ทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการผลิตนับตั้งแต่กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การออกแบบผลิตภัณฑ์ การ
ผลิต การกระจายสินค้าและการบริโภค 
  นอกจากนี้ยังมีการเสนอเสาหลักที่ 4 คือ Second-order Requirements เพ่ือมุ่งเน้น
กระบวนการบริหารจัดการที่จะน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนมีองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก ่การมีส่วนร่วม
และความโปร่งใสในการบริหารจัดการ (Participation and Transparency) การไตร่ตรองสะท้อนกลับ 
(Reflectivity) การบูรณาการ (Integration) และการรักษาความเสมอภาคระหว่างคนรุ่นปัจจุบันกับ
รุ่นอนาคต (Intergenerational Equity)  
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  ประการแรก การมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิดโอกาสและส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้
มีส่วนร่วมในโครงการต่าง ๆ ของทั้งภาครัฐและเอกชน โดยมีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการก่อรูปโครงการ
การด าเนินโครงการ การก ากับติดตาม และการประเมินผลโครงการ ซึ่งสามารถจัดให้มีส่วนร่วมได้
ทั้งในระดับการรับทราบข้อมูลข่าวสาร การให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็น การปรึกษาหารือและ 
การตัดสินใจร่วม 
  ประการที่สอง การไตร่ตรองสะท้อนกลับ หมายถึง กระบวนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องโดยผ่าน
การก ากับดูแลและการประเมินผลที่ก่อให้เกิดการสะท้อนกลับไปกลับมาเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไข
อันเป็นวงจรต่อเนื่องอย่างไม่รู้จบ ประเด็นส าคัญคือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มควรเปิดรับฟัง 
ความคิดเห็นระหว่างกันและกันยอมรับความแตกต่าง ไม่ถือเอาความคิดของตนเป็นใหญ่ ใช้เหตุผล
และข้อมูลในการวินิจฉัยปัญหา ไม่ใช้อารมณ์ ปฏิเสธความรุนแรงโดยยึดถือเป้าหมายสูงสุดในการ
ด าเนินงานคือ ผลประโยชน์ของส่วนรวม ซึ่งหากกระบวนการไตร่ตรองสะท้อนกลับดังกล่าวสามารถ
ด าเนินไปได้อย่างเป็นพลวัตภายใต้บริบทความไว้วางใจจะส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ความร่วมมือ
ระหว่างกันอันจะส่งผลให้ส่วนรวมได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง 
  ประการที่สาม การบูรณาการ 3 เสาหลักเข้าด้วยกัน ดังได้กล่าวมาแล้วว่าการพัฒนาที่ยั่งยืน
จะต้องมาจากพ้ืนฐานของการรักษาความสมดุลระหว่าง 3 เสาหลัก  ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อม โดยจะต้องไม่เน้นการพัฒนาแต่เพียงด้านเศรษฐกิจ โดยละทิ้งด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม
เหมือนในอดีตที่ผ่านมา อาทิ รัฐบาลให้การส่งเสริมการลงทุนของภาคเอกชนโดยยอมสูญเสียต้นทุน
ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม ในทางตรงข้ามการพัฒนาที่สมดุลจะต้องให้ความส าคัญทางด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อมไม่น้อยกว่าด้านเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังจะต้องไม่มองประเด็นด้าน เศรษฐกิจสังคมและ
สิ่งแวดล้อมโดยแยกขาดจากกัน การบูรณาการ 3 เสาหลักยังหมายรวมถึงการวิเคราะห์และพิจารณา
ไตร่ตรองทั้ง 3 ด้าน ที่มีการประสานระหว่างกันและพ่ึงพิงต่อกันอย่างแยกจากกันไม่ออก ดังนั้น
นอกจากจะพิจารณาโดยให้ความส าคัญกับ 3 เสาหลัก และแต่ละเสาอย่างเท่าเทียมแล้วยังต้อง
ตรวจสอบอย่างจริงจังว่าเสาหลักหนึ่งมีผลกระทบต่อเสาหลักอ่ืน ๆ อย่างไรบ้างหรือที่เรียกกันในทาง
วิชาการโดยทั่วไปว่า Triple Bottom Line โดยนโยบายสาธารณะจะต้องมีความชัดเจนในการส่งเสริม
ผลกระทบเชิงบวกพร้อม ๆ กับการป้องกันและแก้ไขผลกระทบเชิงลบที่เสาหลักหนึ่งมีต่อเสาหลัก 
อ่ืน ๆ อย่างจริงจัง 
  ประการสุดท้าย การรักษาความเสมอภาคระหว่างคนรุ่นปัจจุบันกับรุ่นอนาคต หมายถึง 
คนในรุ่นปัจจุบันจะต้องมีความตระหนักอย่างสูงระมัดระวังและมีการเสริมสร้างจิตส านึกอย่างจริงจัง
ในการอนุรักษ์ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม โดยไม่น าทุนธรรมชาติมาใช้ในการพัฒนาเพ่ือเอ้ืออ านวย
ความสะดวกสบายให้แก่คนในรุ่นปัจจุบันมากเกินไปจนส่งผลให้ทุนธรรมชาติเสื่อมโทรมและสูญสลาย
ไปในที่สุด 
  ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ (2543 : 80-82) กล่าวว่า ค านิยามเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนมี
ค่อนข้างมากมายดังปรากฏรวบรวมอยู่ใน Blueprint for Green Economy แต่ความแตกต่างในเนื้อหา
มีไม่ค่อยมากนัก ส่วนใหญ่มีความเห็นพ้องต้องกันว่า การพัฒนาแบบยั่งยืนเป็นแนวคิดที่อยู่บนพ้ืนฐาน
ของหลักการที่เรียกว่า ความยุติธรรมระหว่างคน 2 รุ่น  (Intergenerational Equity)  คือ คนรุ่นปัจจุบัน
จะต้องไม่ท าลายโอกาสของคนรุ่นอนาคตในการสนองความต้องการของพวกเขา และในการที่พวกเขา
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จะมีชีวิตอยู่ท่ามกลางสิ่งแวดล้อมที่ดี หลักการนี้มีการตีความที่แตกต่างกันซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท
คือ 1) ค านิยามที่เน้นเรื่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมีขีดจ ากัด คือยังคงขยายความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจโดยให้มีกฎเกณฑ์บางอย่างเพ่ืออนุรักษ์ธรรมชาติและแก้ไขปัญหามลภาวะ 2) ค านิยามที่
เน้นเรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมากกว่าความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมถึงการมี
ความคิดเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรของกลุ่มผู้ยากไร้ การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและ
ความหลากหลายของวัฒนธรรมท้องถิ่น 
  สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (2561 : 68-73) ได้กล่าวว่า การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นการเน้น
เป้าหมายเช่นเดิม คือ เป้าหมายทางเศรษฐกิจทีต่ั้งเงื่อนไขขึ้นโดยเอาสิ่งแวดล้อมเข้ามาเป็นตัวคุมความเจริญ
ทางเศรษฐกิจอีกทีหนึ่ง หมายความว่า ให้ความเจริญทางเศรษฐกิจอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการอนุรักษ์
สภาพแวดล้อมซ่ึงมีปัจจัยอีกตัวหนึ่งเสริมเข้ามา ได้แก่ สภาพแวดล้อม จึงมีการพัฒนาคู่กับสิ่งแวดล้อม
ต้องให้การพัฒนาหรือความเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นอยู่ในภาวะที่สิ่งแวดล้อมรองรับไหวด้วยหรือ
อีกภาษาหนึ่งว่าเจริญไปโดยไม่รังแกธรรมชาติ คือ ให้เศรษฐกิจคู่กับธรรมชาติแวดล้อมหรือระบบนิเวศ 
ดังนั้นจึงเป็นค าศัพท์คู่กัน 2 ค า คือ Economy (เศรษฐกิจ) กับ Ecology (นิเวศวิทย์) นอกจากนี้ในหนังสือ 
Global Ecology Handbook ได้เพ่ิมค าว่า สังคมที่ยั่งยืน (Sustainable Society) ซึ่งมีความสัมพันธ์
กันว่าเราพัฒนาแบบยั่งยืนเพ่ือสร้างสังคมที่ยั่งยืน สังคมที่เป็นเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนจึงเป็น
สังคมที่ยั่งยืน โดยค าจ ากัดความของสังคมที่ยั่งยืน ได้แก่ สังคมที่กิจกรรมทุกอย่างของมนุษย์เกิดขึ้น
และด าเนินสืบทอดต่อไปได้ ภายใต้ขีดจ ากัดที่สภาพแวดล้อมก าหนดให้ ซึ่งความสามารถของสภาพแวดล้อม
ที่จะดูดกลืนของเสียหรือขยะและช่วยอ านวยอาหารตลอดจนแหล่งทรัพยากรทั้งหลาย จะเห็นได้ว่า
ความหมายเหล่านี้มีลักษณะที่จะให้มนุษย์ทั้งหลายไม่เห็นแก่ตัวมากนัก โดยให้รู้จักค านึงถึงคนรุ่นหลังบ้าง 
ตลอดจนให้ค านึงถึงสัตว์ทั้งหลายอ่ืนที่ร่วมโลกกับเราด้วย แต่ที่จริงเพ่ือประโยชน์ของตนเองนั่นแหละ 
เพราะที่จริงแล้วมนุษย์คิดถึงตัวเองที่ก าลังประสบภัยจะเอาตัวไม่รอด ถูกความจ าเป็นบีบคั้นจึงคิด
หาทางแก้ไข โดยการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้มีลักษณะเป็นการพัฒนาที่เป็นบูรณาการ (Integrated) คือ ท าให้
เกิดเป็นองค์รวม (Holistic) หมายความว่า องค์ประกอบทั้งหลายที่เกี่ยวข้องจะต้องมาประสานกัน
ครบองค์ และมีลักษณะอีกอย่างหนึ่งคือ มีดุลยภาพ (Balanced) 
  ในแวดวงวิชาการไทยมีงานเขียนซึ่งเป็นข้อวิพากษ์วาทกรรมการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่งท าให้เห็น
แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในมิติท่ีรอบด้านขึ้น ดังนี้ 
  ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2542 : 229-236) กล่าวว่า ความโดดเด่นของวาทกรรมการ
พัฒนาแบบยั่งยืนอยู่ที่สามารถท าให้สิ่งที่ขัดแย้งกัน สิ่งที่ดูเหมือนว่าไปด้วยกันไม่ได้ในอดีต นั่นคือ 
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบ
และอย่างราบรื่นโดยไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงระบบที่ด ารงอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกตลาดและระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยมโลก กล่าวอีกนัยหนึ่งความโดดเด่นของวาทกรรมการพัฒนาแบบยั่งยืน อยู่ที่สามารถ
สลายความเชื่อความหวาดวิตกในยุคคริสต์ศตวรรษที่ 1970s และ 1980s ที่มองว่าความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจและสังคมแบบที่ด ารงอยู่จะน าไปสู่การท าลายโลกในที่สุด อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่า
การพัฒนาแบบยั่งยืนสามารถลดความรุนแรงของปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกลงได้อย่างฉับพลันโดยไม่ต้อง
พูดถึงการขจัดปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกให้หมดไปซึ่งยิ่งดูเป็นเรื่องที่ห่างไกลมากขึ้น  สาเหตุที่เป็นเช่นนี้
ส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่าบรรดาพลังและกระบวนการในการท าลายล้างธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่าง
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ด ารงอยู่ มิได้ถูกขจัดให้หมดสิ้นไปแต่อย่างใดไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่เรียกว่าการพัฒนาการท าให้เป็น
อุตสาหกรรมรวมตลอดถึงลัทธิบริโภคนิยม และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมซึ่งมีส่วนอย่างส าคัญ
ในการกระตุ้นให้เกิดการใช้ประโยชน์จากธรรมชาติอย่างขาดความรับผิดชอบ ดังนั้นการพัฒนาแบบยั่งยืน
คือ การน าเสนอรูปแบบการพัฒนาความเจริญที่ไม่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างขาดความรับผิดชอบ
อย่างที่ผ่านมา ขณะเดียวกันนวัตกรรมการพัฒนาแบบยั่งยืนยังคงตอกย้ าวิธีคิดในเรื่องความหายาก 
ความขาดแคลน ความจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์กระแสหนึ่งอยู่อย่างมั่นคง
นั่นเอง และเมื่อทรัพยากรธรรมชาติมีจ ากัดจึงต้องหาวิธีบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างมี
ประสิทธิผลสูงสุด 
  สรุปได้ว่า แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนมีจุดเริ่มต้นจากปรากฏการณ์ของผลกระทบด้านลบ
ของการพัฒนาแบบทุนนิยมอุตสาหกรรมที่เน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจนละเลยปัญหาด้าน
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงท าให้เกิดแนวคิดการพัฒนาที่ต้องให้
ความส าคัญอย่างสมดุลทั้งมิติด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม รวมถึงการสร้างกระบวนการบริหาร
จัดการที่ต้องมีการมีส่วนร่วม การเรียนรู้ซึ่งกันและกันของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างต่อเนื่อง และ
การสร้างเสริมจิตส านึกอย่างจริงจังในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือท าให้คนรุ่นอนาคต
สามารถใช้ทุนธรรมชาติอย่างเสมอภาคกับคนรุ่นปัจจุบัน  
  2.1.3 แนวคิดการประมงทีย่ั่งยืน 
  แนวคิดการประมงที่ยั่งยืน เป็นแนวคิดที่ปรากฏในเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ
องค์การสหประชาชาติเป้าหมายที่ 14 ชีวิตใต้น้ า (Life Below Water) ดังนี้  
  เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ เป้าหมายที่ 14 ชีวิตใต้น้ า  
นับได้ว่าเป็นครั้งแรกของโลกที่ประเทศต่าง ๆ ให้การยอมรับถึงความส าคัญของการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์ทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน โดยปรากฏในเป้าหมายที่ 14  ชีวิตใต้น้ า มีข้อก าหนดใน
ภาพรวม คือ มุ่งให้มีการอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรและทรัพยากรทางทะเลเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน ภายในปี พ.ศ. 2573 เน้นการแก้ไขและป้องกันปัญหาความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรที่มีชีวิตในระบบนิเวศทางทะเลอันเกิดจากการจับสัตว์น้ าที่เกินศักยภาพ (Overfishing) 
การประมงผิดกฎหมาย ภาวะมลพิษ และสภาวะความเป็นกรดในน้ าทะเล (Ocean Acidification) 
เป้าหมายนี้ยังก าหนดให้มีการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูระบบนิเวศทางทะเลชายฝั่งตามแนวทางการบริหาร
จัดการเชิงวิทยาศาสตร์ การเพ่ิมพ้ืนที่อนุรักษ์ทางทะเลและชายฝั่ง การพัฒนาขีดความสามารถและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี รวมถึงองค์ความรู้ด้านการวิจัยทางทะเล การส่งเสริมประมงพ้ืนบ้านและการ
บังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง (อ าไพ หรคุณารักษ์ และกาญจนา ย่าเสน, 2560 : ก) 
  จากภาพรวมข้างต้น มีเป้าหมายและรายละเอียดของเป้าประสงค์ ดังนี้  
  เป้าหมายที่ 14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรและทรัพยากรทางทะเลเพ่ือการพัฒนา
อย่างยั่งยืน 
  เป้าประสงค์ 14.1 ป้องกันและลดมลพิษทางทะเลทุกประเภท โดยเฉพาะมลพิษจากชายฝั่ง 
ซึ่งรวมถึงขยะ ของเสีย และมลพิษทางน้ าที่เกิดจากสารอาหารในทะเลให้บรรลุผลภายในปี พ.ศ. 2568  
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  เป้าประสงค์ 14.2 บริหารจัดการและป้องระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่งอย่างยั่งยืน  
เพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบเชิงลบที่รุนแรง รวมถึงการสร้างความเข้มแข็งและฟ้ืนฟูระบบนิเวศอย่างเป็น
รูปธรรมเพื่อคงความอุดมสมบูรณ์และผลิตภัณฑ์ของทะเลให้ส าเร็จภายในปี พ.ศ. 2563 
  เป้าประสงค์ 14.3 ลดและแก้ไขผลกระทบของภาวะความเป็นกรดในน้ าทะเลรวมถึงขยาย
ความร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์ในทุกระดับ 
  เป้าประสงค์ 14.4 ควบคุมการประมงอย่างมีประสิทธิภาพและหยุดการจับสัตว์น้ าเกิน
ศักยภาพ การประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม การใช้เครื่องมือประมงที่ท าลาย
ทรัพยากรและระบบนิเวศ ตลอดจนการปฏิบัติตามแผนการจัดการที่ก าหนดจากฐานความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ เพื่อให้มีการฟื้นฟูทรัพยากรประมงโดยเร็วที่สุด อย่างน้อยให้อยู่ในระดับที่สามารถจับ
สัตว์น้ าได้อย่างยั่งยืนสูงสุด ตามลักษณะทางชีวภาพของทรัพยากรนั้น  ๆ ให้เกิดผลส าเร็จภายในปี 
พ.ศ. 2563 
  เป้าประสงค์ 14.5 อนุรักษ์พ้ืนที่ทางทะเลและชายฝั่งให้ได้อย่างน้อยร้อยละ 10 ภายใต้
ข้อก าหนดของกฎหมายทั้งในประเทศและระหว่างประเทศโดยอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ให้เกิดผลส าเร็จภายในปี พ.ศ. 2563 
  เป้าประสงค์ 14.6 ห้ามการอุดหนุนการผลิตและการค้าทางประมงที่มีรูปแบบการส่งเสริม
การจับสัตว์น้ าเกินศักยภาพ ยกเลิกระบบอุดหนุนที่มีผลสนับสนุนการประมงผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม หลีกเลี่ยงการใช้ระบบอุดหนุนในลักษณะดังกล่าวโดยให้ตระหนักว่าการใช้
มาตรการพิเศษและข้อยกเว้นที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพส าหรับประเทศก าลังพัฒนาและด้อย
พัฒนาควรอยู่ภายใต้กรอบการเจรจาการอุดหนุนการประมงขององค์การการค้าโลก ทั้งนี้ให้เกิดผล
ภายในปี พ.ศ. 2563 
  เป้าประสงค์ 14.7 เพ่ิมผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศหมู่เกาะขนาดเล็กท่ีก าลัง
พัฒนา และประเทศด้อยพัฒนาจากการใช้ทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน โดยการจัดการประมงการ
เพาะเลี้ยง และการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนให้เกิดผลภายในปี พ.ศ. 2573 
  เป้าประสงค์ 14.8 เพิ่มความรู้ทางวิทยาศาสตร์ พัฒนาขีดความสามารถในการวิจัยและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีทางทะเล โดยค านึงถึงหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีทาง
ทะเลภายใต้กรรมาธิการระหว่างประเทศด้านสมุทรศาสตร์เพ่ือฟ้ืนฟูความสมบูรณ์ของมหาสมุทร และ
เพ่ิมการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเลให้สนับสนุนการพัฒนาของประเทศ
ก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศหมู่เกาะขนาดเล็กที่ก าลังพัฒนาและประเทศด้อยพัฒนา 
   เป้าประสงค์ 14.9 ให้ประมงพ้ืนบ้านรายเล็ก (Small-scale Artisanal Fishers) สามารถใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลและเข้าสู่ตลาดส าหรับผลผลิตทางการประมง 
  เป้าประสงค ์14.10 เพ่ิมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พื้นที่และทรัพยากรทะเลอย่างยั่งยืนโดย
ปฏิบัติตามข้อบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations 
Convention on the Law of the Sea : UNCLOS 1982) ซึ่งมีการระบุไว้ในย่อหน้า ที่ 158 ของเอกสาร 
“อนาคตที่เราต้องการ” 
  ทั้งนี้ ในเอกสารดังกล่าวได้การน าเสนอนิยามการประมงที่ยั่ งยืนตามค านิยามของ 
สภาพิทักษ์ทะเล (Marine Stewardship Council : MSC) หมายถึง การท าประมงในระดับที่สามารถ
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ควบคุมรักษาปริมาณสัตว์น้ าในท้องทะเลให้มีจับได้อย่างต่อเนื่อง โดยไม่ส่งผลให้เกิดความไม่สมดุลต่อ
ระบบนิเวศในทะเล MSC เป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรที่ให้การรับรองมาตรฐานสินค้าประมงที่ผลิต
อย่างยั่ งยืน (Certified Sustainable Seafood) ต้ังแต่ขั้นตอนการจับสัตว์น้ าจนถึงผลิตภัณฑ์ 
ขั้นสุดท้ายก่อนจ าหน่ายให้ผู้บริโภค โดยให้ความส าคัญต่อหลักการรักษาทรัพยากรทางทะเล 
สนับสนุนให้มีการท าการประมงอย่างยั่งยืน ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและบริหารจัดการประมง
อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสนับสนุนการตรวจมาตรฐานให้แก่ประเทศก าลังพัฒนาที่ไม่สามารถ
แสดงข้อมูลรายงานทางวิทยาศาสตร์ยืนยันความยั่งยืนในการท าประมงของประเทศตนอีกด้วย  
  นอกจากนี้ยังก าหนดค าจ ากัดความตามเป้าประสงค์ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับลักษณะของ
การประมงท่ียั่งยืน ได้แก่  
  แนวทางการจัดการบนฐานระบบนิเวศ (Ecosystem-based Approaches) หมายถึง
การบูรณาการองค์ความรู้ด้านระบบนิเวศเข้ากับการจัดการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม  
เพ่ือรักษาความสมดุลของระบบนิเวศและตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของมนุษย์ การจัดการ
บนฐานระบบนิเวศ ค านึงถึงเงื่อนไขที่เป็นองค์ประกอบของระบบนิเวศคือความสัมพันธ์ระหว่าง
สิ่งมีชีวิต (Biotic Component ได้แก่ ผู้ผลิตผู้บริโภคและผู้ย่อยสลาย) กับสิ่งไม่มีชีวิต (Abiotic 
Component ได้แก่ อนินทรียสาร อินทรียสาร และสภาพแวดล้อมทางกายภาพ) และระหว่าง
สิ่งมีชีวิตกับสิ่งมีชีวิตด้วยกันเองที่อาศัยอยู่บนพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง ในลักษณะวงจรห่วงโซ่อาหารที่เกื้อกูล
และพ่ึงพาอาศัยกันและกันอย่างยั่งยืน 
  ระดับความยั่งยืนทางชีวภาพ (Biologically Sustainable Levels) หมายถึง ความอุดมสมบูรณ์
ของสิ่งมีชีวิตชนิดใดชนิดหนึ่งภายใต้ระบบนิเวศในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งซึ่งสามารถรักษาสมดุลของวงจร
ชีวิตไว้ได้ตลอดไป แนวคิดความยั่งยืนทางชีวภาพเป็นหลักส าคัญในการแสวงหาผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจด้านการประมงอย่างยั่งยืน  ซึ่งเป็นที่ยอมรับของสหประชาชาติภายใต้อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลมาตรา 61(3) ก าหนดให้มีการวางมาตรการเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรประมงให้อยู่ในระดับที่มีผลผลิตสูงสุดได้อย่างยั่งยืนโดยตรวจวัดจากระดับการจับสัตว์น้ า
สูงสุดที่ยั่งยืน (Maximum Sustainability : MSY) 
  ส าหรับผลการด าเนินงานของประเทศไทยตามเป้าหมายที่ 14 การใช้ประโยชน์จาก
มหาสมุทรและทรัพยากรทางทะเล ในส่วนของการประมงและบริบทที่เกี่ยวข้อง ปรากฏภาพรวมดังนี้ 
(ปรียานุช ธรรมปิยา และผาณิต เกิดโชคชัย, (บรรณาธิการ), 2562 : 150-159) 
  ปัญหาที่เกิดกับมหาสมุทรทะเลและพ้ืนที่ชายฝั่ง 3,200 กิโลเมตรของประเทศไทย ถือเป็น
หนึ่งในสิ่งที่น่าวิตกของการพัฒนาอย่างยั่งยืน เพราะในด้านหนึ่งทรัพยากรธรรมชาติอันอุดมสมบูรณ์
แถบพ้ืนที่ชายฝั่งถือเป็นเครื่องมือขับเคลื่อนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะตั้งแต่ 
พ.ศ. 2510 เป็นต้นมา อุตสาหกรรมอาหารทะเลไทยที่ถือว่าเป็นธุรกิจที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของโลกเป็น
แหล่งอาชีพของคนนับล้านและเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามการ
พัฒนาเหล่านี้ส่งผลให้สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมลงในระดับที่น่าเป็นห่วง ซึ่งที่ผ่านมาประเทศไทยเองยัง
ไม่ได้ให้ความใส่ใจในประเด็นนี้มากนัก 
  เมื่อพิจารณาคะแนนดัชนีคุณภาพของมหาสมุทรของประเทศไทยตามดัชนีเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลกแล้วพบว่า ประเทศไทยยังอยู่ในระดับกลาง
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เท่านั้น และแม้ปริมาณสัตว์น้ ากว่าร้อยละ 43 ได้ลดลงอย่างน่าตกใจ ส่วนหนึ่งเกิดจากการประมงที่
เกินขนาด แต่ในภาพรวมประเทศไทยยังมีคะแนนดัชนีใดด้านนี้สูงกว่าค่าเฉลี่ยในระดับภูมิภาค 
  วิธีการประมงแบบท าลายล้าง เช่น การใช้เรืออวนลากถือเป็นตัวการท าลายและลดพื้นที่
แนวปะการัง แหล่งระบบนิเวศเฉพาะที่มีความอุดมสมบูรณ์มากที่สุดเป็นอันดับสองของโลกรองจาก 
ป่าฝนเขตร้อน นอกจากนี้ปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาวและการลดลงของสัตว์ทะเลขนาดใหญ่  เช่น 
ปลากระเบนแมนตา และฉลามวาฬ ยังเป็นการท าลายชื่อเสียงของประเทศไทยในฐานะหนึ่งใน 
จุดด าน้ าที่ดีที่สุดแห่งหนึ่งในโลกอีกด้วย 
  ประเทศไทยมีจังหวัดที่อยู่ติดทะเลทั้งหมด 23 จังหวัด ซึ่งประชาชนโดยมากมีรายได้หลัก
จากการท าประมงน้ าเค็ม การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง การเกษตร และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ จึงไม่
น่าแปลกใจที่ชุมชนชายฝั่งจะมีบทบาทเป็นผู้น าในการบริหารจัดการระบบนิเวศทางทะเล  ยิ่งเมื่อ
ตระหนักรู้ถึงผลกระทบเชิงลบของอุตสาหกรรมหนักที่มีต่อสิ่งแวดล้อม ชุมชนเหล่านี้ก็ตัดสินใจ
เดินหน้าเพ่ือสร้างแนวทางไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนมากขึ้นโดยการรวมตัวกันเรียกร้องรัฐบาลให้ออก
ค าสั่งหรือแก้ไขนโยบายกฎหมายหรือกฎกระทรวงให้ชุมชนชายฝั่งมีสิทธิ์มีเสียงในการบริหาร
ทรัพยากรทะเลและชายฝั่งมากกว่าที่เคย ยกตัวอย่างเช่น โครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งภาคใต้เป็นหนึ่ง
ในโครงการที่ต้องเผชิญกับพลังต่อต้านจากนักกิจกรรมและคนในพ้ืนที่ที่กังวลว่าท้องทะเลในจังหวัด
สงขลาและสตูลที่อุดมไปด้วยทรัพยากรอันมีค่าจะถูกท าลายลงจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ 
  ร้อยละ 40 ของมหาสมุทรทั่วโลกได้รับผลกระทบอย่างหนักจากกิจกรรมของมนุษย์รวมถึง
มลพิษการประมงที่ท าให้สัตว์น้ าลดลงทุกวันและการสูญเสียแหล่งที่อยู่ชายฝั่ง นักชีววิทยาทางทะเล
เชื่อว่าร้อยละ 90 ของปลาสายพันธุ์ขนาดใหญ่ เช่น ปลาทูน่าถูกจับขึ้นมาหมดแล้ว และคาดการณ์ว่า
หากไม่มีการทบทวนพิจารณามาตรการรับมือกับปัญหาและลดการประมงเกินขนาดลง จ านวนสัตว์น้ า
ในโลกส่วนใหญ่จะหมดไปใน พ.ศ. 2591 ซึ่งแน่นอนว่าสิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อประชากรโลกกว่า  
30 ล้านคน ที่ต้องพ่ึงพามหาสมุทรในการด ารงชีวิตและเป็นแหล่งอาหารหลัก 
  การบรรลุผลแห่งความยั่งยืนในภาคการประมง เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งส าหรับทวีปเอเชีย
เนื่องจากเป็นทวีปที่มีอัตราการบริโภคอาหารทะเลราว 2 ใน 3 ของอาหารทะเลของโลก และมีจ านวน
เรือประมงในน่านน้ ามากที่สุดในโลก รวมถึงน่านน้ าไทยที่มีชื่อเสียงเชิงลบในการท าประมงแบบท าลายล้าง
โดยการใช้เรืออวนลากแบบอุตสาหกรรมล้อมจับกวาดทุกอย่างที่อยู่ในเส้นทางรวมถึงแนวปะการัง 
ไข่ปลา และสัตว์น้ าขนาดเล็กที่ยังโตไม่เต็มวัยซึ่งร้อยละ 70 ของการลากอวนแต่ละครั้งจะมีสัตว์น้ า
พลอยได้หรือปลาเป็ดที่ติดอวนทะเลมา ซ่ึงสัตว์น้ าเหล่านี้มักถูกน าไปใช้เป็นส่วนผสมในอาหารสัตว์ 
  สรุปได้ว่า แนวคิดการประมงที่ยั่งยืนได้รับการบรรจุอยู่ในเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ขององค์การสหประชาชาติ เป้าหมายที่ 14 ชีวิตใต้น้ า มุ่งให้มีการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ จาก
มหาสมุทรและทรัพยากรทะเลอย่างยั่งยืน ภายในปี พ.ศ. 2573 โดยมีหลักการบริหารจัดการที่ต้อง
ค านึงถึงทั้งความยั่งยืนของระบบนิเวศ การใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และสิทธิของประมงพ้ืนบ้าน
ในการเข้าถึงทรัพยากร ดังนั้นจึงต้องมีการบริหารจัดการประมงทั้งในระดับระหว่างประเทศ 
ระดับประเทศ และระดับชุมชน บนฐานของข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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 2.1.4 กฎหมายและนโยบายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ย่ังยืน 
  กฎหมายและนโยบายของประเทศไทยที่เก่ียวเนื่องกับการประมงท่ียั่งยืน ได้แก่ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วาระปฏิรูปประเทศที่ 25/2558 ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี 
(พ.ศ. 2560-2579) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560-2564 และ
พระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง พ.ศ. 2558 ดังมีรายละเอียด
ต่อไปนี้   
  1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   มาตรา 57 รัฐต้อง (2) อนุรักษ ์คุ้มครอง บ ารุง รักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัด
ให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ความหลากหลายทางชีวภาพให้เกิด
ประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วม
ด าเนินการและได้รับประโยชน์จากการด าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  2. วาระปฏิรูปประเทศท่ี 25/2558 
   วาระปฏิรูปประเทศที่ 25/2558 ระบบการบริหารจัดการทรัพยากร : การปฏิรูปการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
   ข้อเสนอการปฏิรูปประเด็นปฏิรูปที่ 1 ก าหนดพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลและการแบ่งเขต
การใช้ประโยชน์ทางทะเล ประเด็นปฏิรูปที่ 2 การปรับสมดุลการพัฒนาทะเลไทยตามแนวทางมั่นคง
มั่งค่ังยั่งยืน 
  3. ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) 
   ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านความมั่นคง  
   (3) การรักษาความมั่นคงภายในและความสงบเรียบร้อยภายใน ตลอดจนการบริหารจัดการ
ความมั่นคงชายแดนและชายฝั่งทะเล 
   (6) การพัฒนาระบบการเตรียมพร้อมแห่งชาติและระบบการบริหารจัดการภัยพิบัติ
รักษาความมั่นคงของฐานทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 
   ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
   (1) จัดระบบอนุรักษ์ฟ้ืนฟูและป้องกันการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 
   (5) การร่วมลดปัญหาโลกร้อนและปรับตัวให้พร้อมกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
   (6) การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์และนโยบายการคลังเพ่ือสิ่งแวดล้อม 
  4. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560-2564 
      ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 มีสาระที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อมทางทะเลและการประมงทะเล ดังนี้  
   4.1 ยุทธศาสตร์ที่ 3 การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและการแข่งขันได้อย่างยั่งยืน
แผนงานและโครงการส าคัญ  
        5.12 การป้องกันการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม
และพัฒนาระบบการท าประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าอย่างยั่งยืน  
        5.23 แผนงานส่งเสริมการท่องเที่ยวในเขตพัฒนาการท่องเที่ยว 
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   4.2 ยุทธศาสตร์ที่ 4 การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
        เป้าหมายที่ 3 สร้างคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีลดมลพิษและลดผลกระทบต่อสุขภาพ
ของประชาชนและระบบนิเวศ โดยให้ความส าคัญเป็นล าดับแรกกับการจัดการขยะมูลฝอยและของ
เสียอันตรายฟ้ืนฟูคุณภาพแหล่งน้ าส าคัญของประเทศ และแก้ไขปัญหาวิกฤตหมอกควัน 
        ตัวชี้วัด 3.1 สัดส่วนของขยะมูลฝอยชุมชนได้รับการจัดการอย่างถูกต้องและน าไปใช้
ประโยชน์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 สัดส่วนของเสียอันตรายชุมชนได้รับการก าจัดอย่างถูกต้องไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 30 และกากอุตสาหกรรมอันตรายทั้งหมดเข้าสู่ระบบการจัดการที่ถูกต้อง 
        3.1.4 ปกป้องทรัพยากรทางทะเลและป้องกันการกัดเซาะตลิ่งและชายฝั่ง  พัฒนา
พ้ืนที่ชายฝั่งโดยค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนระยะยาว ลดความขัดแย้งเชิง
นโยบายระหว่างการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานการท่องเที่ยว การประมง และวิถีของชุมชน โดยการ
จ าแนกแนวเขตการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ทะเลและชายฝั่งที่ผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตัดสินใจ
และจัดการร่วมของภาคีที ่เกี ่ยวข้อง พัฒนาระบบบริหารจัดการและการจัดเก็บรายได้จากการ
ท่องเที่ยวในพ้ืนที่อนุรักษ์ทางทะเล หมู่เกาะ และชายหาดเพ่ือน ามาใช้ในการอนุรักษ์และพัฒนาแหล่ง
ท่องเที่ยวธรรมชาติให้คงความสมบูรณ์และสวยงามตลอดไป ปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 
ก าหนดพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลและชายฝั่ง ก าหนดมาตรการควบคุมการจับสัตว์น้ า การห้ามจับสัตว์น้ า
วัยอ่อน ควบคุมเครื่องมือท าประมงที่ผิดกฎหมาย คุ้มครองประมงพ้ืนบ้าน รวมทั้งแก้ไขปัญหาการกัด
เซาะริมตลิ่งแม่น้ าและชายฝั่ง โดยค านึงถึงพลวัตการเปลี่ยนแปลงของระบบชายหาด ใช้แนวคิดการ
จัดการระบบกลุ่มหาด (Littoral Cell) โดยจ าแนกชายหาดตามลักษณะธรณีสัณฐาน ออกแบบระบบ
ป้องกัน และลดพลังงานคลื่นลมอย่างบูรณาการภายในกลุ่มหาดนั้นเพ่ือมิให้การก่อสร้างในพ้ืนที่
ชายฝั่งส่งผลกระทบกับพ้ืนที่ข้างเคียง 
        3.4.3 ส่งเสริมการท่องเที่ยวที่ยั่งยืนโดยค านึงถึงขีดความสามารถในการรองรับของ
ระบบนิเวศพัฒนาและยกระดับมาตรฐานการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติของไทยสู่สากลโดย
ควบคุมการใช้ประโยชน์พ้ืนที่อย่างเหมาะสมพัฒนาระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมในแหล่งท่องเที่ยว
โดยเฉพาะระบบการจัดการขยะมูลฝอยและบ าบัดน้ าเสีย ปรับใช้มาตรการจ ากัดจ านวนนักท่องเที่ยว
ในแหล่งท่องเที่ยวที่มีระบบนิเวศเปราะบาง พัฒนาระบบการจัดเก็บรายได้จากการท่องเที่ยวในพ้ืนที่
อนุรักษ์ทางทะเลหมู่เกาะ รวมทั้งอุทยานแห่งชาติให้เหมาะสมส าหรับใช้ในการอนุรักษ์และพัฒนา
แหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติอย่างยั่งยืน ส่งเสริมแนวคิดการสร้างรายได้จากการอนุรักษ์โดยพัฒนา 
ขีดความสามารถและเชื่อมโยงการท่องเที่ยวชุมชนและการท่องเที่ยวธรรมชาติกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรการสืบทอดอัตลักษณ์และวัฒนธรรมท้องถิ่น รวมทั้งการสร้างรายได้จากผลิตภัณฑ์ชีวภาพ
ของท้องถิ่นด้วย 
        3.5.4 เพ่ิมขีดความสามารถในการวิจัยและพัฒนาทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
นวัตกรรม เพ่ือสนับสนุนการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยส่งเสริมการวิจัย  พัฒนา
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี นวัตกรรมร่วมกับการศึกษาและประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านการปรับตัว
ในการจัดหาเทคโนโลยีที่จ าเป็นส าหรับภาคเกษตร รวมทั้งมีมาตรการสนับสนุนช่วยเหลือประชาชนใน
กลุ่มเปราะบางมีความเสี่ยงสูง และมีความสามารถในการปรับตัวต่ าวางแผนป้องกันเมืองที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการเพ่ิมขึ้นของระดับน้ าทะเลและอาจเผชิญกับฤดูกาลที่รุนแรงและแปรปรวนโดยวาง
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ผังเมืองบนพ้ืนฐานการประเมินและวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จัดท า
ยุทธศาสตร์หรือแผนปฏิบัติการเพ่ือการปรับตัว เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน
ระดับประเทศ รายสาขาและระดับพ้ืนที่ซึ่งมีความเสี่ยงเฉพาะ เพ่ือพัฒนาและขับเคลื่อนไปสู่การ
ด าเนินการในระดับท้องถิ่น  
   4.3 ยุทธศาสตร์ที่ 5 การเสริมสร้างความม่ันคงแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาสู่ความม่ังคั่งและ
ยั่งยืน  
        ตัวชี้วัด 13 จ านวนเหตุการณ์การกระท าผิดกฎหมายทางทะเลลดลง  
        3.4 การรักษาความมั่นคงและผลประโยชน์ของชาติทางทะเลเพ่ือคงไว้ซึ่งอ านาจ
อธิปไตยและสิทธิอธิปไตยในทางทะเล 
        3.4.1 เสริมสร้างความร่วมมือในการรักษาความมั่นคงทางทะเลทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศ เพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนที่อ้างสิทธิ์ทับซ้อนทางทะเลรวมทั้งพัฒนาความร่วมมือในการ
แสวงหาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน พัฒนาระบบและกลไกให้ความช่วยเหลือ
และบรรเทาสาธารณภัยในทะเลให้มีประสิทธิภาพ ตลอดจนรักษาเส้นทางคมนาคมทางทะเลให้มี
ความปลอดภัยและเอ้ือต่อการใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
        3.4.2 แ ก้ ไ ขปั ญห า กา ร แย่ ง ชิ ง ท รั พย า ก ร  โ ดย รั กษ าคว ามมั่ น ค ง ข อ ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทางทะเล คุ้มครองปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของชาติทาง
ทะเลจากการกระท าผิดกฎหมายในทะเล และวิกฤตทางทะเล พัฒนากลไกในทางปฏิบัติในการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลและปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยและเป็น
สากลให้เกิดเอกภาพ ระบบการบริหารจัดการที่ดีในการด าเนินงานด้านการรักษาความมั่นคง และ
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลในภาพรวมของประเทศ รวมทั้งบูรณาการการใช้ทรัพยากรและการขับเคลื่อน
นโยบายสู่การปฏิบัติให้ได้อย่างเป็นรูปประธรรม 
        3.4.3 พัฒนาสร้างการรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับคุณค่าของทะเลการใช้ประโยชน์
จากทะเลอย่างมีจิตส านึกรับผิดชอบ และมีความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กิจกรรมทางทะเลรวม ทั้งส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้ทางทะเลและการสร้างนวัตกรรมที่ เป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาในอนาคต 
   4.4 ยุทธศาสตร์ที่ 9 การพัฒนาภาคเมืองและพ้ืนที่เศรษฐกิจ 
        (4) พัฒนาพ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้านประมงและเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าบริเวณชายฝั่งรอบ
อ่าวไทย ได้แก่ ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สมุทรปราการ ชลบุรี ระยอง 
จันทบุรี และตราด ให้คงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรชายฝั่งทะเลอย่างยั่งยืนต่อไป โดยเร่งรัดการ
อนุรักษ์ฟ้ืนฟูและการจัดการใช้ประโยชน์ทรัพยากรประมงและสิ่งแวดล้อมให้เป็นระบบเหมาะสม
ควบคู่ไปกับการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพ เช่น การส่งเสริมการวิจัย และถ่ายทอดเทคโนโลยีการ
จัดการและวิธีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและสร้างมูลค่าเพ่ิม การส่งเสริม
และพัฒนาการประมงพ้ืนบ้าน รวมทั้งการส่งเสริมและพัฒนาธุรกิจการประมงเป็นต้น 
  5. พระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง พ.ศ. 2558 
   มาตรา 20 เพ่ือประโยชน์ในการสงวน การอนุรักษ์ และการฟ้ืนฟูทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่งที่ไม่ใช่พ้ืนที่ป่าชายเลนตามมาตรา 18 ให้คงสภาพธรรมชาติและมีสภาพแวดล้อมและ
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ระบบนิเวศที่มีความสมบูรณ์ ให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอ านาจออก
กฎกระทรวงก าหนดให้พ้ืนที่ที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นพื้นที่คุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
   (1) พ้ืนที่ที่มีทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งอยู่ในสภาพสมบูรณ์อันสมควร สงวนไว้ให้คง
อยู่ในสภาพทางธรรมชาติเดิม 
   (2) พ้ืนที่ที่เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์และพืชตามสภาพทางธรรมชาติที่สมบูรณ์ 
   (3) พ้ืนที่ที่มีความส าคัญด้านระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่งอันควรแก่การอนุรักษ์พ้ืนที่
ก าหนดให้เป็นพื้นที่คุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ตามวรรคหนึ่งต้องเป็นพื้นที่ที่มิได้อยู่
ในเขตอนุรักษ์หรือเขตที่ได้รับอนุญาตให้ท าการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าตามกฎหมาย ว่าด้วยการประมง
การออกกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งให้ก าหนดมาตรฐานคุ้มครองตามมาตรา 23 และให้มีแผนที่แสดง
แนวเขตพ้ืนที่คุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแนบท้ายกฎกระทรวงด้วย 
   มาตรา 23 ก าหนดมาตรการคุ้มครองตามมาตรา 18 มาตรา 20 และมาตรา 22 ให้ก าหนด
ในเรื่องหนึ่งเรื่องใด ได้แก่  
   (2) ก าหนดมาตรการในการสงวนการอนุรักษ์การฟ้ืนฟูและการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งตามความเหมาะสมแก่สภาพพ้ืนที่นั้น  
   (5) ก าหนดมาตรการคุ้มครองอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควรและเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่นั้น 
 
2.2 แนวคิดการประเมินผลกระทบของกฎหมาย 
 การประเมินผลกระทบของกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment : RIA) เป็นกระบวนการ
ที่ใช้ในการตรวจสอบและประเมินผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการออกกฎหมาย แต่ในงานวิจัยนี้
จะน าแนวคิดนี้มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นแล้วจากการใช้กฎหมายด้านการประมงที่
ผ่านมาเพ่ือให้เห็นว่า การประเมินผลกระทบของกฎหมายเป็นกระบวนการที่จ าเป็นต้องปฏิบัติ หาก
ภาครัฐจะออกกฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่มีผลกระทบในวงกว้างต่อทั้งการบริหารจัดการของภาครัฐเอง 
ภาคเอกชน และภาคประชาชน  
 2.2.1 หลักการประเมินผลกระทบของกฎหมาย 
  สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2557 : 2-6) น าเสนอหลักการประเมินผลกระทบ
ของกฎหมาย มีรายละเอียดดังนี้   
  การท าการประเมินผลกระทบของกฎหมายมีเป้าประสงค์หลัก 2 ประการ คือ 1) เพ่ือ
พัฒนากระบวนการในการก าหนดกฎกติกาในการก ากับดูแลของภาครัฐ และ 2) เพ่ือปรับปรุงคุณภาพ
ของกฎระเบียบของภาครัฐให้มีคุณภาพเนื่องจากกระบวนการในการจัดท าการประเมินผลกระทบของ
กฎหมายให้ความส าคัญแก่การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็นและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานภาครัฐที่มีด าริที่จะจัดท ากฎหมายขึ้นมา และก าหนดให้หน่วยงานของ
รัฐต้องชี้แจงเหตุผลและความจ าเป็นในการออกกฎหมาย ตลอดจนผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ซึ่งท า
ให้กระบวนการพัฒนากฎหมายมีความโปร่งใสและรอบคอบมากขึ้น ขณะเดียวกัน กระบวนการ
ดังกล่าวสามารถช่วยให้กฎหมายที่ภาครัฐก าหนดขึ้นมานั้นมีคุณภาพที่ดีขึ้นเพราะได้ผ่านการซักถาม 
ชี้แจง ถกเถียง ตลอดจนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและข้อมูลจากหลายภาคส่วนแล้ว ดังนั้นร่าง
กฎหมายที่ผ่านการท าการประเมินผลกระทบของกฎหมายที่สมบูรณ์แบบจะมีแรงต้านน้อยเนื่องจาก
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ได้รับการยอมรับจากกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องแล้วในระดับหนึ่งกฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญที่รัฐบาลสามารถ
ใช้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการก าหนดนโยบาย ในอดีตที่ผ่านมากระบวนการออกกฎหมายยังขาด
การกลั่นกรองที่ด ีท าให้มีการตรากฎหมายจ านวนมากที่ไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งการออกกฎหมายส่งผล
กระทบในวงกว้างต่อรัฐ เอกชน และประชาชน และต่อการพัฒนาประเทศท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองและการปกครอง ผู้ก าหนดนโยบายในหลายประเทศ จึงหันมาให้ความส าคัญกับการปฏิรูป
กฎหมายและกระบวนการในการออกกฎหมายเพื่อที่จะให้ได้มาซึ่งกฎหมายที่มีคุณภาพ 
  เกณฑ์การตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎหมาย (OECD Reference Checklist for 
Regulatory Decision Making) ประกอบด้วยเกณฑ์ 10 ข้อ ดังนี้  
  1. ลักษณะของปัญหาที่ท าให้มีความจ าเป็นต้องตรากฎหมายมีความชัดเจนและครบถ้วน
หรือไม่ ทั้งนี้จะต้องมีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและระดับของความรุนแรงของปัญหา รวมทั้ง
เหตุผลที่ท าให้เกิดปัญหาดังกล่าว 
  2. การเข้าแทรกแซงของภาครัฐเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งสามารถประเมินได้จากลักษณะของ
ปัญหาตามข้อแรกผลประโยชน์และต้นทุนของการแทรกแซงของรัฐ และทางเลือกอ่ืน ๆ ในการแก้ไข
ปัญหา 
  3. การออกกฎหมายเป็นวิธีที่ดีที่สุดของการแทรกแซงของภาครัฐหรือไม่ ทั้งนี้ควรจะมี
การประเมินผลประโยชน์และต้นทุนของวิธีการแทรกแซงของรัฐอ่ืน ๆ เพ่ือเปรียบเทียบ เช่น การเก็บภาษี
การใช้ถนนในช่วงจราจรแออัดแทนการห้ามรถที่มีจ านวนผู้นั่งน้อยกว่า 2 คน ใช้ถนนในช่วงแออัด  
เป็นต้น การเปรียบเทียบระหว่างทางเลือกต่าง ๆ ควรรวมถึงขนาดและการกระจายตัวของผลประโยชน์ 
ต้นทุน ที่เกิดจากกฎระเบียบ และกลไกทางปกครองที่ต้องรองรับการบังคับใช้กฎระเบียบดังกล่าว 
  4. กฎระเบียบสอดคล้องกับกฎระเบียบอื่น ๆ หรือไม่ เช่น กฎหมายที่ประเทศผูกพันไว้กับ
องค์การนานาชาติหรือในสัญญาการค้า กฎหมายว่าด้วยวิธีการปกครอง กฎหมายว่าด้วยการเปิดเผย
ข้อมูลของภาครัฐ ฯลฯ ในกรณีที่เป็นอนุบัญญัติต้องพิจารณาว่ากฎหมายแม่บทได้ให้อ านาจหรือไม่ 
รวมทั้งกฎหมายต้องพิจารณาว่าความสอดคล้องในการออกกฎหมายอยู่บนพ้ืนฐานของข้อบังคับของ
กฎหมายหรือไม่ 
  5. หน่วยงานภาครัฐในระดับใดที่มีความเหมาะสมในการรับผิดชอบการด าเนินงานนี้ กรณี
ที่มีหน่วยงานทั้งในส่วนกลางและในระดับท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ควรมีการออกแบบวิธีการในการประสานงาน
ร่วมกันด้วย 
  6. ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการออกกฎหมายเหมาะสมกับต้นทุนในการออกกฎหมาย
หรือไม่ โดยการค านวณผลประโยชน์และต้นทุนในการออกกฎระเบียบที่เสนอเปรียบเทียบกับ
ทางเลือกอ่ืน ๆ 
  7. มีการประเมินผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในเศรษฐกิจและสังคมที่โปร่งใสหรือไม่ 
ทั้งนี้กฎระเบียบของภาครัฐย่อมส่งผลให้กลุ่มบุคคลหรือธุรกิจบางกลุ่มได้ประโยชน์ ในขณะที่บางกลุ่ม
เสียประโยชน์ จึงควรที่จะมีการเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับกลุ่มบุคคลหรือธุรกิจที่ได้หรือเสีย
ประโยชน์จากกฎระเบียบต่อสาธารณชน 
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  8. ข้อบัญญัติของกฎหมายมีความชัดเจน สอดคล้องกัน เข้าใจง่ายส าหรับผู้ใช้กฎหมายและ
ประชาชนหรือไมซ่ึ่งหน่วยงานที่เสนอกฎระเบียบควรประเมินด้วยว่าผู้ใช้กฎหมายมีความเข้าใจในข้อบัญญัติ
ของกฎหมายหรือไม่ 
  9. ผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนั้ นหรือไม่ 
ข้อบัญญัติของกฎหมายควรได้รับการพัฒนาอย่างโปร่งใสจากการมีกระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน
ที่เก่ียวข้อง อาทิ ภาคธุรกิจ สหภาพการค้า หน่วยราชการในระดับต่าง ๆ เป็นต้น 
  10. กลยุทธ์และขั้นตอนที่จะบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติให้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างไร 
หน่วยงานที่เสนอกฎระเบียบควรศึกษาวิเคราะห์ถึงการใช้ประโยชน์จากองค์กรที่เกี่ยวข้องและกลไกท่ี
สร้างแรงจูงใจเพ่ือที่จะให้การบังคับใช้กฎระเบียบมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ 
 2.2.2 แนวปฏิบัติการประเมินผลกระทบของกฎหมาย 
  ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม (2559 : 14-21) น าเสนอว่า เมื่อจะน าหลักการ
ของการประเมินผลกระทบของกฎหมายมาใช้ในทางปฏิบัติ ต้องพิจารณาแนวทางเพ่ือให้สามารถน าไปใช้
ได้จริงในการปฏิบัติ โดยมีแม่แบบการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายซึ่งมีเนื้อหาส าคัญ 
ดังนี้  
  ส่วนที่ 1 การระบุปัญหา  
  1. ปัญหาคืออะไร ปัญหา คือ สภาพของสิ่งที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ที่ต้องได้รับการพิจารณาแก้ไขไม่ให้
เป็นผลเสียหรืออุปสรรคต่อไป ค าถามนี้เป็นค าถามที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งเพราะจะเป็นจุดเริ่มต้นของ
การวิเคราะห์และวิพากษ์เกี่ยวกับปัญหาที่มีอยู่หรือปัญหาที่เกิดขึ้นว่าคือปัญหาอะไร ต้องพยายามตอบ
ให้ตรงกับความเป็นจริง ไม่ตอบเกินหรือน้อยกว่าความเป็นจริง เมื่อสามารถระบุได้ว่าปัญหาคืออะไร  
มีสภาพและลักษณะของปัญหาเช่นไร แล้วจะน าไปสู่การค้นหาทางเลือกเพ่ือแก้ไขปัญหาได้อย่าง
เหมาะสม 
  2. สาเหตุของปัญหาคืออะไร ค าถามข้อนี้ควรได้รับการพิจารณาอย่างถี่ถ้วนรอบด้านว่าปัญหา
ที่ระบุนั้นมีอยู่ หรือเกิดขึ้นมาเพราะการกระท าหรือเหตุการณ์อะไรบ้าง มีปัจจัยส าคัญมาจากเรื่อง
อะไรบ้าง โดยให้พิจารณาถึงรากฐานของปัญหา มิใช่เพียงสภาพปัญหาสาเหตุ ในที่นี้ต้องพิจารณาทั้ง
สาเหตุจากตัวปัจเจกบุคคลเอง ผู้บังคับใช้กฎหมาย หรือเป็นเรื่องในทางโครงสร้างของสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง หรือเกิดจากความล้มเหลวของตลาด ความล้มเหลวของการบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น  
ซึ่งสาเหตุของปัญหาอาจเกิดจากข้อจ ากัดด้านต่าง ๆ เช่น เทคโนโลยี เศรษฐกิจ การเมือง การบริหาร 
สังคมหรือสิ่งแวดล้อม เป็นต้น สาเหตุของปัญหาอาจมีได้หลายสาเหตุจึงควรมีการระบุสาเหตุให้
ครบถ้วนรอบด้านเพ่ือน าไปสู่การค้นหาทางเลือกในการแก้ปัญหาที่สามารถขจัดสาเหตุของปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
  3. ขอบเขตและขนาดของปัญหามีมากน้อยเพียงใด และมีหลักฐานหรือข้อมูลเชิงประจักษ์
อย่างเพียงพอหรือไม่ว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริง ขอบเขตของปัญหาเป็นการระบุว่าปัญหาดังกล่าวเป็น
เรื่องที่เกิดขึ้นในวงแคบหรือวงกว้าง เป็นปัญหาส่วนบุคคล เฉพาะท้องถิ่น ภูมิภาค หรือเป็นปัญหาที่
เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นได้ทั่วไปส่งผลต่อทั้งประเทศหรืออาจถึงขนาดเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นต่อ
ต่างประเทศด้วย เป็นปัญหาระหว่างประเทศ ขนาดของปัญหาเป็นการระบุว่าปัญหาที่ได้ระบุไว้นั้น
เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่ เสมอหรือเกิดขึ้นไม่บ่อยครั้ง  มีจ านวนผู้ได้รับผลกระทบมากหรือน้อย  



24 
 

เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเชิงสถิติการระบุขอบเขต ขนาดของปัญหาสามารถพิจารณาและระบุในแง่ที่ว่า
ปัญหาที่ระบุนั้นเป็นปัญหาย่อยของปัญหาอ่ืนที่มีขนาดของผลกระทบใหญ่กว่าปัญหาที่ระบุนี้หรือไม่  
หรือพิจารณาว่าปัญหาที่ระบุนี้เป็นปัญหาย่อยของปัญหาที่ใหญ่กว่า ซึ่งส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาย่อย
นี้หรือไม ่ถ้าเป็นดังนี้แล้วต้องระบุด้วยว่าปัญหาที่ใหญ่กว่าคืออะไร การระบุปัญหาเช่นนี้เป็นประโยชน์
ต่อการหาทางเลือกในการแก้ปัญหา เพราะหากมีปัญหาอ่ืนที่ใหญ่กว่าปัญหาที่ระบุ การหาทางเลือกใน
การแก้ปัญหาอาจจะเริ่มแก้ไขจากปัญหาใหญ่ไปเสียทีเดียว การระบุขอบเขตและขนาดของปัญหา 
มีความส าคัญอย่างมากเพราะสามารถน าไปสู่การค้นหาวิธีแก้ปัญหาที่ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับระดับ
ของปัญหาที่เกิดขึ้นดังนั้นจึงควรระบุขอบเขตและขนาดของปัญหาให้ถูกต้อง  
  ในส่วนของหลักฐานหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ ระบุโดยพิจารณาว่าปัญหาที่ระบุนั้นพบว่ามีอยู่
จริงจากแหล่งข้อมูลที่เข้าถึงได้หรือไม่ อะไรบ้าง หลักฐานหรือข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นข้อมูลที่เชื่อถือซึ่ง
ได้จากกระบวนการสืบค้น วิเคราะห์ สังเคราะห์อย่างเป็นระบบ เช่น ข่าวสารข้อมูลทางสถิติ รายงาน
ทางวิชาการ งานวิจัย เป็นต้น อนึ่งหลักฐานเชิงประจักษ์ หมายถึง ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏให้
เห็นอย่างชัดเจน ทั้งที่มาจากการวิจัย ความคิดเห็น ประสบการณ์หรือข้อมูลทางประวัติศาสตร์ แต่ที่
ถือว่าได้รับการยอมรับ ได้แก่ ข้อมูลจากงานวิจัย ประสบการณ์ที่ได้รับโดยตรงจากภาคสนามและ
ข้อมูลจากบริบทของท้องถิ่น 
  4. ปัญหาดังกล่าวเกิดผลกระทบด้านใดบ้าง อย่างไร พิจารณาว่าปัญหานี้ก่อให้เกิด
ผลกระทบในวงแคบหรือวงกว้าง และผลกระทบเกิดข้ึนอย่างไร โดยระบุผลกระทบแยกเป็นด้านต่าง ๆ
เช่น ผลกระทบในเรื่องเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม ต้องแยกพิจารณาตอบค าถามเป็นเรื่อง ๆ ไป อาทิ
ด้านเศรษฐกิจปัญหานี้จะก่อให้มีต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายเพ่ิมมากขึ้นหรือไม่  ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจในระดับใดระดับครัวเรือน ท้องถิ่น หรือระดับชาติ  การระบุต้นทุนของปัญหานั้น 
ไม่จ าเป็นต้องเป็นตัวเงินเสมอไป อาจจะเป็นได้ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน เช่น ศีลธรรม ความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน เป็นต้น ด้านสังคมปัญหานี้ท าให้ผู้คนในสังคมกลุ่มใดได้รับผลกระทบอย่างไร
หรือไม่ ปัญหาดังกล่าวอาจเป็นเรื่องโครงสร้างทางสังคม ความเสมอภาค ความเหลื่อมล้ าทางสังคม 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของคนในสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม ปัญหานี้ส่งผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมอย่างไรบ้าง เป็นต้นว่า ชุมชนเมือง ป่าไม้ ทรัพยากรธรรมชาติ มลภาวะในเรื่องต่าง ๆ เพ่ือ
วิเคราะห์สาเหตุที่แท้จริงของปัญหา และเพ่ือให้ทราบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นเพียงข้อรบกวนใจเล็กน้อย
หรือก่อให้เกิดภัยร้ายแรง เพ่ือที่จะไม่ท าให้มองปัญหาใหญ่เกินความเป็นจริงโดยพิจารณาผลกระทบ
ของปัญหาด้วยการวิเคราะห์อย่างละเอียดและใช้ข้อมูลที่ส าคัญอย่างครบถ้วนรอบด้าน 
  5. ใครได้รับผลกระทบจากปัญหา เมื่อทราบว่าปัญหาคืออะไร และผลกระทบของปัญหา
เป็นเช่นไรแล้ว จ าเป็นต้องตอบว่าปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบหรือมีแนวโน้มว่าจะส่งผลกระทบต่อ
กลุ่มบุคคลใดบ้างในสังคม เช่น กรณีภาครัฐซึ่งหมายความรวมตั้งแต่รัฐบาลกลาง ฝ่ายปกครอง
ส่วนกลางภูมิภาค หรือส่วนท้องถิ่น กรณีภาคเอกชนไม่ว่าจะเป็นกลุ่มธุรกิจ กลุ่มผู้บริโภค กลุ่มอาชีพ
หรือปัจเจกชนองค์กรหรือสมาคมใด ๆ การระบุถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบต่อปัญหาจะน าไปสู่การพิจารณา
ได้ว่าใครเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของปัญหาซึ่งจะเป็นประโยชน์ในขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นทั้งใน 
ขั้นรับฟังปัญหาซึ่งจะท าให้ทราบถึงปัญหาที่แท้จริง และน าไปสู่การค้นหาทางเลือกที่มีประสิทธิภาพ
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รวมทั้งในขั้นการรับฟังความคิดเห็นที่มีต่อร่างกฎหมายซึ่งบุคคลเหล่านี้จะสามารถแสดงความคิดเห็นที่
เป็นประโยชน์ว่าร่างกฎหมายนี้จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้หรือไม่ 
  6. กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันสามารถจัดการกับปัญหานี้ได้หรือไม่  ถ้าไม่ได้เพราะ
เหตุใด กฎหมายฉบับนั้นจึงยังไม่เหมาะสม ค าถามนี้ประสงค์ให้ผู้จัดท าพิจารณากฎหมายหรือข้อบังคับ
ในทุกล าดับชั้นที่เกี่ยวข้องกับการจัดการกับปัญหานี้  เช่น พระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ประกาศ
กระทรวง ข้อบังคับ ข้อบัญญัติ ว่าสามารถน ากฎหมายที่มีอยู่มาจัดการกับปัญหาได้หรือไม่ รวมทั้ง
พิจารณาว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่เหมาะสมหรือไม่ เพียงพอส าหรับการจัดการกับปัญหาอย่างไร 
เช่น กฎหมายไม่ครอบคลุม มีปัญหาในการตีความ ไม่มีผู้ใช้บังคับทางปฏิบัติ ยังไม่มีหน่วยงานที่
กฎหมายฉบับนั้น ๆ ให้อ านาจจัดตั้ง เป็นต้น การพิจารณาเช่นว่านี้จะท าให้ทราบทางเลือกในการแก้ไข
ปัญหาเพราะหากมีกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่แล้วในปัจจุบันและยังไม่เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหา
จ าเป็นต้องมีการแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่นั้น แต่หากไม่มีกฎหมายฉบับใดเลยที่บังคับกับปัญหาที่เกิดขึ้น
ย่อมต้องมีการร่างกฎหมายขึ้นใหม่ 
  7. ในต่างประเทศมีปัญหานี้เกิดขึ้นหรือไม่ ถ้ามีต่างประเทศด าเนินการแก้ไขอย่างไร ทั้งที่
ใช้มาตรการทางกฎหมายและไม่ใช้มาตรการทางกฎหมาย ค าถามนี้ประสงค์ให้ผู้จัดท าพิจารณา
กฎหมายของต่างประเทศท่ีมีเนื้อหาในเรื่องที่เกี่ยวกับปัญหานี้ว่ากฎหมายของต่างประเทศนั้นสามารถ
แก้ไขปัญหาได้หรือไม่อย่างไร และมีการวางกรอบทางกฎหมายแตกต่างจากประเทศไทยอย่างไร และ
หากในต่างประเทศด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยไม่ใช้มาตรการทางกฎหมาย ประเทศนั้น ๆ ด าเนินการ
อย่างไรและสามารถแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ เช่น การจัดท านโยบายหรือโครงการ เป็นต้น การศึกษา
แนวทางของต่างประเทศ รวมทั้งผลของการแก้ปัญหาจะช่วยให้ผู้จัดท าค้นหาทางเลือกได้ง่ายมากขึ้น
เนื่องจากมีตัวอย่างในต่างประเทศแล้ว ทั้งนี้การจะน าแนวทางในต่างประเทศมาใช้จะต้องพิจารณาถึง
ความแตกต่างในด้านต่าง ๆ เช่น สังคม เศรษฐกิจ การเมือง เป็นต้น เมื่อเปรียบเทียบทั้งในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ ซึ่งอาจจะท าให้วิธีการด าเนินการแก้ไขที่ใช้ในต่างประเทศไม่เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้ในประเทศไทย 
  ส่วนที่ 2 วัตถุประสงค์ 
  การก าหนดวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นจะต้องพิจารณาผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นและ 
ที่เกิดขึ้นแล้วทั้งด้านบวกและด้านลบต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม วัตถุประสงค์
อย่างกว้างขวางของกฎหมาย คือ การบรรลุเป้าหมายสังคมในด้านของการเติบโตทางเศรษฐกิจความ
ยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อมและ/หรือความยุติธรรมทางสังคม โดยการก าหนดวัตถุประสงค์จะต้องบรรยาย
ถึงขอบเขตความจ าเป็นของการร่างเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือยกเลิก และความจ าเป็นที่รัฐบาลจ าต้อง
เข้ามาจ ากัดสิทธิต่าง ๆ วัตถุประสงค์หรือผลที่ต้องการของมาตรการนั้นจะต้องระบุอย่างชัดเจนว่า
ข้อเสนอนี้มีความตั้งใจที่จะท าอะไร และใครบ้างที่จะได้รับผลกระทบจากข้อเสนอกฎหมายนี้ 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม และจะต้องแสดงให้เห็นว่าเข้าใจวัตถุประสงค์ของการกระท าของรัฐบาลเป็น
อย่างดีโดยจะต้องอธิบายวัตถุประสงค์ของข้อเสนออย่างชัดเจนและก็มั่นใจว่าวัตถุประสงค์สอดคล้อง
กับนโยบายที่มีอยู่ 
  วัตถุประสงค์เป็นส่วนที่มุ่งหมายให้เกิดการก าหนดนโยบายอย่างเหมาะสมส าหรับ        
การจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นการก าหนดวัตถุประสงค์ต้องมีความชัดเจนและเฉพาะเจาะจงเพียงพอ
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เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้จัดท าควรระบุขอบเขตของร่างกฎหมาย
ให้ชัดเจนและครอบคลุมถึงนโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ ผลลัพธ์ และเป้าหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาควรระบุให้ชัดเจน วัตถุประสงค์ของนโยบายหรือสภาพปัญหาถือเป็นสิ่งส าคัญ 
ที่จะต้องระบุให้ชัดเจนและครอบคลุมเพียงพอเพ่ือประโยชน์แก่การระบุทางเลือกต่อไป ดังนี้ 
  1. วัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาที่เป็นรูปประธรรมคืออะไร วัตถุประสงค์ต้องมีความ
ชัดเจนและตอบค าถามดังนี้ได้ เช่น ผลส าเร็จคืออะไร ถูกก าหนดอย่างเฉพาะเจาะจงหรือไม่ เกี่ยวข้อง
กับปัญหาหรือไม่ สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลหรือไม่ เป็นต้น 
  2. ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ วัตถุประสงค์สอดคล้องกับการแก้ไขหรือจัดการกับ
ปัญหาหรือไม่ มีข้อจ ากัดใดบ้างที่อาจท าให้รัฐไม่สามารถด าเนินการจนบรรลุวัตถุประสงค์  ถ้าหากได้
ด าเนินการจนบรรลุวัตถุประสงค์แล้วรัฐจะสามารถจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้เป็นส่วนมากหรือไม่
อย่างไร 
  ส่วนที่ 3 ทางเลือกในการแก้ปัญหา 
  ระบุทางเลือกที่เป็นไปได้ทั้งที่เป็นการออกกฎหมายและไม่เป็นการออกกฎหมายโดยให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และสามารถแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติได้ โดยแต่ละทางเลือกควรได้รับการ
พิจารณาและอธิบายดังต่อไปนี้  
  1. ทางเลือกนั้นมีกลไกการด าเนินการอย่างไร  
  2. รัฐและหน่วยงานของรัฐมีบทบาทอย่างไรบ้าง  
  3. ทางเลือกดังกล่าวจะสนับสนุนให้กลุ่มองค์กรหรือวิชาชีพปฏิบัติตามโดยสมัครใจหรือไม่  
  4. ประโยชน์ของประชาชนผู้เกี่ยวข้องมีอย่างไรบ้าง  
  5. ทางเลือกนั้นมีผลกระทบเชิงลบต่อใครบ้างอย่างไร  
  6. กรณีเป็นทางเลือกอ่ืนนอกจากการออกกฎหมาย ทางเลือกนั้นสามารถกระท าได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่  
  7. ทางเลือกนั้นจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบเพ่ือความโปร่งใสหรือเพ่ือทราบผลจากการ
ปฏิบัติหรือไม่ และการตรวจสอบจะเกิดขึ้นอย่างไร 
  8. ทางเลือกนั้นจะสามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่ อย่างไร จะมีเหตุให้ไม่ปฏิบัติตามทางเลือก
หรือไม ่
  9. กรณีทางเลือกเป็นการออกกฎหมาย ถ้าร่างกฎหมายนี้ใช้บังคับหน่วยงานจะสามารถ
บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยไม่มีปัญหาและอุปสรรคทางด้านการบังคับใช้กฎหมายใช่หรือไม่
ถ้าไม่ใช่ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวนั้นคืออะไร 
  สรุปได้ว่า แนวคิดการประเมินผลกระทบของกฎหมาย เป็นแนวคิดที่ แสดงให้เห็นถึง
หลักการส าคัญในกระบวนการจัดท ากฎหมายเพื่อพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของระเบียบภาครัฐ
ซึ่งเป็นต้นทางในการที่จะท าให้นโยบายและการบริหารจัดการภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
โดยกระบวนการประเมินผลกระทบของกฎหมายให้ความส าคัญกับการเปิดโอกาสผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วน
ร่วมในการแสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนข้อมูล ภาครัฐต้องชี้แจงเหตุผลและความจ าเป็นในการ
ออกกฎหมายตลอดจนผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น การด าเนินการนี้เป็นกลไกส าคัญที่จะท าให้
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ประชาชนผู้เกี่ยวข้องได้รับความเป็นธรรมจากกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ รวมถึง
สามารถสร้างแรงจูงใจเพ่ือที่จะให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ  
 
2.3 ตราสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ  
ไร้การควบคุม  
 ในหัวข้อนี้ จะน าเสนอเนื้อหาใน 2 เรื่องหลัก คือ 1) ประเทศไทยกับบทบัญญัติของตราสาร
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม และ  
2) หลักการบริหารจัดการประมงตามตราสารระหว่างประเทศ มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.3.1 ประเทศไทยกับบทบัญญัติของตราสารระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้องกับการประมง 
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
  ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับตราสารระหว่างประเทศกรณีที่ประเทศไทยได้รับ
การเตือนจากสหภาพยุโรปเรื่องการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
สรุปได้ดังนี้ (พิมพ์ประไพ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และชัยณรงค์ เครือนวน, 2561 : 406-407) 
   เนื่องจากประเทศไทยเป็นรัฐสมาชิกสหประชาชาติ จึงอยู่ภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อันเป็นกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลการใช้ทะเลและทรัพยากรทาง
ทะเลทุก ๆ ด้าน รวมถึงพันธกรณีด้านการประกอบการประมงที่จะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับ IUU Fishing ของคณะกรรมาธิการประมง (Committee on Fisheries : COFI) แห่งองค์การ
อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations : FAO) แต่ที่ผ่านมาประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว ดังนั้นสหภาพยุโรปในฐานะท่ี
เป็นผู้น าเข้าผลิตภัณฑ์อาหารทะเลรายใหญ่ของโลกโดยถือเป็น 1 ใน 4 ส่วนของการบริโภคอาหารทะเล
ของโลกหรือเกือบร้อยละ 70 ที่มีการน าเข้าอาหารทะเลปริมาณสัตว์น้ า 1,000 กิโลกรัมต่อวัน ที่ถูกน าเข้า
มาขายในตลาดยุโรป แต่ผู้บริโภคไม่สามารถทราบได้ว่าสัตว์น้ าเหล่านี้ถูกจับมาด้วยวิธีการใดและมี
กระบวนการในการเก็บรักษาอย่างไรก่อนที่จะน ามาขายในตลาด ดังนั้นในปี ค.ศ. 2008 สหภาพยุโรป
โดยคณะกรรมาธิการยุโรปจึงได้ออกระเบียบเกี่ยวกับการป้องกันและขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Council Regulation Establishing a Community System 
to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated (IUU) Fishing)  
ฉบับที่ 1005/2008 โดยให้มีการตรวจสอบและสามารถน าเข้าสัตว์น้ าไปในสหภาพยุโรปได้ในเฉพาะ
กรณีที่มีใบรับรองการจับสัตว์น้ า (Catch Certificate) เพ่ือยืนยันว่าสัตว์น้ าดังกล่าวไม่ได้มาจาก 
การท าประมงหรือเรือประมงที่ผิดกฎหมายตามระเบียบ เมื่อพบว่าประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของเรือ 
(Flag State) รัฐเจ้าของท่า (Port State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของตลาด (Market 
State) ยังไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของกฎหมายสากล ประกอบกับขาดการติดตาม
ควบคุมกระบวนการตรวจสอบย้อนกลับพันธุ์สัตว์น้ าที่น าเข้ามาเพ่ือแปรรูปและส่งออกไปยังประเทศ
ในแถบยุโรป ดังนั้นเมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2558 สหภาพยุโรปจึงประกาศแจ้งเตือนโดยการให้
ใบเหลือง (Yellow Card) แก่ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความเสี่ยงที่จะถูกจัดให้เป็นประเทศที่ไม่ให้
ความร่วมมือ (Possibility of Identifying as Non-cooperating Country) ภายใต้กฎระเบียบ IUU 
Fishing ของสหภาพยุโรป 
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  ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาถึงสาเหตุที่ท าให้สหภาพยุโรปให้ใบเหลืองแก่ประเทศไทยนั้น  
อาจกล่าวได้ว่าเกิดขึ้นจากสาเหตุหลัก คือ ค าวินิจฉัยกรรมาธิการยุโรปในการด าเนินการท าประมงที่ผิด
กฎหมายไม่มีการรายงานและไม่มีการควบคุมของประเทศไทย จากประกาศระเบียบสหภาพยุโรปที่ 
(EC) No 1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้องกันยับยั้งและก าจัดการท า
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ส่วนที่ 6 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการฯ 
ด าเนินการแจ้งเตือนและระบุประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้าน IUU Fishing ส าหรับ
ประเทศไทยกรณีที่ไม่ด าเนินการในเรื่องใบรับรองการจับสัตว์น้ าตามข้อ 20(1) ของกฎระเบียบ IUU 
Fishing ในฐานะรัฐเจ้าของธง แต่กระท าการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อมาตรการการอนุรักษ์และ 
การจัดการในพ้ืนที่ท าการประมงที่เกี่ยวข้อง เช่น การจับปลาโดยไม่มีอาชญาบัตรที่ถูกต้อง ท าการ
ประมงโดยไม่มีการติดตั้งอุปกรณ์และระบบการติดตามเรือ (Vessel Monitoring System : VMS)  
ไว้บนเรือในเขตทะเลหลวงและในชายฝั่ง เพ่ือใช้ในการตรวจสอบและพิสูจน์ความถูกต้องของแหล่งที่
จับสัตว์น้ าอย่างเป็นระบบตามมาตรา 94 ของ UNCLOS 1982 และข้อ 24 ของแผนปฏิบัติการสากล 
( International Plan of Action on Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and 
Unregulated Fishing : IPOA-IUU) รวมถึงการน าเสนอข้อมูลที่ผิดพลาดเกี่ยวกับพ้ืนที่ประมงที่ได้รับ
อนุญาตให้จับสัตว์น้ าจากทางการไทย อีกทั้งมีการปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมายสถานะหรือ
การลงทะเบียนขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ของรัฐชายฝั่ง ในการตรวจสอบตามระเบียบ 
นอกจากนี้เรือประมงบางล ายังไม่มีการบันทึกและรายงานการเข้าออกและให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐชายฝั่งตามที่ก าหนด ด้วยเหตุนี้ในมุมมองของสหภาพยุโรป ประเทศไทยจึงไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ กฎระเบียบ และมาตรการอนุรักษ์และการจัดทรัพยากรสัตว์ 
 2.3.2 หลักการบริหารจัดการประมงตามตราสารระหว่างประเทศ 
  องค์การสหประชาชาติและองค์การอาหารและเกษตรแห่งประชาชาติ  เป็นองค์การหลักที่
ได้บัญญัติกฎระเบียบ มาตรการ และแผนปฏิบัติการออกมาเพ่ือใช้บังคับและเป็นแนวทางให้ประเทศ
สมาชิกน าไปใช้ปฏิบัติ เพ่ือเป็นการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทะเล มีแนวคิดและตราสารที่ส าคัญ 
คือ 1) การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 2) อนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 3) จรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ และ 4) แผนปฏิบัติ
การสากลว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การ
ควบคุม มีรายละเอียด ดังนี้ (พวงทอง อ่อนอุระ, 2561 : 75-84) 
  2.3.2.1 การประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
   ความหมายของการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
ตามท่ีนิยามไว้โดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ มีรายละเอียดดังนี้ 
   1. การท าประมงที่ผิดกฎหมาย (Illegal Fishing) หมายถึง กิจกรรมการท าประมง
ที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 
    1) การท าการประมงโดยเรือประมงของรัฐหรือเรือประมงต่างชาติในน่านน้ า
ภายใต้เขตอ านาจของรัฐใด ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือฝ่าฝืนกฎหมายและระเบียบของรัฐนั้น  
    2) การท าการประมงโดยเรือประมงของรัฐที่เป็นภาคีสมาชิกขององค์การบริหาร
จัดการประมงระดับภูมิภาค (Regional Fisheries Management Organizations : RFMOs) แต่ได้
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ด าเนินการที่ฝ่าฝืนมาตรการอนุรักษ์และจัดการของ RFMOs ซึ่งรัฐนั้นมีข้อผูกพัน หรือฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง  
    3) การท าการประมงฝ่าฝืนกฎหมายภายในของรัฐใด หรือพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ที่รวมถึงการฝ่าฝืนกฎระเบียบของ RFMOs ทีเ่กี่ยวข้อง ซึ่งกระท าโดยรัฐที่ให้ความร่วมมือ 
   2. การประมงท่ีขาดการรายงาน (Unreported Fishing) หมายถึง กิจกรรมการท า
การประมงท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
    1) ไม่ได้แจ้ง หรือรายงานผลจับ หรือรายงานเท็จต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายและระเบียบของรัฐนั้น  
    2) ไม่ได้แจ้ง หรือรายงานผลจับหรือรายงานเท็จต่อ ในพ้ืนที่ความรับผิดชอบ
ขององค์กรนั้น ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนวิธีการรายงานขององค์การบริหารจัดการประมงระดับภูมิภาค 
   3. การท าการประมงที่ไร้การควบคุม (Unregulated Fishing) หมายถึง กิจกรรม
การท าการประมงท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
    1) ในพ้ืนที่ความรับผิดชอบของ RFMOs โดยเรือที่ไม่มีสัญชาติ หรือเรือชักธง
สัญชาติของรัฐที่ไม่ได้เป็นประเทศสมาชิก หรือโดยเรือของกลุ่มประเทศที่ไม่มีสถานะเป็นรัฐ (Fishing 
Entity) ในลักษณะที่ไม่สอดคล้องหรือฝ่าฝืนต่อมาตรการอนุรักษ์และจัดการขององค์กรนั้น 
    2) ในพ้ืนที่ของประชากรสัตว์น้ าที่ยังไม่มีมาตรการการอนุรักษ์และจัดการ ในลักษณะ
ที่ไม่สอดคล้องกับความรับผิดชอบของรัฐในการอนุรักษ์ทรัพยากรทะเลที่มีชีวิตภายใต้หลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 
  2.3.2.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  
   UNCLOS 1982 เป็นกฎหมายแม่บทที่ประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติ
ร่วมกันบัญญัติเพ่ือเป็นแนวปฏิบัติในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับกิจการทะเลและมหาสมุทร อาทิ 
เรื่องอาณาเขตทางทะเล การแสวงประโยชน์ในพ้ืนที่ก้นทะเลระหว่างประเทศ การบริหารจัดการและ
อนุรักษ์สิ่งมีชีวิตในทะเลหลวง และการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศเกี่ยวกับทะเล โดยเป็น
หลักเกณฑ์เพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรซึ่งประเทศภาคีต้องเอาไปก าหนดเพ่ือการจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลของตนตามแต่ละสถานะของตน ไม่ว่าจะเป็นรัฐชายฝั่งหรือรัฐเจ้าของธงแล้วแต่กรณี 
ประกอบด้วย 3 หลักเกณฑ์ ดังนี้  
   1. ก าหนดปริมาณอนุญาตที่พึงให้จับได้ (Total Allowable Catch : TAC)  
    มาตรการที่ UNCLOS 1982 ก าหนดให้รัฐชายฝั่งน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวงและในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะมีว่ารัฐชายฝั่งมีหน้าที่ก าหนดปริมาณที่พึง
จับได้ของชนิดและปริมาณปลา เช่น ก าหนดโควตาหรือน้ าหนัก การก าหนดนั้นต้องเป็นการจับที่มุ่ง
ประสงค์ต่อเป้าหมายจริง ๆ คือ จับเฉพาะพันธุ์ที่ได้ขออนุญาตและปริมาณตามที่ได้ถูกก าหนดไว้ ไม่ใช่
เกิดจากการจับโดยบังเอิญ (by Catch) คือ การเก็บเกี่ยวจะต้องสิ้นสุดทันทีก่อนที่จะถึงระดับการจับ
ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ (The Target Catch Level) พันธุ์ปลาที่เก็บเกี่ยวได้โดยบังเอิญจะต้อง
สิ้นสุดทันทีก่อนที่จะถึงระดับการจับที่อนุญาตให้จับได้ ซึ่งการก าหนดปริมาณ TAC ได้นั้นรัฐจะต้อง
อาศัยข้อมูลที่ดีที่สุดทางวิทยาศาสตร์ (The Best Scientific Evidence Available) มาเป็นส่วน
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สนับสนุนในการออกมาตรการของรัฐและใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เพ่ือก าหนดระดับหรือจุดที่เรียกได้
ว่าเป็น TAC 
   2. การเก็บเกี่ยวให้อยู่ในระดับซึ่งสามารถอ านวยผลผลิตที่ยั่งยืนสูงสุด (Maximum 
Sustainable Yield : MSY)  
    หลัก MSY คือ ความสมดุลของผลผลิตสูงสุดเป็นการประเมินโดยข้อมูลทาง
ชีวภาพซึ่งถูกยึดถือเป็นทฤษฎีและข้อมูลที่น ามาก าหนดระดับ MSY หรือจุด MSY มาจากจ านวนฝูงปลา
ที่มีชีวิตอยู่อย่างต่อเนื่องภายใต้สภาพสิ่งแวดล้อมที่ เป็นอยู่  ปราศจากผลกระทบที่ส าคัญต่อ
กระบวนการสืบสายพันธุ์และถูกอ้างถึงผลผลิตที่เป็นไปได้ รวมทั้งการประเมินรูปแบบการผลิต
ส่วนเกิน  
   3. การเก็บเกี่ยวให้อยู่ในระดับยั่งยืนสูงสุดที่ประเมินได้ในทางเศรษฐกิจ (Maximum 
Economic Yield : MEY)    
    หลักการนี้จะคล้าย ๆ กับ MSY แต่เป็นการประเมินโดยข้อมูลทางเศรษฐกิจ 
MEY เป็นหลักที่ประเมินว่าปริมาณสัตว์น้ าที่พึงจับได้นั้น ต้องอิงกับองค์ประกอบทางเศรษฐศาสตร์ 
การที่จะจับสัตว์น้ าใด ๆ ต้องประเมินแล้วว่าจะได้รับผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์สูงสูดซึ่งก าหนดไว้ได้
เป็นระดับและระดับผลผลิตที่จับได้ต้องอยู่ในระดับสูงสุดของการลงแรงทางประมงหรือการลงแรงจับ
สัตว์น้ า ระดับนี้จะท าให้เกิดก าไรสูงสุดในการท าประมง ดังนั้น ระดับท่ีท าให้เกิดก าไรหรือผลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจสูงสุดขึ้นอยู่กับระดับการลงแรงประมงด้วย  
  2.3.2.3 จรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ  
   จรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ (Code of Conduct for Responsible 
Fisheries : CCRF) เป็นตราสารที่ไม่มีผลผูกพันเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ แต่เป็นมาตรการที่ให้
ประเทศสมาชิก FAO น าไปใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการประมงบนพ้ืนฐานของความสมัครใจ 
โดยตราสารฉบับนี้ได้รับการรับรองจากสมาชิก FAO เมื่อ พ.ศ. 2538 มีวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือ
ก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการด้านการอนุรักษ์จัดการและพัฒนาการประมงในทุกสาขา เช่น การท า
การประมง การพัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า การวิจัยด้านการประมงและการจัดการพ้ืนที่ชายฝั่งโดย
ค านึงถึงความส าคัญด้านวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ ความมั่นคงทางอาหาร เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม 
ความหลากหลายทางชีวภาพ และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
  2.3.2.4 แผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
   แผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (FAOs International Plan of Action on Prevent, Deter 
and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing : IPOA-IUU)  เป็นตราสารที่ไม่มี
ผลผูกพันเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ แต่เป็นมาตรการที่ให้ประเทศต่าง ๆ ใช้เป็นแนวทางในการบริหาร
จัดการด้านการประมงตามความสมัครใจเช่นเดียวกับ CCRF โดย FAO จัดท าขึ้นเมื่อ ปี พ.ศ. 2544 
เพ่ือให้ประเทศสมาชิกใช้เป็นแนวทางในการจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง 
และขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (National Plan of Action on 
Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing : NPOA-IUU) 



31 
 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการท าประมงที่ผิดกฎหมาย  
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
   ตราสารนี้เป็นตราสารระหว่างประเทศด้านการบริหารจัดการประมงที่มีวัตถุประสงค์
หลักในการป้องกันยับยั้งและขจัด IUU Fishing เป็นการเฉพาะ โดยแต่ละประเทศสามารถน าหลักการนี้
ไปใช้โดยการออกกฎหมายภายในโดยอาจจัดท าเป็นแผนปฏิบัติการระดับชาติได้ มีสาระส าคัญดังนี้ 
   1. ความรับผิดชอบของรัฐทั้งปวง  
    แผนปฏิบัติการสากล IUU Fishing ได้ก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของ
รัฐทั้งปวง ที่ส าคัญ ได้แก่ 
    1.1 รัฐควรทบทวนกฎหมายประมง รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายของตนเป็น
อันดับแรก เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าสามารถใช้กฎหมายเหล่านี้ได้อย่างสอดคล้องกับวิธีการที่แจ้งไว้ในแผนปฏิบัติ
การสากล IUU Fishing ในการด าเนินการทบทวนกฎหมายนั้นควรพิจารณาประเด็น ได้แก่  
     1) ภายใต้ข้อเสนอแนะของแผนปฏิบัติการสากล IUU Fishing นั้น 
จ าเป็นต้องเพ่ิมหน่วยงานตามกฎหมายขึ้นอีกหรือไม่ 
     2) บทลงโทษส าหรับการท าประมงที่ผิดกฎหมายในปัจจุบันรุนแรง
เพียงพอแล้วหรือไม่ 
     3) ภายใต้กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันจะสามารถควบคุมกิจกรรมในการท า 
การประมงของเรือประมงของรัฐตนได้จริงหรือไม่ 
     4) หากคนถือสัญชาติของรัฐเป็นเจ้าของเรือประมงที่ไปจดทะเบียนในรัฐอ่ืน
หรือไปท าหน้าที่นายเรือในเรือประมงของรัฐอ่ืนจะสามารถบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันเพ่ือ
ป้องกันมิให้คนเหล่านั้นท าการประมงที่ผิดกฎหมายได้หรือไม ่
     5) หากรัฐได้ยินยอมให้มีการน าขึ้นท่าหรือขนถ่ายสัตว์น้ าจากเรือประมง
ต่างชาติที่ท่าเทียบเรือของรัฐตน มีกฎหมายและวิธีปฏิบัติที่สามารถใช้ในการควบคุมกิจกรรมดังกล่าว 
เช่น การตรวจสอบหรือไม่  
     6) ในกรณีท่ีรัฐได้มีการอนุญาตให้กองเรือประมงต่างชาติเข้ามาท าการประมง
ในน่านน้ าของรัฐตน ควรจะเพ่ิมมาตรการเกี่ยวกับการประมงที่ผิดกฎหมายในข้อตกลงที่ท าไว้ได้
หรือไม่  
    1.2 กรณีชาวประมงที่ท าผิดกฎหมายย่อมพยายามหลีกเลี่ยงการถูกตรวจสอบ 
จึงมักจะท าการประมงในเขตที่มีการติดตาม ตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้าระวังที่ไม่เข้มงวดนัก ดังนั้น 
แผนปฏิบัติการสากล IUU Fishing จึงได้ก าหนดเครื่องมือส าหรับการติดตามตรวจสอบอย่างกว้าง ๆ 
เพ่ือใช้ในการต่อต้านการประมงผิดกฎหมาย ไว้ดังนี้  
     1) ระบบติดตามเรือประมง   
     2) โครงการส่งผู้สังเกตการณ์ประจ าบนเรือประมง 
     3) ระบบรายงานผลการจับสัตว์น้ าในแต่ละเท่ียวเรือ 
     4) การตรวจสอบเรือประมงท้ังที่ท่าเทียบเรือและในทะเล 
     5) การไม่อนุญาตให้เรือที่สงสัยว่าจะเป็นเรือประมงผิดกฎหมายเข้าเทียบท่า
หรือให้เอกสิทธิ์ใด ๆ  
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    1.3 รัฐควรสนับสนุนให้ชาวประมงทุกคนปฏิบัติตามกฎข้อบังคับด้านการประมง
โดยวิธีการสร้างสรรค์ รวมถึง 
     1) การให้การศึกษาและบริการต่าง ๆ แก่ชุมชนและชาวประมง 
     2) การให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีส่วนร่วมในการพัฒนากฎระเบียบด้านการประมง 
     3) การสร้างจิตส านึกเพ่ือก่อให้เกิดความร่วมมือปฏิบัติตามกฎระเบียบนั้น ๆ  
     4) การจัดท าระบบการเก็บรวบรวมข้อมูลข่าวสารที่ชาวประมงสามารถ
ปฏิบัติได้โดยง่าย 
    1.4 รัฐควรปรับปรุงความสามารถในการตรวจตราเรือประมง และตรวจสอบ
ในกรณีที่เชื่อว่ามีการท าประมงผิดกฎหมายเกิดขึ้น และจะต้องด าเนินคดีกับผู้ละเมิดกฎข้อบังคับด้าน
การประมงอย่างจริงจัง 
    1.5 รัฐควรเข้าร่วมเครือข่ายสากลเพ่ือร่วมมือ และประสานงานระหว่างกันเพ่ือ
การติดตาม ตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้าระวังในกิจกรรมทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับการประมงซึ่งจะช่วยให้
รัฐต่าง ๆ สามารถหาข้อมูลที่ต้องการทราบอย่างรวดเร็ว  
   2. ความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธง 
    แผนปฏิบัติการสากล IUU Fishing ได้ก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐ
เจ้าของธง ดังนี้  
    2.1 ควบคุมกิจกรรมการท าการประมงของเรือที่ชักธงของรัฐตน รวมถึง
เรือประมงและเรือที่ใช้สนับสนุนการท าการประมง เช่น เรือขนส่งหรือเรือแม่ที่ท าหน้าที่ส่งเสบียงและ
น้ ามันเชื้อเพลิงให้แก่เรือประมงและรับสัตว์น้ ากลับเข้าท่า 
    2.2 รัฐบาลของรัฐเจ้าของเรือจักต้องมีความมุ่งมั่นทางการเมืองที่จะท าให้
เกิดผล 
    2.3 การจดทะเบียนเรือประมง ก่อนที่รัฐจะอนุญาตให้เรือประมงของตนชักธง
ของรัฐตน รัฐนั้นควรจะต้องมั่นใจในการควบคุมการท าการประมงของเรือล านั้นให้ได้ก่อน 
    2.4 รัฐจึงควรจดทะเบียนเรือประมงทุกประเภท ทุกขนาด ให้ได้มากที่สุดเท่าที่
จะสามารถท าได้และรวบรวมทะเบียนประวัติของเรือแต่ละล าไว้เป็นหลักฐาน 
    2.5 รัฐควรหลีกเลี่ยงการจดทะเบียนเรือประมงทุกประเภทที่เคยมีประวัติการท า
ประมงผิดกฎหมายมาก่อน 
    2.6 รัฐควรให้เจ้าของเรือล าที่ขอจดทะเบียนเรือนี้ในชื่ออ่ืน ๆ มาก่อนด้วย และ
ควรให้เจ้าของเรืออธิบายถึงสาเหตุในการเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียนเรืองเป็นประจ าด้วย 
    2.7 ทะเบียนประวัติเรือประมง แต่ละรัฐควรจัดท าทะเบียนประวัติของ
เรือประมงแต่ละล า ข้อมูลที่ควรบันทึกไว้ในทะเบียนประวัติของเรือนี้ ซึ่งนอกจากจะแจ้งถึงลักษณะ
ทางกายภาพต่าง ๆ ของเรือ และประวัติการท าการประมงแล้ว ยังควรมีข้อมูลดังต่อไปนี้ เช่น ชื่อของ
เรือประมง หมายเลขทะเบียน ชื่อเรือเดิม (หากทราบ) และชื่อประเทศที่จดทะเบียนให้ สถานที่และปีที่
ต่อเรือ ประเภทของเรือ ประเภทของเครื่องมือหรือวิธีการท าการประมง ระวางขับน้ าที่จดทะเบียน  
(กรอสตัน) ขนาดแรงม้าของเครื่องยนต์ ความยาวเรือ ความลึกของเรือ ความกว้างของเรือ  รูปถ่าย
แสดงด้านข้างของเรือในวันที่จดทะเบียนหรือหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลง โครงสร้างเรือตามความเหมาะสม 
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ชื่อ ที่อยู่ และสัญชาติของบุคคลหรือบริษัทที่จดทะเบียนเป็นเจ้าของเรือ ชื่อ ที่อยู่ และสัญชาติของ
บุคคลหรือบริษัทที่รับผิดชอบในการใช้เรือ ชื่อ ที่อยู่  และสัญชาติของบุคคลหรือบริษัทที่รับ
ผลประโยชน์จากเรือ เป็นต้น  
    2.8 การอนุญาตให้ท าการประมงรัฐเจ้าของธงควรห้ามมิให้เรือของตนออกไป
ท าการประมงในทะเลหรือมหาสมุทรอ่ืนใด เว้นแต่เรือนั้นได้รับอนุญาตให้ท าประมงได้จากรัฐ  
รัฐเจ้าของธงจึงควรออกใบอนุญาตให้เฉพาะกับเรือที่จดทะเบียนในรัฐของตนอย่างถูกต้อง และมีบันทึก
ทะเบียนประวัติของเรือประมงล านี้ไว้แล้ว ดังนั้นเรือต่าง ๆ ควรจะได้รับอนุญาตให้ท าการประมงได้
ต่อเมื่อเจ้าของเรือหรือผู้ควบคุมเรือยินยอมที่จะท าการประมงตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ในอาชญาบัตร 
เพ่ือให้รัฐเจ้าของธงสามารถควบคุมกิจกรรมในการท าการประมงของเรือล านั้นได้ อนึ่งเงื่อนไขเหล่านี้
ควรก าหนดไว้ชัดเจน เช่น อนุญาตให้จับสัตว์น้ าชนิดใด อนุญาตให้ใช้เครื่องมือท าการประมงประเภทใด 
อนุญาตให้ท าการประมงได้ในแหล่งใดและเมื่อใด 
    2.9 มาตรการในการควบคุมอ่ืน ๆ  เช่น การจดทะเบียนเรือประมง การท าทะเบียน
ประวัติเรือประมง และการอนุญาตให้ท าการประมงนั้นจะท าให้รัฐเจ้าของธงมีพื้นฐานทางกฎหมาย
ในการควบคุมการท าการประมงของเรือประมงของตน แต่เพ่ือให้การควบคุมเรือประมงเกิดผลอย่าง
จริงจัง รัฐเจ้าของเรือธงควรจะได้เลือกใช้เครื่องมือที่ใช้ปฏิบัติจริงต่าง ๆ ดังที่ได้ระบุไว้ในแผนปฏิบัติ
การสากล IUU Fishing นั้น เช่น  
     1) รัฐเจ้าของธงควรรู้ต าแหน่งเรือทุกล าหรืออย่างน้อยที่สุดก็ควรรู้เป็น
ช่วงเวลาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น รัฐเจ้าของธงจึงต้องหาวิธีการอ่ืนเพ่ือให้ทราบต าแหน่งของเรือของตนทุกล า
ในทะเลได้   
     2) รัฐเจ้าของเรือธงควรจะเพ่ิมขีดความสามารถในการลาดตระเวนทางทะเล
ในบริเวณท่ีรู้แน่ชัดว่าเรือประมงของตนมักเข้าไปท าการประมงด้วย   
     3) รัฐเจ้าของธงควรก าหนดให้เรือทุกล ารายงานผลการท าการประมงเป็น
ระยะโดยสม่ าเสมอ การใช้ระบบติดตามเรือ วิทยุ และโทรสาร อันเป็นการสะดวกและประหยัดเวลา  
   3. ความรับผิดชอบของรัฐชายฝั่ง 
    แผนปฏิบัติการ IUU Fishing ได้ก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐชายฝั่ง 
ดังนี้  
    1) ก่อนที่รัฐชายฝั่งจะอนุญาตให้เรือประมงต่างชาติเข้ามาท าการประมงในน่านน้ า
ของตน ควรตรวจสอบว่าเรือล านั้นได้รับอนุญาตจากรัฐเจ้าของธงให้ไปท าการประมงนอกน่านน้ าของตน
ได้จริงหรือไม่เสียก่อน  
    2) รัฐชายฝั่งจึงควรท าในทุกวิถีทางเพ่ือขจัดประมงผิดกฎหมายให้สิ้นไปจากน่านน้ า
ของรัฐตน 
    3) รัฐชายฝั่งไม่ควรออกใบอนุญาตท าการประมงให้แก่เรือประมงผิดกฎหมาย 
ดังนั้นรัฐชายฝั่งควรขอร้องให้รัฐเจ้าของธงรับรองว่าเรือที่ตนได้จดทะเบียนให้นั้นไม่เคยมีประวัติเสีย
เกี่ยวกับการประมงเถื่อนมาก่อน หลังจากที่รัฐเจ้าของธงได้รับรองแล้ว รัฐชายฝั่งจึงจะออกใบอนุญาต
ให้เข้ามาท าการประมงในน่านน้ าของตนได้ 
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    4) รัฐชายฝั่งอาจก าหนดให้เรือต่างชาติใช้ระบบติดตามเรือเพื่อให้รู้ต าแหน่ง
ในแต่ละช่วงเวลาหรือต าแหน่งที่ใกล้เคียงของเรือเหล่านี้ได้ตลอดเวลา และรับข้อมูลต่าง ๆ ที่ระบบนี้
จะต้องรายงานเข้ามาเป็นระยะและก าหนดให้เรือประมงต่างชาติทุกล าหรือบางส่วนมีผู้สังเกตการณ์
อิสระประจ าอยู่บนเรือ 
    5) รัฐชายฝั่งควรมีข้อบังคับให้เรือประมงทุกล าต้องน าสัตว์น้ าที่จับไปมายัง 
ท่าเทียบเรือประมงทุกครั้ง ทั้งนี้เพราะการตรวจตราการขนถ่ายสัตว์น้ ากลางทะเลนั้นท าได้ยาก 
ชาวประมงผิดกฎหมายจึงนิยมขนถ่ายสัตว์น้ ากลางทะเลเสียมากกว่าที่จะน ามาข้ึนท่า 
   4. ความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของท่า 
    แผนปฏิบัติการ IUU Fishing ได้ก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐ
เจ้าของท่า (Port State Responsibilities) ไว้ดังนี้ 
    1) ปฏิเสธมิให้เรือต่างชาติเข้าเทียบท่า (ยกเว้นในกรณีฉุกเฉินหรืออยู่ในภาวะ
อันตราย) 
    2) ห้ามมิให้เรือประมงต่างชาติน าสัตว์น้ าขึ้นท่าหรือท าการขนถ่ายสัตว์น้ า
บริเวณท่าเทียบเรือ 
    3) ก าหนดให้เรือประมงที่จะเข้าเทียบท่าต้องมอบข้อมูลเกี่ยวกับเรือและข้อมูล
ในการท าการประมง  
    4) ตรวจสอบเรือท่ีสมัครใจให้ตรวจขณะจอดเทียบท่า 
    5) รัฐเจ้าของท่าควรก าหนดให้เรือประมงต่างชาติทุกล าที่ขออนุญาตเข้าเทียบท่า
ด าเนินการ 
    6) ก่อนที่รัฐเจ้าของท่าจะอนุญาตให้เรือต่างชาติล าอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับกิจกรรม
ประมง ควรจะท าการสอบถามข้อมูลดังกล่าวก่อนอนุญาตด้วยเช่นกัน 
    7) รัฐเจ้าของท่าควรรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้ เพ่ือแจ้งต่อรัฐเจ้าของธงและ
องค์กรประมงในระดับภูมิภาค เช่น ชื่อเจ้าของธงของเรือล านั้นและรูปพรรณโดยละเอียดของเรือ 
ประเภทของเครื่องมือประมงที่ใช้บนเรือ สัตว์น้ าที่มีอยู่บนเรือโดยระบุแหล่งที่จับ ชนิดและลักษณะของ
สัตว์น้ าและปริมาณ ปริมาณสัตว์น้ าที่น าขึ้นและขนถ่ายที่ท่า 
    8) หากรัฐเจ้าของท่ามีเหตุอันชวนให้เชื่อได้ว่าเรือล าใดที่เทียบท่าอยู่นั้นได้มีส่วนร่วม
ในการท าการประมงเถื่อนแล้ว รัฐเจ้าของท่าควรจะด าเนินการคือ ไม่อนุญาตให้เรือล านั้นน าสัตว์น้ าขึ้นท่า
หรือขนถ่ายที่ท่า แจ้งให้รัฐเจ้าของธงทราบโดยทันทีและหากสงสัยว่าการท าการประมงผิดกฎหมาย
ในน่านน้ าของรัฐอ่ืนหรือในน่านน้ าที่จัดการดูแลโดยองค์กรประมงระดับภูมิภาค รัฐเจ้าของท่าจะต้อง
แจ้งข้อมูลดังกล่าวให้ประเทศและองค์กรที่เกี่ยวข้องทราบโดยทันที 
    9) รัฐเจ้าของท่าสามารถใช้มาตรการอื่นเพ่ิมเติมแก่เรือและผู้ประกอบการนั้นได้
โดยความเห็นชอบหรือค าขอร้องจากรัฐเจ้าของธงด้วย  
   5. มาตรการทางการค้าระหว่างประเทศ  
    ในปัจจุบัน มีความพยายามเพ่ือร่วมมือกันในการควบคุมการค้าสัตว์น้ าที่ได้จาก
การประมงเถื่อน แผนปฏิบัติการ IUU Fishing จึงได้เรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ ร่วมกันพัฒนามาตรการทาง
การค้าระหว่างประเทศ (International Trade-related Measures) เพ่ิมข้ึนเพื่อยุติการท าการประมง
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ผิดกฎหมาย ซึ่งมาตรการเหล่านี้จะสอดคล้องกับข้อบังคับต่าง ๆ ที่ใช้อยู่ในการค้าระหว่างประเทศ  
โดยมีเป้าหมายเพื่อป้องกันการค้าสัตว์น้ าที ่จับได้จากการประมงผิดกฎหมาย โดยไม่ก่อให้เกิด
อุปสรรคที่ไม่จ าเป็นใด ๆ ในการค้าสัตว์น้ าชนิดอ่ืน อนึ่งมาตรการการค้านี้จะครอบคลุมในรูปแบบต่าง ๆ  
ของการน าเข้าและส่งออกสินค้า อันประกอบด้วยข้อก าหนดให้มีใบรับรองสัตว์น้ าที่จับได้และเอกสาร
ควบคุมการค้าสัตว์น้ า และข้อจ ากัดและข้อห้ามในการน าเข้าและส่งออกสินค้าสัตว์น้ า  
 
2.4 กฎหมายหลักของไทยที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน  และ 
ไร้การควบคุม 
 กฎหมายหลักของไทย ได้แก่ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ระบุเหตุผลไว้ว่า พระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 มีบทบัญญัติบางประการไม่สอดคล้องกับสภาพการท าการประมงพ้ืนบ้านและ
ประมงพาณิชย์ การก าหนดหลักเกณฑ์ในการควบคุมและเฝ้าระวังการท าการประมง และการขนถ่าย
สัตว์น้ า การน าเข้าสัตว์น้ า และการแจ้งข้อมูลการเข้าเทียบท่าของเรือประมงที่มิใช่เรือประมงไทย   
ยังไม่เพียงพอในการป้องกันมิให้มีการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับมาตรการ
อนุรักษ์และบริหารจัดการการด าเนินการกับเรือประมง เครื่องมือท าการประมง และสัตว์น้ าหรือ
ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าที่ใช้ มีไว้ หรือได้มาจากการท าประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและมาตรการในการ
คุ้มครองแรงงานในภาคการประมงยังไม่เหมาะสม สมควรปรับปรุงบทบัญญัติซึ่งมีผลเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการอนุรักษ์และบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น้ าให้อยู่ใน
ภาวะที่เหมาะสม และสามารถท าการประมงได้อย่างยั่งยืน รวมทั้งได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
มาตรการทางปกครองซึ่งประกอบด้วย เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากความผิดตามที่
ก าหนดไว้มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ทั้งนี้เพ่ือให้การพิจารณาและการบังคับใช้มาตรการ
ทางปกครองเป็นไปด้วยความรอบคอบ รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ และสมควรก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และปรับปรุงบทก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยมี
ความจ าเป็นต้องใช้โทษปรับทางอาญาในการป้องกันระงับและยับยั้งการกระท าความผิดเนื่องจากเป็น
ความผิดร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางทรัพยากรและสัตว์น้ าและการปฏิบัติตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน อันมิอาจหลีกเลี่ยง
ได้ในอันทีจ่ะรักษาความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศจึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี้ 
 ทั้งนี้กฎหมายหลักท้ัง 2 ฉบับ มีเนื้อหาส าคัญ ดังนี้ (อัศวิน แก้วพิทักษ์, 2563 : 325-326) 
 1. เนื้อหาที่มุ่งแก้ปัญหาเรือประมงที่ผิดกฎหมาย เช่น ก าหนดให้ผู้ที่จะกระท าการประมงพ้ืนบ้าน
โดยใช้เรือประมงหรือเครื่องมือที่มีขนาดหรือลักษณะตามที่อธิบดีกรมประมงประกาศก าหนดต้องได้รับ
อนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน และห้ามมิให้ผู้ได้รับใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้านท าการประมงในเขต
ทะเลนอกชายฝั่ง เว้นแต่จะได้รับอนุญาต การก าหนดให้ผู้ท าการประมงพาณิชย์ต้องได้รับใบอนุญาต
ท าการประมงพาณิชย์ การออกใบอนุญาตหน้าที่ของผู้ได้รับใบอนุญาต  และก าหนดห้ามมิให้ผู้ได้รับ
ใบอนุญาตท าการประมงพาณิชย์ท าการประมงเขตทะเลชายฝั่ง และการก าหนดให้ผู้ประสงค์จะใช้
ท่าเทียบเรือของตนเป็นท่าเทียบเรือประมงจะต้องจดทะเบียนเป็นท่าเทียบเรือของกรมประมง เว้นแต่
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จะเป็นส่วนหนึ่งของกิจการแพปลาอยู่แล้ว รวมถึงก าหนดหน้าที่ของเจ้าของท่าเทียบเรือและผู้ประกอบ
กิจการแพปลา เป็นต้น 
 2. เนื้อหาที่มุ่งแก้ปัญหาการขาดการรายงานของการท าประมง เช่น ก าหนดให้กรมประมง
ด าเนินการรวบรวมและประมวลข้อมูลที่ได้จากการอนุญาตออกใบอนุญาตจดทะเบียนหรือที่มีผู้แจ้ง
ตามพระราชก าหนดนี้ และจัดท าสถิติการประมงให้เป็นปัจจุบัน ก าหนดหน้าที่ให้เจ้าของเรือที่ 
จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยเรือไทย ประเภทการใช้ท าการประมง และมีขนาดตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนดต้องด าเนินการ เช่น ให้ติดตั้งระบบติดตามเรือประมงและดูแลรักษาให้ระบบดังกล่าว
สามารถใช้งานได้ตลอดเวลา และการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่รวบรวม
และจัดท าหลักฐานเพื่อประกอบการตรวจสอบเพ่ือประโยชน์ในการสืบค้นความชอบด้วยกฎหมายของ
สัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าที่ได้จากการประมง เป็นต้น 
 3. เนื้อหาที่มุ่งแก้ปัญหาในการไร้การควบคุมในเรือประมง  เช่น ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดใช้เรือ 
ไร้สัญชาติท าการประมง ก าหนดให้กรมประมงด าเนินการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนเพ่ือส่งเสริม
การมีส่วนร่วมและสนับสนุนชุมชนประมงท้องถิ่นในการจัดการ การบ ารุงรักษา การอนุรักษ์การฟ้ืนฟู
และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากทรัพยากรสัตว์น้ าภายในที่จับสัตว์น้ าในเขตประมงน้ าจืดหรือเขตทะเล
ชายฝั่ง และการก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดใช้หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือใช้ซึ่งเครื่องมือท าการประมงบางประเภท
เช่น เครื่องมือโพงพาง เครื่องมือลอบพับได ้เป็นต้น 
 4. เนื้อหาที่มุ่งคุ้มครองแรงงานหรือแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ในเรือประมง เช่น การก าหนดหน้าที่
ให้ผู้ซึ่งจะประกอบกิจการโรงงานต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนด าเนินการประกอบกิจการ
โรงงาน ห้ามผู้ประกอบกิจการโรงงานจ้าง หรือยินยอมให้คนต่างด้าวที่ไม่ได้รับอนุญาตท างานตาม
กฎหมายว่าด้วยการบริหารจัดการการท างานของคนต่างด้าวเข้าท างานในโรงงาน  และการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับคนประจ าเรือ และก าหนดห้ามมิให้เจ้าของเรือหรือผู้ควบคุมเรือรับคนประจ าเรือ
ของเรือล า อ่ืนมาท างานระหว่างน าเรือประมงออกไปท าการประมงในทะเล  เว้นแต่มี เหตุ 
อันจ าเป็นเพ่ือความปลอดภัย และได้แจ้งต่อศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้าออกภายใน 24 ชั่วโมง
หลังจากท่ีมีการรับคนประจ าเรือ เป็นต้น 
  
2.5 สิทธิชุมชนที่เชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  
 ในการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิชุมชนที่เชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นการศึกษาเพ่ือให้เข้าใจความเชื่อมโยงของแนวคิดสิทธิ
ชุมชนและบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการน าเสนอตามหัวข้อต่อไปนี้  
 2.5.1 ความเป็นมาและความหมายของสิทธิชุมชนในบริบทสังคมไทย 
  ยศ สันตสมบัติ (2547 : 24-27) ได้ศึกษาภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร
โดยเฉพาะเรื่องป่าชุมชนในภาคเหนือของไทย ซึ่งท าให้ได้ค้นพบข้อสรุปส าคัญซึ่งเป็นพ้ืนฐานของ
แนวคิดสิทธิชุมชนว่ามีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ ดังนี้  
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  1. สิทธิชุมชน ระบบกรรมสิทธิ์ร่วม และการจัดการเชิงซ้อน 
   ภูมิปัญญาท้องถิ่นและการจัดการทรัพยากรของชุมชนวางอยู่บนพ้ืนฐานของระบบ
กรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชน เช่น แนวคิดเรื่องป่าหน้าหมู่ตามค าเรียกขานของชาวบ้านภาคเหนือซึ่งเป็น
ระบบกรรมสิทธิ์ที่มีรากเหง้าและพัฒนาการที่แตกต่างไปจากแนวคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ตามระบบกฎหมาย
ที่แบ่งแยกกรรมสิทธิ์เพียง 2 ลักษณะ คือ ทรัพย์สินของรัฐและทรัพย์สินส่วนบุคคลเท่านั้น ในทาง
ตรงกันข้ามระบบกรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชนเป็นแนวคิดเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธิ์ในทรัพยากรที่วางอยู่
บนหลักการของสิทธิการใช้ซึ่งมีความหลากหลายและซับซ้อน และมีระบบการจัดการโดยชุมชนและ
องค์กรชุมชน อันประกอบไปด้วย กลุ่มผู้ใช้เป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ว่าใครบ้างมีสิทธิ์ใช้  การจัดล าดับ 
การใช้ ใครบ้างไม่มีสิทธิ์ และควรมีระบบการจัดการและการควบคุมอย่างไร สิทธิการใช้ตามจารีต
ประเพณีของชุมชนจึงมิใช่สิทธิแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดตามการมองสิทธิเชิงเดี่ยวซึ่งมอบอ านาจให้ 
นิติบุคคลหน่วยใดหน่วยหนึ่ง หรือคนใดคนหนึ่งมีอ านาจจัดการทรัพยากรอย่างเด็ดขาด และปิดกั้น 
คนอ่ืนทั้งหมดได้ตลอดเวลา ในทางตรงข้าม สิทธิการใช้ของชุมชนจะปรับเปลี่ยนไปตามประเภทของ
พ้ืนที่และทรัพยากร ตลอดจนเงื่อนไขของเวลาและสถานการณ์ เช่น ที่นาเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล 
ที่นายค ามีสิทธิ์ใช้เพ่ือปลูกข้าวผลผลิตข้าวจึงเป็นสมบัติส่วนตัวของนายค า แต่ปูปลาที่มาเองตาม
ธรรมชาติรวมทั้งผักหญ้าที่ขึ้นเองตามริมคันนาอาจเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมที่เพ่ือนบ้านมีสิทธิ์ใช้ นอกจากนั้น 
เมื่อว่างเว้นจากฤดูท านาที่นาของนายค า อาจกลายเป็นท าเลเลี้ยงสัตว์ที่ชาวบ้านปล่อยวัวควายมากิน
หญ้าฟาง ที่นาจึงเปลี่ยนจากกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลมาเป็นกรรมสิทธิ์ร่วม และกลับไปเป็นกรรมสิทธิ์ 
ส่วนบุคคลในฤดูท านาปีหน้า เป็นต้น สิทธิชุมชนจึงเป็นแนวคิดที่ท าให้ต้องพิจารณาระบบกรรมสิทธิ์ 
ในฐานะเป็นสิทธิเชิงซ้อน ซึ่งหมายถึง การด ารงอยู่ร่วมกันของสิทธิของหน่วยทางสังคมหลาย ๆ หน่วย 
บนพื้นที่เดียวกันและท าให้เราจ าต้องละเลิกจากการมองสิทธิเชิงเดี่ยวหรือการจัดการประเภทเดียว สิทธิ
ชุมชนจึงเรียกร้องให้เราท าความเข้าใจกับระบบการจัดการร่วม (Co-management) และสิทธิของ
ชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร 
  2. พลวัตของสิทธิชุมชน 
   การศึกษาการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นในบริบทของ
การเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจการเมืองและระบบนิเวศ ท าให้พบว่า การจัดการทรัพยากรโดยชุมชน
มิได้เป็นปรากฏการณ์ที่หยุดนิ่ง ไร้ความเคลื่อนไหว หากแต่เป็นการปรับตัวของการจัดการทรัพยากร
ภายในชุมชนโดยสัมพันธ์กับเงื่อนไขภายนอกระดับมหภาค การมองการจัดการทรัพยากรชุมชนในบริบท
ของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ การเมือง และระบบนิเวศโดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับเปลี่ยน
อ านาจในการจัดการทรัพยากรซึ่งมีลักษณะรวมศูนย์มากขึ้น ท าให้สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างปรากฏการณ์ในท้องถิ่นกับเงื่อนไขภายนอกและช่วยชี้ให้เห็นถึงทิศทางของการพัฒนาประเทศ
ที่มีผลต่อวิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่นอย่างชัดเจน การที่รัฐเข้ามาผูกขาดการจัดการทรัพยากรเรียกว่า
นโยบายเชิงเดี่ยวหรือการจัดการเชิงเดี่ยว และแนวทางการพัฒนาที่มุ่งเน้นการเจริญเติบโตของภาคธุรกิจ
อุตสาหกรรมแต่เพียงอย่างเดียว อาจท าให้ภาคธุรกิจได้ประโยชน์แต่ขณะเดียวกันก็ส่งผลในการท าลาย
ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากร และเกิดความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศในชนบทการแย่งชิง
ทรัพยากรและความยากจน เพราะชุมชนท้องถิ่นขาดอ านาจในการจัดการทรัพยากรและไม่สามารถ
พัฒนาศักยภาพของการพึ่งตนเองได้อย่างต่อเนื่อง 
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  3. สิทธิชุมชนและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
   การศึกษาภูมิปัญญาท้องถิ่นและการจัดการทรัพยากรให้ความส าคัญกับการมอง
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติอย่างเป็นองค์รวมและรอบด้าน นั่นคือ การมองความสัมพันธ์
ระหว่างคนกับป่า ในฐานะเป็นวิถีชีวิตในระบบนิเวศเดียวกัน โดยไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้โดย
เด็ดขาด เพราะความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นทั้ งพัฒนาการทางวัฒนธรรมและพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ของชุมชนในป่าไปพร้อมกัน การมองการจัดการทรัพยากรจากมิติทางวัฒนธรรมเน้นการ
ท าความเข้าใจวิธีคิดของชุมชนที่มีวิถีชีวิตสัมพันธ์กับธรรมชาติแวดล้อมว่ามีความหลากหลาย ซับซ้อน 
ลึกซึ้ง และมีรากเหง้าจากภูมิปัญญาท้องถิ่นซึ่งพัฒนาขึ้นอย่างต่อเนื่องมาหลายชั่วอายุคน ดังนั้น เมื่อ
พูดถึงสิทธิชุมชน ความคิดนี้จึงมิใช่การกล่าวอ้างอย่างเลื่อนลอย หากแต่เป็นวิธีคิดที่พัฒนาขึ้นจาก
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับธรรมชาติมาเป็นเวลานานและมีพัฒนาการและพลวัตของตนเอง โดยมุมมอง
ทางวัฒนธรรมเป็นการให้ความเคารพต่ออัตลักษณ์และความหลากหลายทางวัฒนธรรมของกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่มีวิถีชีวิตจารีตประเพณ ีและกฎเกณฑ์ในการรักษาป่าที่แตกต่างกันออกไป มุมมองทาง
วัฒนธรรมเป็นการให้ความเคารพแก่ศักดิ์ศรี สิทธิในความเป็นมนุษย์ และสิทธิตามธรรมชาติในการใช้
แรงงานเพ่ือการด ารงชีพของมนุษย์ทุกกลุ่มซึ่งอาจแสดงออกในรูปของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ระบบ
คุณค่า พิธีกรรมหรือสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมอื่น ๆ  
  4. สิทธิชุมชนในฐานะเป็นขบวนการทางสังคม 
   สิทธิชุมชนในฐานะเป็นขบวนการทางสังคมเพ่ือเรียกร้องการมีส่วนร่วมซึ่งอาจเป็นการสืบทอด
วิถีปฏิบัติและจารีตประเพณีในการรักษาและจัดการทรัพยากรของชุมชนมาแต่เดิม  หรืออาจเป็น
ขบวนการที่เกิดขึ้นใหม่อันเป็นผลมาจากการรวมตัวของชาวบ้านเพ่ือต่อต้านการแทรกแซงจาก
ภายนอก การก่อรูปของขบวนการทางสังคมมิได้เป็นเพียงลักษณะปรากฏของระบบการจัดการทรัพยากร
ของชุมชนเท่านั้น แต่ยังเป็นความพยายามในการปรับตัวของชุมชนภายในบริบทและสภาวะการที่
เปลี่ยนแปลงไปอยา่งต่อเนื่องเพ่ือสร้างดุลยภาพระหว่างการผลิตในภาคเกษตรและการท ามาหากินของ
ชาวบ้านกับระบบนิเวศ ตลอดจนการสร้างสรรค์ความเป็นธรรมภายในสังคมและการรวมตัวกันเพ่ือ
ต่อสู้ปกป้องทรัพย์สินส่วนรวมของชุมชนจากการรุกรานของบุคคลภายนอก 
  5. สิทธิชุมชนกับทางเลือกของการพัฒนา 
   หมายถึง สิทธิในการแสวงหาทางเลือกเพ่ือก าหนดทิศทางในการพัฒนาตนเองบนพื้นฐาน
ของวัฒนธรรมและจารีตประเพณีอันหลากหลายของชุมชนท้องถิ่น สิทธิชุมชนจึงหมายถึงสิทธิในการ
ก าหนดวิถีชีวิตของตนเองและก าหนดทิศทางการพัฒนาสังคม โดยมุ่งเสริมสร้างอ านาจท้องถิ่นเพ่ือให้
ชุมชนท้องถิน่มีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรและมีส่วนร่วมในการพัฒนามากขึ้น 
 2.5.2 แนวคิดสิทธิชุมชนในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ 
  คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ (2561 : ง-ฉ) ได้ศึกษาองค์ความรู้ที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนใน
มิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในมิติกฎหมายระหว่างประเทศ โดยใช้วิธีการตรวจสอบ 
ตราสารระหว่างประเทศด้วยสิทธิมนุษยชน และ/หรือด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  
ในประเด็นที่ว่า สิทธิชุมชนถือเป็นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือไม่ และถ้อยค าในตราสารมีความมุ่งหมายที่จะให้การยอมรับนับถือให้ชุมชนมี “สิทธิ
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มนุษยชน” หรือไม่ เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาว่าชุมชนในฐานะผู้ทรงสิทธิในการจัดการหรือคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมได้อย่างไร สามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้  
  1. ความมีอยู่และสถานะของ “สิทธิชุมชน” ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
   จากการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศโดยพิจารณาจากตราสารระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยผูกพันเป็นภาคี พบว่า มิได้มีการนิยามหรือรับรองคุ้มครอง “สิทธิชุมชน”
อย่างชัดแจ้ง การใช้ค าว่า “ชุมชน” ในตัวบทของตราสารส่วนมากเป็นการบัญญัติรับรอง “สิทธิของ
ปัจเจกบุคคล” ที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน “ชุมชน” ของตนหรือการบัญญัติรับรอง “เสรีภาพในการเข้าร่วม”
มากกว่าจะหมายถึง “สิทธิของชุมชน”แยกต่างหากเป็นเอกเทศจาก “สิทธิของปัจเจกบุคคล” อย่างไรก็ตาม
ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ไม่มีผลผูกพันบางเรื่อง เช่น ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วย
สิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิมได้รับรอง “สิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม” แต่การรับรองสิทธิดังกล่าวเป็น
การรับรอง “สิทธิชุมชน” ของกลุ่มชนเฉพาะบางกลุ่มชนเท่านั้น โดยจะต้องมีลักษณะเป็น “ชุมชน
พ้ืนเมืองดั้งเดิม” และไม่ได้รับรอง “สิทธิชุมชนในกรณีท่ัว ๆ ไป” นอกจากนี้ยังไม่มีการนิยามค าว่า “สิทธิ
ชุมชน” ในความหมายทั่วไปไว้แต่อย่างใด มีข้อสังเกตว่าในบรรดาตราสารระหว่างประเทศด้าน
สิ่งแวดล้อมจ านวน 4 ฉบับซึ่งได้แก่ ปฏิญญา (สต็อกโฮล์ม) แห่งการประชุมสหประชาชาติว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ. 1972 ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ปฏิญญา
โจฮันเนสเบอร์ว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน ค.ศ. 2002 และอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ค.ศ. 1992 นั้นไม่มีตราสารฉบับใดที่กล่าวถึงค าว่า “สิทธิชุมชน”โดยตรง คงมีแต่เพียงค าว่า 
“ชุมชน” “ชุมชนท้องถิ่น” และ “ชุมชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม” เมื่อพิจารณาในภาพรวม ตราสารระหว่าง
ประเทศด้านสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ สนับสนุนให้รัฐต่าง ๆ ส่งเสริมบทบาทของชุมชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมและ
ชุมชนท้องถิ่นในฐานะที่เป็นกลไกหรือมาตรการในการคุ้มครองดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ที่ยั่งยืนโดยมุ่งให้ชุมชนดังกล่าวมี “หน้าที่” ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใน
ชุมชนของเขามากกว่าการรับรอง “สิทธิชุมชน” ด้วยเหตุนี้จึงไม่ได้มุ่งเน้น “การคุ้มครองสิทธิของ
ชุมชน” มากไปกว่า “การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม” 
  2. “สิทธิของชุมชน”แตกต่างกับ “สิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิม”และ “สิทธิชนกลุ่มน้อย” 
   “สิทธิชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม” และ “สิทธิชนกลุ่มน้อย” แตกต่างกับ “สิทธิชุมชน”จึงไม่ควร
น าสองเรื่องนี้มาใช้ปะปนกับ “สิทธิชุมชน” อย่างไรก็ดี การทราบถึงลักษณะของการรับรองคุ้มครอง
สิทธิของกลุ่มคนสองประเภทดังกล่าวอาจมีประโยชน์ในเชิงเทียบเคียงกับ  “สิทธิชุมชน”เพ่ือหยิบยืม
วิธีการบางเรื่องมาปรับใช้กับกรณีการรับรองคุ้มครอง “สิทธิชุมชน” เท่าท่ีไม่ขัดต่อปรัชญาแนวคิดของ
สิทธิชุมชน ขณะเดียวกัน มีบางเรื่องที่ไม่ควรหยิบยืมมาปรับใช้กับ “สิทธิชุมชน” ผลการศึกษาพบว่า 
สิทธิ 5 เรื่อง ของ “ชนพื้นเมืองดั้งเดิม” ภายใต้ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยชนพื้นเมืองดั้งเดิมอาจยืม
มาปรับใช้กับ “สิทธิชุมชน” ซึ่งได้แก่ 
   1) สิทธิที่จะธ ารงรักษาและเสริมสร้างความเข้มแข็งของความสัมพันธ์ด้านจิตวิญญาณกับ
ที่ดินเขตแดนน้ าและชายฝั่งทะเลและทรัพยากรอ่ืน ๆ 
   2) สิทธิในที่ดินและดินแดนทรัพยากร ซึ่งได้ครอบครองเป็นเจ้าของตามประเพณีหรือเคยใช้
หรือได้รับมาก่อน 
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   3) สิทธิได้รับการชดเชยโดยเท่าเทียมและเป็นธรรมส าหรับที่ดินเขตแดนและทรัพยากรที่
เป็นเจ้าของ หรือเคยครอบครองใช้ประโยชน์ตามประเพณีอยู่ก่อนแล้วแต่ถูกยึด ถูกครอบครอง ถูกใช้ 
หรือถูกท าให้เสียหายโดยปราศจากการยินยอมที่ได้มีการบอกกล่าวล่วงหน้า 
   4) สิทธิในการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูและปกป้องสภาพแวดล้อมและศักยภาพในการผลิตในที่ดิน
หรือเขตแดนและทรัพยากรของตน 
   5) สิทธิในการตัดสินใจและพัฒนาล าดับความส าคัญและยุทธศาสตร์ส าหรับการพัฒนา
หรือการใช้ที่ดินดินแดน และทรัพยากรอื่น ๆ ของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม 
   “สิทธิชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม” มีความเข้มข้นมากกว่า “สิทธิชนกลุ่มน้อย” เพราะ “ชนพ้ืนเมือง
ดั้งเดิม” มีลักษณะเฉพาะและมีองค์ประกอบจากการเป็นเจ้าของพ้ืนที่ซึ่งอาศัยมาก่อน คนส่วนใหญ่ที่เข้า
มาครอบครองภายหลังซึ่งต่างจาก “ชนกลุ่มน้อย” ที่ไม่ได้มีองค์ประกอบดังกล่าว ดังนั้น ปฏิญญาว่า
ด้วยชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมจึงก าหนดสิทธิต่าง ๆ  ให้แก่ “ชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม” มากกว่า “ชนกลุ่มน้อย” ส่วนการ
คุ้มครอง “ชนกลุ่มน้อย” นั้น เป็นการคุ้มครองจากการถูกเลือกปฏิบัติจากคนส่วนใหญ่ ดังนั้นสิทธิที่  
“ชนกลุ่มน้อย” จะได้รับการคุ้มครองก็คือสิทธิที่คนส่วนใหญ่ได้รับการคุ้มครองอยู่แล้ว จึงไม่มีความ
จ าเป็นจะต้องหยิบยืม “สิทธิชนกลุ่มน้อย” มาปรับใช้กับ “สิทธิชุมชน” 
 2.5.3 การรับรองสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญของไทย 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีข้อบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิชุมชน
ไว้ในมาตรา 43 มาตรา 57 มาตรา 58 และมาตรา 51 ดังนี้ (คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, 2561 : 4-5) 
  1) ข้อบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 ในด้านสิทธิและเสรีภาพของประชาชนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 43 รับรองว่า บุคคลและชุมชนมีสิทธิจัดการบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ตามวิธีการที่
กฎหมายบัญญัติ ส่วนในด้านหน้าที่ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 57 
ก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือปกป้องและจัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมและได้
ประโยชน์ตามที่กฎหมายบัญญัติ มาตรา 58 ก าหนดให้รัฐต้องประกันสิทธิของประชาชนและชุมชนที่
จะได้รับการปกป้องจากผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพซึ่งเกิดจากการด า เนินการของรัฐหรือท่ี
รัฐจะอนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมาตรา 51 ซึ่งก าหนดให้ประชาชนและชุมชนมีสิทธิติดตาม
เร่งรัดให้รัฐด าเนินการและฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐให้ท าหน้าที่ดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่กฎหมายบัญญัติ 
  2) แนวทางการใช้ส ิทธ ิช ุมชนต้องเป็นไปตาม “วิธ ีการที ่กฎหมายบัญญัติ” แม้ว ่า
รัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนแล้ว และสิทธิชุมชนจะเกิดขึ้นแล้วตามรัฐธรรมนูญโดย 
ไม่จ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายออกมาก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติการจะใช้สิทธิดังกล่าวแบบต่างคน 
ต่างใช้อาจเกิดปัญหาในการตีความเกี่ยวกับความหมาย เงื่อนไข และขอบเขตของการใช้สิทธิชุมชน 
ซึ ่งท าให ้เก ิดความคลาดเคลื่อนและน า ไปสู่ความขัดแย้งหรือเกิดปัญหาในการใช้สิทธิอย่าง 
ผิดวัตถุประสงค์ ที่ผ่านมา เราใช้ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการเป็นผู้ตีความในการปรับใช้
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป แต่ปัจจุบันทั้งมาตรา 43 มาตรา 57 มาตรา 58 และมาตรา 51 ต่างก าหนดให้



41 
 

แนวทางการใช้สิทธิชุมชนต้องเป็นไปตาม “วิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” กฎหมายดังกล่าวอาจเรียกว่า 
“กฎหมายลูก” หมายถึงกฎหมายล าดับต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ เช่น พระราชบัญญัติ เพ่ือให้กฎหมายลูกน า
หลักการของสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญมาก าหนดรายละเอียดในระดับปฏิบัติสามารถน าไปบังคับใช้ได้
ต่อไป 
  3) การด าเนินการทางนิติบัญญัติโดยผ่านรัฐสภาเพ่ือให้มี “กฎหมายลูกว่าด้วยสิทธิชุมชน” 
ในมิติการในการออก “กฎหมายลูก” ตามมาตรา 43 มาตรา 57 มาตรา 58 และมาตรา 51 นั้น อาจท าได้
สองทางคู่ขนานกันไป คือ  
   (1) กรณีมีพระราชบัญญัติเดิมที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนอยู่แล้วให้แก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติเดิมที่มีอยู่แล้วนั้นให้สอดคล้องกับเรื่องสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด
เพราะพระราชบัญญัติมีล าดับศักดิ์ของกฎหมายต่ ากว่ารัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ 
   (2) กรณีไม่มีพระราชบัญญัติเดิมที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนหรือมีแต่ยุ่งยากที่จะแก้ไข  
ให้ออกพระราชบัญญัติฉบับใหม่เพ่ือขยายความเรื่องสิทธิชุมชนให้ละเอียด ชัดเจน เป็นระบบ และ
สามารถน าไปสู่การปฏิบัติและการบังคับใช้ได้จริง  
 2.5.4 แนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 
  จากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิชุมชน
ในไว้ในด้านสิทธิเสรีภาพของประชาชน มาตรา 43 ด้านหน้าที่ของรัฐ มาตรา 57 มาตรา 58 และ
มาตรา 51 ซึ่งสิทธิชุมชนเกิดขึ้นแล้วตามรัฐธรรมนูญโดยไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมายออกมา แต่ในทางปฏิบัติ 
เพ่ือให้การใช้สิทธิแบบต่างคนต่างใช้ อาจเกิดปัญหาในการตีความเกี่ยวกับความหมาย เงื่อนไขและ
ขอบเขตของการใช้สิทธิชุมชน ซึ่งท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนและน าไปสู่ความขัดแย้ง หรือเกิดปัญหา
ในการใช้สิทธิอย่างผิดวัตถุประสงค์ ดังนั้น การศึกษารายละเอียดของการน าหลักการของสิทธิชุมชนใน
รัฐธรรมนูญมาสู่ระดับปฏิบัติจึงเป็นสิ่งส าคัญ โดยคนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ (2561 : 5-18)   
ได้น าเสนอแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 โดยการจัดท าแนวปฏิบัตินั้นต้องท าความเข้าใจในประเด็นส าคัญ 8 ประเด็น ได้แก่  
  1. “สิทธิชุมชน” เป็น “สิทธิเชิงกลุ่ม” ซึ่งเป็นเรื่องใหม่ในระบบกฎหมายไทย  
   ก่อนจะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติเรื่องสิทธิชุมชน
เป็นครั้งแรก ระบบกฎหมายไทยรับรองแต่ “สิทธิของบุคคลหรือปัจเจกชน” ซึ่งมีสถานะเป็น “สิทธิ
เชิงเดี่ยว” หมายถึง สิทธิของปัจเจกชนแต่ละคนเท่านั้น ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการบัญญัติรองรับ “สิทธิของชุมชน” จึงมีผลเป็นการสถาปนา 
“สิทธิเชิงกลุ่ม” ขึ้นมาในระบบกฎหมายไทย สิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม และสิทธิเชิงกลุ่มเป็นสิทธิที่
แตกต่างและเป็นคนละประเภทกับสิทธิเชิงเดี่ยว กล่าวคือ การเข้าสู่การเป็นผู้มีสิทธิหรือผู้ทรงสิทธิของ
สิทธิเชิงกลุ่มไม่ได้เกิดขึ้นทันทีแบบสิทธิเชิงเดี่ยว แต่จะต้องมีการรวมตัวกันของปัจเจกชนหลาย ๆ คน
เป็นกลุ่มเสียก่อน ดังนั้นสิทธิเชิงกลุ่มจึงเป็นสิทธิร่วมกันของกลุ่มคน การใช้สิทธิต้องอ้างต่อรัฐเพ่ือให้
คุ้มครอง โดยบุคคลผู้แทนกลุ่มหรือกลุ่มบุคคลผู้ทรงสิทธินั้น ๆ ใช้สิทธิในนามกลุ่มไม่ใช่ใช้สิทธิในนาม
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บุคคล และอ้างสิทธิยันบุคคลภายนอก โดยไม่มีรัฐคุ้มครองไม่ได้ ไม่เหมือนสิทธิเชิงเดี่ยวที่รัฐคุ้มครองอยู่
แล้ว โดยสรุปผู้ทรงสิทธิของสิทธิเชิงกลุ่มต้องใช้สิทธิในนามของกลุ่มเสมอ 
  2. ระบบ “ชุมชนจัดการ”เป็นรูปแบบใหม่ในระบบจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายใต้
กฎหมายไทย 
   ก่อนจะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติเรื่องสิทธิชุมชน
เป็นครั้งแรก ระบบกฎหมายไทยรับรองแต่ระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยรัฐ  และระบบ 
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยเอกชนเท่านั้น ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมทั้งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการบัญญัติรองรับ “สิทธิของชุมชน” ในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติด้วยจึงมีผลเป็นการสถาปนาระบบการจัดการเพ่ิมขึ้นมาอีกประเภทหนึ่งคือ ระบบ
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชน โดยระบบการจัดการโดยชุมชนมีลักษณะเงื่อนไข บริบท  
วิธีปฏิบัติเฉพาะที่ไม่เหมือนระบบจัดการโดยรัฐและระบบจัดการโดยเอกชน กล่าวคือ หากเป็นระบบ
จัดการโดยรัฐ รัฐอยู่ในฐานะที่เป็นเจ้าของและผู้ควบคุมการใช้ทรัพยากรส่วนรวมอย่างเด็ดขาด มีอ านาจ
บังคับโดยออกกฎกติกาให้ปัจเจกชนต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติไปในทางที่รัฐเห็นสมควรและรัฐจะ
ลงโทษหากผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม ส่วนระบบจัดการโดยเอกชนเป็นการจัดการที่ปัจเจกชน  มุ่งเน้น
ประโยชน์ส่วนตนเป็นหลักในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์  ในขณะที่ระบบการจัดการโดยชุมชนนั้น
มุ่งเน้นให้กลุ่มคนในชุมชนมีสิทธิในการจัดสรรและดูแลทรัพยากรส่วนรวมร่วมกันได้  โดยมีกฎเกณฑ์
ร่วมกันที่ชัดเจนในการจัดการหรือปฏิบัติ ซึ่งอาจไม่ใช่กฎเกณฑ์ที่เป็นทางการ เช่น จารีตประเพณีหรือ
อาจเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นทางการโดยมีกฎหมายรองรับ มีหลักฐานแสดงความมีอยู่  และวิวัฒนาการ
ยาวนานของระบบจัดการทรัพย์สินร่วมกันโดยชุมชนหรือชาวบ้าน ในบางท้องถิ่นในการจัดสรรการใช้
และดูแลรักษาทรัพยากรส่วนรวมร่วมกันโดยไม่เกิดการแย่งชิง ตักตวงผลประโยชน์ ซึ่งเหมาะสมกับ 
การน ามาปรับใช้กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในบางพ้ืนที่หรือบางสถานการณ์มากกว่าวิธีการ
แบบสองระบบแรก 
  3. พัฒนาการของ “ระบบจัดการโดยชุมชน” จาก “ความชอบธรรม” มาสู่ “ความชอบด้วย 
กฎหมาย” 
   ก่อนจะได้รับการสถาปนา “ความชอบด้วยกฎหมาย” โดยรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับ
ล่าสุดของไทย ระบบจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชนได้รับการรับรอง “ความชอบธรรม”  
มาก่อนแล้ว จาก “ข้อเท็จจริง” ที่ว่าชาวบ้านที่รวมกลุ่มเป็นชุมชน “บางชุมชน” ในพ้ืนที่บางแห่งมี 
ท าเลอยู่อาศัยใกล้ชิดกับธรรมชาติ  มีวิถีชีวิตการด ารงชีพในลักษณะที่ พ่ึ งพาอาศัยและใช้
ทรัพยากรธรรมชาติแบบไม่ท าลายแต่มีความสัมพันธ์ที่ดีกับธรรมชาติโดยดูแล รักษา และอนุรักษ์
ธรรมชาติจนเกิด เป็นแนวปฏิบัติและสร้ าง เป็นกฎกติกาของชุมชนในการช่วยกันรั กษา
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ชุมชนที่มีแนวปฏิบัติดังกล่าวกระจายตัวอยู่ทั่วไปทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ นักวิชาการในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สังคมวิทยา มานุษยวิทยาจึงสนับสนุนแนวปฏิบัติที่ดี
ดังกล่าวเรื่อยมา ดังนั้น การจะกล่าวอ้างความเป็นชุมชนเพ่ือเข้าสู่การใช้สิทธิชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติภายใต้ระบบจัดการโดยชุมชนนั้น ไม่ใช่ว่าทุกชุมชนจะอ้างความเป็นชุมชนหรือ
อ้างสิทธิในการจัดการโดยชุมชนได้โดยพลการหรืออย่างเลื่อนลอย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะหลัง  
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มีการขยายขอบเขตของการเป็นชุมชนให้ครอบคลุมไปถึงชุมชนที่ไม่ได้ยึดโยงกับพ้ืนที่เชิงกายภาพด้วย 
ดังนั้นนิยามความเป็นชุมชนหรือเงื่อนไขการใช้สิทธิชุมชนดังกล่าวต้องมีกฎหมายลูกรองรับ ก าหนด
รายละเอียดในเรื่องดังกล่าวให้ชัดเจน ด้วยเหตุผลในเชิงการบริหารจัดการและการอ านวยความสะดวก
เพ่ือให้สามารถอธิบายได้ว่าหน่วยใดของสังคมที่เรียกว่า “ชุมชน” และเป็นชุมชนที่พึงมี “สิทธิชุมชน” 
ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยน าหลักเกณฑ์ของการจัดการร่วมอย่างมีประสิทธิภาพและ
ยั่งยืนมาใช้เป็นเงื่อนไขส าคัญในการพิจารณาความมีสิทธิชุมชน นอกจากนั้นแล้วยังรวมถึงการก าหนด
เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เช่น ขอบเขตของระบบการจัดการโดยชุมชน ระบบและกลไกการบังคับ
ใช้กติกาของชุมชน การสอดส่องให้ด าเนินการตามกติกา การจัดการความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้น  
เป็นต้น สิ่งนี้คือจุดมุ่งหมายของการต้องมีกฎหมายรองรับในการนิยามความเป็นชุมชนหรือเงื่อนไขการ
ใช้สิทธิชุมชน อย่างไรก็ตามต้องพึงตระหนักว่า สิทธิชุมชนเกิดขึ้นแล้วและมีผลแล้วทันทีตาม
รัฐธรรมนูญ ดังนั้นวัตถุประสงค์อันแท้จริงของกฎหมายลูกข้างต้นนี้ เพ่ือประโยชน์ในเชิงบริหารจัดการ
และอ านวยการให้การน าสิทธิชุมชนมาสู่ระดับปฏิบัติโดยไม่ผิดเพ้ียน การออกกฎหมายลูกจึงไม่ใช่เพ่ือ
ก าหนดความมีผลหรือไม่มีผลของสิทธิชุมชน ซึ่งเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎหมายลูกดังกล่าวจะต้องไม่ไปลดทอนคุณค่าและความชอบธรรมของความเป็นชุมชนหรือสิทธิ
ชุมชนที่ชุมชนมีอยู่แล้วให้ด้อยคุณค่าลง 
  4. “เงื่อนไขเชิงข้อเท็จจริง” ที่ก าหนดโดยกฎหมายก่อนจะเข้าถึง “สิทธิชุมชน” เพ่ือใช้ “ระบบ
จัดการโดยชุมชน” 
   วิธีปฏิบัติของระบบจัดการโดยชุมชนที่ไม่เหมือนกับระบบจัดการโดยรัฐและระบบ
จัดการโดยเอกชน คือ การต้องพิจารณาสิ่งที่เป็น “เงื่อนไขเชิงข้อเท็จจริง” ประกอบเช่น ข้อเท็จจริง
ที่ว่ามีการรวมกลุ่มของบุคคลหลายคนเป็นชุมชนหรือไม่ ข้อเท็จจริงที่ว่าชุมชนนั้นมีการบริหารจัดการ
ภายในกลุ่มเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติหรือไม่  ข้อเท็จจริงที่ว่าลักษณะการจัดการโดย
ชุมชนเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมหรือเป็นไปอย่างสมดุลและยั่งยืนหรือไม่ ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านี้เป็น
เงื่อนไขที่น ามาสู่การยอมรับให้มีซึ่งสิทธิชุมชนตามนัยของกฎหมาย และกฎหมายลูกจะต้องก าหนดไว้ 
ข้อเท็จจริงที่น ามาใช้เป็นเงื่อนไขดังกล่าวควรเป็นข้อเท็จจริงที่จ าเป็นและสนับสนุนหรือรักษา “คุณค่าที่
แท้จริง” ของความเป็นชุมชนและระบบจัดการโดยชุมชนเท่านั้น กฎหมายลูกต้องไม่เพ่ิม  “เงื่อนไข
อย่างอ่ืน” ที่ไม่เคารพคุณค่าความเป็นชุมชนหรือลดทอนคุณค่าของระบบจัดการโดยชุมชนลง เช่น 
การสร้างเงื่อนไขเพ่ือน าไปสู่การออกใบอนุญาตหรือการจดทะเบียนโดยรัฐเพ่ือให้รัฐเข้ามาควบคุม
ระบบจัดการโดยชุมชน อันเป็นเหตุท าให้ระบบจัดการโดยชุมชนถูกแปรรูปไปเป็นระบบจัดการ  
โดยรัฐ ตัวอย่าง “เงื่อนไขเชิงข้อเท็จจริง” ที่กฎหมายลูกต้องก าหนดไว้ อาท ิ
   ประการที่ 1 มีการขีดเส้นก าหนด “ขอบเขตของระบบจัดการโดยชุมชน” ที่ชัดเจน
ได้แก่ ขอบเขตของประเภทและบริเวณทรัพยากรธรรมชาติที่ชุมชนดูแล ขอบเขตของผู้มีสิทธิเข้าใช้
ทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ในชุมชน 
   ประการที่ 2 มี “กฎกติกาของชุมชน” ในการใช้ประโยชน์และบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
ในพ้ืนที่ที่ดูแล ได้แก่ ความสอดคล้องระหว่างกฎกติกาของชุมชนกับเงื่อนไขทางสังคมและสิ่งแวดล้อม
ในพ้ืนทีค่วามสอดคล้องระหว่างประโยชน์ที่สมาชิกของชุมชนจะได้กับต้นทุนที่สมาชิกได้ลงไป สมาชิก
ของชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและปรับปรุงกฎกติกาของชุมชน 
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   ประการที่ 3 มี “กลไกสอดส่องการปฏิบัติตามและการบังคับใช้กฎกติกาของชุมชน”
อย่างสม่ าเสมอและมีประสิทธิภาพ ได้แก่ การดูแลพฤติกรรมสมาชิกของชุมชนในการใช้และ
บ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ดูแลสภาพความสมบูรณ์ของระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติ
ลงโทษผู้ละเมิดกฎกติกาของชุมชนอย่างค่อยเป็นค่อยไปและจากเบาไปหาหนัก 
   ประการที่ 4 มี “กลไกจัดการความขัดแย้ง” ที่มีต้นทุนต่ าและเข้าถึงได้ง่าย ได้แก่ กลไก
จัดการความขัดแย้งระหว่างสมาชิกชุมชนซึ่งเป็นผู้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติด้วยกันเอง  กลไกจัดการ
ความขัดแย้งระหว่างสมาชิกชุมชนซึ่งเป็นผู้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติกับเจ้าหน้าที่รัฐ 
   ประการที่ 5 มี “ความเชื่อมโยงและสอดคล้องกับระบบที่ใหญ่กว่า” ได้แก่ รัฐต้อง
ยอมรับสิทธิของชุมชน รวมทั้ งรับรู้  รับรอง และให้สิทธิแก่สมาชิกของชุมชนซึ่ ง เป็นผู้ ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติในการวางกฎกติกาของชุมชน เพื่อการใช้และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ในพ้ืนที่สมาชิกของชุมชนซึ่งเป็นผู้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติมีสิทธิสร้างกฎกติกาภายในกลุ่มของตนเอง
โดยไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจรัฐ สามารถบังคับใช้กฎกติกาดังกล่าว และลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎกติกา
ด้วยตัวเอง กฎกติกาของชุมชนต้องมีความยึดโยงกับระบบที่ใหญ่กว่าในเรื่องต่าง ๆ เช่น การจัดสรร
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การสอดส่องดูแล การบ ารุงรักษา และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การบังคับใช้
และการปฏิบัติตามกฎกติกาของชุมชน การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และการประสานการด าเนินการ
และความร่วมมือกับภาครัฐ 
  5. “ระบบจัดการโดยชุมชน” ไม่ปฏิเสธความมีอยู่ของ “ระบบจัดการโดยรัฐ” 
   ในทางปฏิบัติ ระบบจัดการโดยชุมชนไม่ใช่ระบบจัดการที่แยกใช้โดยล าพังอย่างโดดเดี่ยว
และปฏิเสธความมีอยู่ของรัฐ แต่มักจะใช้ผสมผสานกันกับระบบจัดการโดยรัฐจนเกิดเป็นระบบจัดการ
ที่เรียกว่า “ระบบการจัดการร่วม” ซึ่งหมายถึง การจัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันระหว่างรัฐและ
ชุมชน ทั้งนี้หากการจัดการร่วมใดก าหนดบทบาทของชุมชนให้มีสัดส่วนเข้มข้นมากกว่าบทบาทของรัฐ 
โดยการเอา “ชุมชนเป็นฐานของการจัดการร่วม” ดังกล่าวเรียกการจัดการร่วมนั้นว่า “การจัดการร่วมกัน
โดยเอาชุมชนเป็นฐาน” หมายถึง รัฐจะไม่เข้าไปครอบง าชุมชนมากเกิน จนกระทั่งคุณค่าของความ
เป็นชุมชนหรือระบบจัดการโดยชุมชนถูกท าให้ด้อยค่าหรือถูกท าลายลง ดังนั้นกฎหมายลูกที่จะมา
รับรองสิทธิชุมชนที่เชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะต้องใช้ “ฐานคิดแบบชุมชนนิยม” 
เป็นหลัก ไม่ใช่ “ฐานคิดแบบอ านาจรัฐนิยม” เป็นหลัก มิฉะนั้นกฎหมายดังกล่าวจะบิดเบือนระบบ
จัดการโดยชุมชนที่แท้จริงกล่าวคือ แทนที่จะเป็นกฎหมายส่งเสริมและสนับสนุนสิทธิชุมชน  
กลับกลายเป็นกฎหมายที่ควบคุมก ากับและลิดรอนสิทธิชุมชนไปในที่สุด 
  6. การจัดท า “กฎหมายลูก” เพ่ือรับรองสิทธิชุมชนจ าเป็นต้องหลีกเลี่ยงข้อจ ากัด และ
ความคับแคบของ “ฐานคิดแบบอ านาจรัฐนิยม” 
   ในการจัดท ากฎหมายลูกเพ่ือรับรองสิทธิชุมชนในการจัดการบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนนั้นมี
ความเสี่ยงที่ผู้ท าหน้าที่แก้หรือออกกฎหมายอาจไม่เข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับชุมชนอย่างละเอียดลึกซึ้งพอ
และอาจเลือกปรัชญาความคิดทางกฎหมายที่เคยชินแต่ไม่สอดคล้องกับบริบทของชุมชนมาใช้ 
ตัวอย่างเช่น ไปน าเอาปรัชญาความคิดทางกฎหมายของ “ส านักความคิดกฎหมายบ้านเมือง”  
ที่สนับสนุนฐานคิดแบบอ านาจรัฐนิยมมาใช้ แทนที่จะน าปรัชญาความคิดทางกฎหมายของ “ส านัก
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ความคิดสังคมวิทยาทางกฎหมาย” และ/หรือ “ส านักความคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมาย” ที่สนับสนุน
ฐานคิดแบบชุมชนนิยมมาใช้ ปัญหาดังกล่าวจะน าไปสู่การแก้หรือออกกฎหมายลูกที่ไม่ตรงตาม
วัตถุประสงค์ของการสนับสนุนและส่งเสริมสิทธิชุมชนและระบบจัดการโดยชุมชน และเป็นการแก้
หรือออกกฎหมายลูกที่เบี่ยงเบนไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งให้ชุมชนมีสิทธิจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกับรัฐ 
  7. การสร้างความยึดโยงและสอดคล้องระหว่าง “กฎกติกาของชุมชน” กับ “กฎหมาย
ระบบใหญ”่ เพ่ือตอบสนองภารกิจการจัดการร่วมโดยรัฐและชุมชน 
   หัวใจส าคัญของ “ระบบการจัดการร่วม”ซึ่งเป็นการจัดการร่วมกันระหว่างรัฐและ
ชุมชน คือ การน าจุดแข็งของระบบหนึ่งมาซ่อมเสริมจุดอ่อนของอีกระบบหนึ่งกล่าวคือ ภายใต้ระบบ
จัดการโดยชุมชน แม้กฎกติกาของชุมชนจะประกอบด้วยแนวทางปฏิบัติที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
แต่กฎดังกล่าวผูกพันเฉพาะในบรรดาสมาชิกชุมชนด้วยกันเท่านั้น ไม่ผูกพันหรือมีอ านาจบังคับเหนือ
บุคคลภายนอกชุมชน ดังนั้นระบบจัดการโดยรัฐต้องรับรองแนวทางปฏิบัติและกฎกติกาชุมชน
ดังกล่าวไว้ในกฎหมายระดับประเทศ โดยไม่ก าหนดการใช้อ านาจรัฐในทางครอบง าหรือแทรกแซงกฎ
กติกาชุมชนดังกล่าว ทั้งนี้ประโยชน์ที่รัฐจะได้คือ การมีชุมชนมาท าหน้าที่ช่วยรัฐสอดส่องดูแลปกป้อง
บ ารุงรักษา อนุรักษ์ และจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืนโดยรัฐไม่ต้อ งทุ่มเท
งบประมาณและก าลังคนจ านวนมหาศาลเพ่ือการนี้ ส่วนประโยชน์ที่ชุมชนจะได้คือชุมชนเองสามารถ
ออกแบบกฎกติกาของชุมชนให้ตอบสนองได้ เหมาะสมต่อประเภทและสภาพภูมินิ เวศของ
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่และสอดคล้องกับเงื่อนไขความต้องการและความจ าเป็นเฉพาะของชุมชน
ในแต่ละพ้ืนที่ได้มากกว่ากฎหมายระดับประเทศที่ปรับใช้กับทุกพ้ืนที่เหมือนกันหมดซึ่งอาจสอดคล้อง
กับบางพ้ืนที่แต่อาจไม่สอดคล้องกับบางพ้ืนที่อย่างไรก็ตาม “กฎกติกาของชุมชน” ซึ่งเปรียบเสมือน 
“กฎหมายชุดเล็ก” ดังกล่าวต้องไม่ใช่กฎเถื่อนที่ไม่มีการยอมรับจากภายนอกชุมชน แต่ต้องมีความยึดโยง
และสอดคล้องกับ “กฎหมายของประเทศ” ที่เป็น “กฎหมายชุดใหญ่” ตัวอย่างเช่น หากในอนาคตจะ
มีการแก้กฎหมายเก่าหรือออกกฎหมายใหม่เป็นกฎหมายชุดใหญ่ในรูปของพระราชบัญญัติทรัพยากร
ชายฝั่งและประมงที่มีบทบัญญัติบางส่วนว่าด้วยชุมชนประมงชายฝั่งโดยรับรองอ านาจของชุมชน
ประมงชายฝั่งในการออกกฎกติกาของชุมชนในฐานะกฎหมายชุดเล็กได้ หรือหากในอนาคตจะมีการแก้
กฎหมายเก่าหรือออกกฎหมายใหม่เป็นกฎหมายชุดใหญ่ในรูปของพระราชบัญญัติทรัพยากร 
ป่าไม้และป่าอนุรักษ์ โดยรับรองอ านาจของชุมชนที่อยู่กับป่าให้สร้างป่าชุมชนและออกกฎกติกา 
ป่าชุมชนในฐานะกฎหมายชุดเล็กได้ การมี “กฎหมายสองชุดภายใต้ระบบกฎหมายเดียว” ในลักษณะ
เช่นนี้ เรียกว่า “พหุลักษณะทางกฎหมาย” เป็นเครื่องมือที่น ามาใช้สร้างความยึดโยงระหว่าง “กฎกติกา
ของชุมชน” กับ “กฎหมายระบบใหญ่” เพ่ือตอบสนองภารกิจการจัดการร่วมโดยรัฐและชุมชน 
  8. เนื้อหาของ “กฎหมายลูก” ในประเด็นเกี่ยวกับ “สิทธิของชุมชน” ต้องครอบคลุมทั้ง 
“สิทธิเชิงเนื้อหา” และ “สิทธิเชิงกระบวนการ” 
   ประเด็นส าคัญที่กฎหมายลูกจะต้องบัญญัติเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ คือ 
การบัญญัติรับรองสิทธิของชุมชนในสองลักษณะ ได้แก่ สิทธิชุมชนที่เป็นสิทธิเชิงเนื้อหาและสิทธิชุมชน
ที่เป็นสิทธิเชิงกระบวนการ “สิทธิเชิงเนื้อหา” คือ สิทธิที่เป็นสาระและมีอยู่เพื่อตัวสิทธินั้นเอง สิทธิเชิง
เนื้อหามีหลายประเภท เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน ฯลฯ สิทธิเหล่านี้ เมื่อมา
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ประกอบกันจะเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมาย “สิทธิเชิงกระบวนการ” คือสิทธิที่เป็นเครื่องมือในการ
ท าให้เข้าถึงสิทธิเชิงเนื้อหาหรือท าให้สิทธิเชิงเนื้อหาเกิดผลหรือบังคับใช้ได้  สิทธิเชิงกระบวนการมี
หลายประเภท เช่น สิทธิในข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วม สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม ฯลฯ สิทธิชุมชน มีทั้งมิติที่เป็นสิทธิเชิงเนื้อหาและมิติท่ีเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ กล่าวคือ 
  มิติแรก “สิทธิในการจัดการร่วม” เป็นสิทธิเชิงเนื้อหา หากพิจารณาในฐานะที่ระบบ
จัดการโดยชุมชนเป็นองค์ประกอบหนึ่งของระบบจัดการร่วม นอกจากนี้หากการจัดการร่วมนั้นเอา 
“ชุมชนเป็นฐานของการจัดการร่วม” ที่เรียกว่า “การจัดการร่วมกันโดยเอาชุมชนเป็นฐาน” แล้วใน
มิตินี้ “สิทธิในการจัดการร่วม” ยิ่งเป็นสิทธิเชิงเนื้อหา เนื่องจากเป็นสิทธิที่มีสาระในตัวเองและมีอยู่
เพ่ือตัวสิทธินั้นเอง  
  มิติที่สอง “สิทธิของชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการที่รัฐจัดการ” เป็นสิทธิเชิงกระบวนการ 
ในกรณีที่รัฐเป็นประธานของการจัดการ แล้วชุมชนเข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะที่เป็นส่วนย่อยหนึ่งของ
การมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเป็นการมีส่วนร่วมในระดับที่สูงภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ชุมชนหนึ่ง ๆ สามารถมีได้ทั้งสิทธิเชิงเนื้อหาและสิทธิเชิงกระบวนการ 
กล่าวคือ “ชุมชนมีสิทธิเชิงเนื้อหา” ในสองกรณี ดังนี้ 
  กรณแีรก คือ ชุมชนมีสิทธิในการจัดการบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามมาตรา  43 วรรค 1 ซึ่งเป็น 
“ระบบจัดการโดยชุมชน” 
  กรณีที่สอง คือ ชุมชนมีสิทธิในการจัดการร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐ
รวมทั้งสิทธิในการร่วมบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ตามมาตรา 43 วรรค 2 ซึ่งเป็น “ระบบจัดการร่วม” 
  ขณะเดียวกัน “ชุมชนมีสิทธิเชิงกระบวนการ” ใน 6 กรณี คือ 
  กรณีตามมาตรา 43 วรรค 2 คือ ชุมชนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือรัฐในการจัดการในมิติของสิทธิเชิงกระบวนการ ซึ่งรวมทั้งสิทธิในการร่วมบ ารุงรักษา และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากร ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ อย่างสมดุลและ
ยั่งยืน 
  กรณีตามมาตรา 57(2) คือ ชุมชนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมด าเนินการกับรัฐรวมทั้งร่วมได้รับ
ประโยชน์จากการอนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์
อย่างสมดุลและยั่งยืน  
  กรณีตามมาตรา 58 วรรค 1 คือ ชุมชนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมโดยการแสดงความคิดเห็น
ต่อการศึกษาและประเมินผลกระทบคุณภาพสิ ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน 
ต ่อการด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ด า เนินการ กรณีอาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อมสุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตหรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดของ
ประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง 
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  กรณีตามมาตรา 58 วรรค 2 คือ ชุมชนมีสิทธิได้รับข้อมูลค าชี้แจง และเหตุผลจาก
หน่วยงานของรัฐก่อนการด าเนินการหรืออนุญาตการด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใด
ด าเนินการตามวรรค 1 
  กรณีตามมาตรา 58 วรรค 3 คือ ชุมชนมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า หากเกิดผลกระทบจากการด าเนินการหรืออนุญาตการ
ด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการตามวรรค 1 
  กรณีตามมาตรา 51 คือ ชุมชนมีสิทธิที่จะติดตามและเร่งรัดให้รัฐด าเนินการและฟ้องร้อง
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์จากการท าหน้าที่ของรัฐ 
ถ้าการนั้นเป็นการท าเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง  
 
2.6 แนวคิดของส านักคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมาย 
 แนวคิดการศึกษาวิชานิติศาสตร์โดยส่วนใหญ่เป็นการศึกษากฎหมายในฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์
แบบแผนของสังคม โดยเป็นการศึกษาเนื้อหาสาระของกฎหมายและนิติวิธี แต่ยังมีแนวการศึกษาในมุมอ่ืน
เช่น การศึกษากฎหมายในฐานะที่กฎหมายเป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่ และข้อเท็จจริงในทางมานุษยวิทยา
ทางกฎหมาย (Legal Anthropology) เป็นแนวการศึกษาหนึ่งซึ่งในงานวิจัยนี้จะน ามาใช้เป็นแนวทาง
ในการศึกษาโดยเฉพาะในกรณีศึกษาชุมชนประมงพ้ืนบ้าน ดังนั้นในหัวข้อนี้จึงน าเสนอสาระส าคัญของ
แนวคิดของส านักคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมายเพ่ือให้เห็นแนวทางของการศึกษา ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ (คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, 2561 : 66-70)  
 รูปแบบของสังคมแต่ละแห่งนั้นมีความแตกต่างกันทั้งลักษณะทางสังคมวิถีชีวิตของผู้คน
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของคนในสังคมซึ่งล้วนเป็นปัจจัยและเงื่อนไขที่ท าให้รูปแบบ
กฎหมายในแต่สังคมนั้นแตกต่างกันออกไป รูปแบบกฎหมายในสังคมตะวันตกจึงอาจไม่สามารถเป็น
แม่แบบหรือน าไปใช้บังคับในสังคมตะวันออกได้เสมอไป จากฐานคิดข้างต้น การศึกษากฎหมายทาง
มานุษยวิทยาจึงเป็นการศึกษากฎหมายภายใต้แนวคิดที่ว่า แต่ละวัฒนธรรมจะมีวิธีแยกแยะกฎต่าง ๆ 
และมีกระบวนการสร้างกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยการจัดการความขัดแย้งต้องอาศัยรูปแบบและ
สถาบันที่แน่นอนซึ่งสังคมจะมีระบบจัดการความขัดแย้งอย่างเป็นระบบที่ทุกคนเห็นร่วมกัน และ
ท้ายที่สุดกฎหมายจะเกิดขึ้นพร้อมกับการสร้างมาตรการควบคุมและระบบคุณค่าทางสังคม เช่น การใช้
ขนบธรรมเนียมและศีลธรรม  
 การศึกษาเกี่ยวกับสิทธิชุมชนโดยเฉพาะชุมชนท้องถิ่นได้รับความชอบธรรมและการยอมรับมากข้ึน
นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งก็ได้รับอิทธิพลมาจากการปรับกระบวนทัศน์ทางมานุษยวิทยาและ  
พัฒนาการแนวคิดทางนิติปรัชญาของส านักมานุษยวิทยาทางกฎหมาย (Legal Anthropology หรือ
อีกชื่อคือ Anthropology of Laws) ซ่ึงเป็นส านักความคิดทางกฎหมายที่แตกแขนงออกมาจากส านัก
กฎหมายธรรมชาติ มีบทบาทในการอธิบายกฎหมายในบริบทที่มาจากวิถีชีวิตจารีตประเพณี และ
วัฒนธรรมชุมชนให้มีค่าบังคับเทียบเท่ากฎหมายตามแนวคิดกระแสหลักของส านักกฎหมายบ้านเมือง
เพ่ือรับรองคุณค่าและอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของชุมชนท้องถิ่น 
 ส านักมานุษวิทยาทางกฎหมายพยายามหาค าตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าควรจะเป็นอย่างไร 
วัฒนธรรมความเป็นอยู่ของมนุษย์  และพยายามสร้างความเข้าใจในกฎหมายตามมุมมองของ 
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นักมานุษยวิทยา โดยการศึกษาระบบกฎหมายตามแนวคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมายนั้นไม่ได้มีทฤษฎี
ตายตัว การศึกษาระบบกฎหมายจึงจ าเป็นต้องมีการเปรียบเทียบเพ่ือศึกษาว่ามนุษย์ในแต่ละ
วัฒนธรรมมีวิธีปฏิบัติอย่างไร มีวิธีการสร้างกฎหมายอย่างไร ใช้ระบบกฎหมายอย่างไร มีสถาบันใด
รองรับ และกฎหมายมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับบริบททางวัฒนธรรมอย่างไรในสังคม 
 นักมานุษยวิทยายังให้ความสนใจขนาดและความซับซ้อนของสังคมที่มีผลต่อการสร้างกฎหมาย
ด้วยอันเนื่องมาจากกฎระเบียบทางสังคมที่ใช้อยู่อาจมีประสิทธิภาพในสังคมที่มีขนาดเล็กหรือมีคน
ไม่มากนัก แต่เมื่อกลุ่มคนมากขึ้นหรือมีความซับซ้อนขึ้น กฎนั้นก็อาจใช้ไม่ได้ องค์กรหรือสถาบันทางสังคม
ที่จะเข้ามาจัดการเรื่องนี้จึงถูกสร้างขึ้นมาในภายหลัง เมื่อวัฒนธรรมมีความซับซ้อนมากขึ้นสังคม
จ าเป็นต้องมีระบบกฎหมายที่ชี้เฉพาะมากขึ้นด้วย ยกตัวอย่างเช่น ในสังคมเก็บของป่าล่าสัตว์ ความ
ขัดแย้งหรือข้อพิพาทจะถูกแก้ไขโดยคนที่เป็นคู่กรณีหรือคนในครอบครัวเข้ามาไกล่เกลี่ย เกิดเป็นระบบ
การแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง ไม่จ าเป็นต้องมีสถาบันที่เป็นทางการเพ่ือจัดการความขัดแย้ง แต่เมื่อชุมชน
หรือสังคมมีขนาดใหญ่ข้ึน เมื่อมีความขัดแย้ง คนในชุมชนหรือตัวแทนของชุมชนจะท าหนา้ที่พิเศษเพ่ือ
ไกล่เกลี่ยความขัดแย้งที่เกิดขึ้น จนกระท่ังพัฒนาการเกิดเป็นสถาบันทางกฎหมายและการตัดสินความ
ขัดแย้งเป็นทางการผ่านผู้มีอ านาจสูงสุดในชุมชน องค์กรทางศาสนาหรือกระทั่งศาลยุติธรรม ระบบ
การแก้ปัญหาด้วยตัวเองจึงหมดไป 
 การวิจัยทางมานุษยวิทยาทางกฎหมายในช่วงแรกนั้นเน้นไปที่การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการ
ความขัดแย้งอาชญากรรม การลงโทษหรือกฎระเบียบที่เป็นทางการ และพยายามที่จะแยกประเภท
ของกฎหมายในลักษณะต่าง ๆ ที่เกิดในสังคมมนุษย์ ยกตัวอย่างเช่นในปี 1861 ผลงาน Ancient Law 
ของนักกฎหมายอังกฤษ เซอร์ เฮ็นรี เมน (Sir Henry Maine) ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นต้นแบบของ
การศึกษามานุษยวิทยาทางกฎหมาย ได้สะท้อนถึงวิวัฒนาการ มุมมองความเชื่อเกี่ยวกับวัฒนธรรมของ
มนุษย์ว่าตนเองเป็นใหญ่ ผ่านการอภิปรายถึงมานุษยวิทยาทางกฎหมาย เช่นเดียวกับการศึกษาของ
จอร์จ ลอว์เรนซ์ (Primitive Folk Moots (1880)) ต่อมาได้มีการนิยามเกี่ยวกับกฎหมายให้ขยาย
ออกไปมากขึ ้นโดยกล่าวถึงกฎทางสังคมและข้อบังคับอ่ืน ๆ วางอยู่บนผลประโยชน์ของการ
แลกเปลี่ยน เช่น การศึกษาของรอย เอฟ บรู โน่  (Roy F.  Bruno)  ในชนเผ่า  Ifugao (1919)  
ในประเทศฟิลิปปินส์ การศึกษาของบรูโน่ กัตแมนน์ (Bruno Guttmann) และอาร์ เอส แรตเทรย์  
(R. S. Rattray) (1929) ในแอฟริกา 
 อย่างไรก็ตาม จุดเปลี่ยนของการศึกษาเกิดขึ้นหลังจากการตีพิมพ์ผลงานของโบรนิสลาฟ  
มาลิ น อฟสกี  (Bronislaw Malinowski)  ที่ ชื่ อ ว่ า  “Crime and Custom in Savage Society”  
ในปี 1926 ซึ่งศึกษาในพ้ืนที่เกาะ Trobriand ผ่านการให้ความส าคัญกับการออกค าสั่งในสังคมที่ไม่มี
ผู้น าทางการเมืองหรือล าดับชั้นในทางการเมือง Malinowski ได้เสนอให้มีการตรวจสอบกฎหมายที่ข้าม
วัฒนธรรม ผ่านองค์กรที่มีการจัดตั้งแบบไม่ต่อเนื่อง สิ่งนี้น าไปสู่การวิจัยที่ผสมผสานหลายแง่มุม และ
การส ารวจถึงกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น ค าสั่ง ข้อพิพาท การจัดการความขัดแย้ง อาชญากรรม การลงโทษ 
หรือกฎระเบียบในการศึกษาสังคมขนาดเล็ก ๆ ซึ่งสามารถสะท้อนความลึกซึ้งและความเข้าใจที่ดีขึ้น
เกี่ยวกับแนวคิดการเกิดกฎหมายโดยแนวคิดของส านักมานุษยวิทยาทางกฎหมายที่ยังคงมีการใช้ใน
สังคมสมัยใหม่อยู่ รวมถึงประเด็นต่าง ๆ เช่น สิทธิมนุษยชนพหุลักษณะทางกฎหมาย ความกลัวหรือ
เกลียดชังในศาสนาอิสลาม และการลุกฮือทางการเมือง เป็นต้น ในเวลาต่อมาการศึกษากฎหมาย
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ในทางมานุษยวิทยาเริ่มมีแนวคิดใหม่ ๆ โดยการริเริ่มของคาร์ล เลเวลลีน และอี อดัมสัน โฮเบล (Karl 
Llewellynt and E. Adamson Hoebel) ในเรื่อง The Cheyenne Way (1941) การศึกษานี้ ได้
สร้างแนวคิดใหม่และค าอธิบายใหม่ในการเปรียบเทียบกฎหมายต่างวัฒนธรรม และวิธีการที่พวกเขา
ใช้จัดการกับความขัดแย้งต่าง ๆ 
 กระแสข้อโต้แย้งที่น่าสนใจเกี่ยวกับกฎหมายเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่  1950 โดยแม็กซ์ 
กลักแมน และพอล โบแฮนเน็น (Max Gluckman and Paul Bohannan) ต่างสนใจในข้อถกเถียง
เกี่ยวกับความมีเหตุผลของมนุษย์ กลักแมนอธิบายว่า แนวคิดตะวันตกสามารถน าไปอธิบายกฎหมาย
ในสังคมอ่ืน ๆ ได้ แต่โบเฮนเน็นโต้แย้งว่าการใช้แนวคิดตะวันตกเป็นความล าเอียง และมองดู
กฎหมายของวัฒนธรรมอื่นผิดไปจากความจริง ข้อโต้แย้งนี้ยังท าให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างพวกที่
เชื่อโบเฮนเน็นกับพวกที่เชื่อกลักแมน พวกที่เชื่อโบเฮนเน็น คือคนที่ใช้ข้อมูลภาคสนาม ส่วนคนที่เชื่อ
กลักแมนคือนักกฎหมาย ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1970 ข้อถกเถียงที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของกฎหมาย ลีโอโพล พอสพิซิล (Leopold Pospisal) และนักวิชาการคนอ่ืน ๆ ต่างค้นหา
นิยามที่ถูกต้องของกฎหมายเพ่ือน าไปใช้อธิบายกฎสากลของกฎหมายในทศวรรษที่ 1980 การค้นหา
ความจริงเกี่ยวกับกฎสากลของกฎหมายค่อย ๆ เสื่อมถอยลงไป การเก็บข้อมูล เกี่ยวกับกระบวนการ
แก้ไขความขัดแย้งในสหรัฐอเมริกาและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ เป็นสิ่งที่นักมานุษยวิทยาสนใจในกระบวนการ
แก้ไขความขัดแย้งในแต่ละวัฒนธรรม บางคนพยายามจัดประเภทของกฎหมายในวัฒนธรรมต่าง ๆ 
บางคนศึกษาวิวัฒนาการของกฎหมายในแต่ละวัฒนธรรม และศึกษารูปแบบของการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้ง 
 ช่วงทศวรรษที่ 1980 ความสนใจเกี่ยวกับวาทกรรมและส านวนภาษาในกฎหมายเกิดขึ้นชัดเจน 
รวมทั้งมิติประวัติศาสตร์ของกฎหมาย ช่วงชั้น และการขัดขืนต่อต้าน และวิธีการศึกษาใหม่ ๆ ใน
การท าความเข้าใจความคิดในการสร้างกฎหมายพ้ืนบ้าน การศึกษาวาทกรรมของกฎหมายและการใช้
ภาษาในศาลท าให้เห็นว่าภาษาได้สร้างอัตลักษณ์และการจัดประเภทได้อย่างไร และภาษาให้เกิดผล
ตามมาอย่างไร ภาษาทางกฎหมายคือประเด็นข้อวิจัยหรับการศึกษาในแนวนี้โดยการศึกษาเรื่อง 
History and Power in the Study of Law New Direction in Legal Anthropology (1989) และ 
Ethnography and the Historical Imagination (1992) ต่างให้ข้อมูลในมิติประวัติศาสตร์ ทั้งที่
เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงในสถาบันทางกฎหมาย ความคิดและกระบวนการทางกฎหมายและ
หนทางที่กฎหมายเข้าไปจัดล าดับช่วงชั้นและการกดขี่ข่มเหง กฎหมายจึงถูกมองว่าเป็นความล าเอียง
และเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียม การศึกษาดังกล่าวชี้ให้เห็นความขัดขืนที่มีต่อระบบ
กฎหมาย การค านึงถึงบริบททางชาติพันธุ์ในเรื่องเกี่ยวกับช่วงชั้น การกีดกัน และการสร้างสรรค์ 
น าไปสู่การพูดถึงกลุ่มชาติพันธุ์ในศาล มีการตั้งค าถามเกี่ยวกับ “ความเป็นเจ้าของ” ช่วงชั้นและการ
แบ่งแยกพรมแดน คือประเด็นที่ใช้พิจารณากฎหมายที่มีในระดับท้องถิ่น ระดับรัฐและระดับชาติซึ่ง
เป็นสิ่งที่นักมานุษยวิทยาก าลังให้ความสนใจมากข้ึน 
 การตีความด้วยมุมมองมนุษยนิยม ท าให้กฎหมายมิใช่สิ่งที่มั่นคงถาวรโดยตัดขาดจากบริบทอ่ืน ๆ 
แต่กฎหมายเป็นรูปแบบของจินตนาการเพื่อสร้างความจริงแบบหนึ่ง กฎหมายท าให้มองเห็นวัฒนธรรม
โดยเฉพาะความคิดของคนสองกลุ่มคือ นักกฎหมายกับคนธรรมดา บางกรณีการตัดสินของศาลมิได้
ขึ้นอยู่กับตัวบทกฎหมาย แต่ขึ้นอยู่กับกฎศาสนาและความสัมพันธ์ทางสังคม บทบาทของกฎหมาย
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ในทางขนบธรรมเนียมประเพณีและวิธีการที่กฎหมายถูกสร้างขึ้นมา  วิธีการที่กฎหมายถูกใช้และ
ถูกตีความน าไปสู่การศึกษาในแนวใหม่ 
 นักมานุษยวิทยาทางกฎหมายจึงสนใจศึกษาหน้าที่กฎหมายและวิธีในการแสดงออก ซึ่งมุมมอง
การแสดงออกของกฎหมายของลีโอโพล พอสพิซิล และโบรนิสลาฟ มาลินอฟสกี ระบุว่า “ในชุมชน
แบบดั้งเดิมเชื่อว่า กฎหมายควรมีการก าหนดโดยหน้าที่ซึ่งไม่ใช่รูปแบบ นั่นคือเราควรจะเห็นสิ่งที่เป็น
ข้อตกลงกัน ความเป็นจริงทางสังคมวิทยาและกลไกทางวัฒนธรรมที่ท าหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎหมาย” ดังนั้นกฎหมายได้รับการศึกษาในรูปแบบที่อาจแบ่งออกได้โดย  1) กฎเกณฑ์ที่ก าหนด  
2) แบบแผนที่ต้องปฏิบัติ และ 3) ตัวอย่างของข้อพิพาทโต้แย้ง 
 กฎหมายมิใช่บทบาทของผู้มีอ านาจ องค์กรนิติบัญญัติ ศาลและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายโดย
อาศัยโครงสร้างและองค์กรต่าง ๆ ของรัฐเป็นศูนย์กลางในการมาก าหนดคุณลักษณะของกฎหมาย
รวมถึงศาลและการลงโทษเท่านั้น แต่เนื่องจากในโลกของเรานั้นมีสังคมที่ไม่มีผู้น าทางการเมืองซึ่งไม่มี
เครื่องมือหรือกลไกควบคุม ตามมุมมองข้างต้นสังคมเหล่านั้นไม่มีแนวคิดและแยกกฎเกณฑ์เหล่านั้น
ออกมาอย่างชัดเจน แม้ว่าจะมีบรรทัดฐานทางกฎหมายที่แยกออกมาจะไม่ได้รับการปฏิบัติ  แต่ด้วย
ที่ว่าค าสั่งและกฎเกณฑ์ในการควบคุมพฤติกรรมเป็นสิ่งที่จ าเป็นถ้าต้องการให้สังคมยังอยู่ ขนาดหรือ
ลักษณะของการควบคุมพฤติกรรมนี้จึงขึ้นอยู่กับค่านิยมและความเชื่อในสังคมซึ่งมาจากนัยความ
เข้าใจในการพัฒนาบรรทัดฐานผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคมจึงมีการใช้ทฤษฎีทางมานุษยวิทยา
อย่างมากมายในครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 เพ่ือท าความเข้าใจในกฎหมายและระเบียบของสังคม
จนกระท่ังปัจจุบัน  
 
2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ผู้วิจัยส ารวจองค์ความรู้ในส่วนของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยมี  2 เรื่องหลัก ได้แก่ 1) กฎหมาย
ประมงและประเด็นที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงในประเทศ
ไทย ปัญหาและข้อจ ากัดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องการท าประมงในประเทศไทย ปัญหาและผลกระทบ
จากมาตรการ IUU Fishing รวมถึงข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขปัญหาและผลกระทบ 2) สิทฺธิชุมชนกับ
การจัดการทรัพยากร ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 2.7.1 กฎหมายประมงและประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
  อัศวิน แก้วพิทักษ์ (2563) ศึกษาเรื่องผลกระทบของโลกาภิวัตน์และบทบาทของรัฐที่มีต่อ
การพัฒนาทุนนิยมประมงไทยในภาคตะวันออก งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของ
โลกาภิวัตน์และบทบาทของรัฐที่มีต่อการพัฒนาทุนนิยมประมงไทย รวมถึงข้อเสนอแนะในการสร้าง
ความยั่งยืนของประมงไทยในภาคตะวันออก ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพแนวทางเศรษฐศาสตร์การเมือง
ของมาร์กซิสแนวสหวิทยาการ เป็นการวิจัยเชิงกรณีศึกษาในชุมชนประมง 3 พ้ืนที่ในภาคตะวันออก 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ทุนนิยมโลกาภิวัตน์ทางด้านการประมงไทยในเชิงรูปธรรมเป็นการด าเนินการ
ผ่านกลไก IUU และ Tier รัฐบาลไทยแสดงบทบาทเป็นตัวกลางด้วยเหตุผลของการรักษาผลประโยชน์
ของชาติและนายทุนในประเทศจากรายได้การส่งออกสินค้าประมงโดยออกกฎหมาย ได้แก่ พระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ให้เป็นไปตามกรอบ
ของกฎระเบียบ IUU และ Tier ในการแก้ไขปัญหาเรือประมงท่ีผิดกฎหมาย ปัญหาการขาดการรายงาน
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ของการท าประมง การไร้การควบคุมในเรือประมง และมุ่งคุ้มครองแรงงานและแก้ปัญหาการค้ามนุษย์
ในเรือประมง 2) ในกระบวนการการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นลักษณะของรัฐที่เรียกว่า รัฐอ านาจนิยม
โดยระบบราชการ มีลักษณะของการบังคับชาวประมงโดยการออกฎหมายและมีบทลงโทษที่มีความ
เข้มงวด รุนแรง และและไม่เหมาะสมกับบริบทของการประมง ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงถดถอย
และความเดือดร้อนต่อการประกอบอาชีพประมงในทุกประเภท และ 3) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง ควรมีแผนและกิจกรรมเกี่ยวกับการลดผลกระทบจาก
กฎหมายและมาตรการของรัฐโดยมีมาตรการที่เป็นรูปธรรม เช่น ติดตามการบังคับใช้กฎหมายและ
ศึกษาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวประมงตามความเป็นจริงและ
กติกาของนานาชาติ ทั้งนี้โดยให้ครอบคลุมผลกระทบที่เกิดต่อประมงพ้ืนบ้าน ประมงพาณิชย์และภาค
ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการประมงทะเล ประการที่สอง รัฐควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ 
โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น ชาวประมงจากกลุ่มหลากหลายในการแก้ไขปัญหาประมงผิดกฎหมาย
ซึ่งควรด าเนินการอย่างเป็นระบบ มองอย่างครบทุกมิติและมีการบูรณาการ ไม่เช่นนั้นการแก้ไขปัญหา
อาจจะกลายเป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาอ่ืน ๆ เพ่ิมขึ้นตามมา ประการที่สาม ควรมีการปรับโครงสร้าง
กฎหมายประมงให้เหมาะสมกับการพัฒนาที่ยั่ งยืนโดยไม่ได้เข้าข้างเรือที่ท าการประมง แต่
ขณะเดียวกันต้องมีการอนุรักษ์ควบคู่กันไปด้วย 
  ชุมสิน ชมชูชื่น (2561) ศึกษาเรื่องนโยบายการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมาย ( IUU 
Fishing) ที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตชาวประมง ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษานโยบายการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมาย ปัญหา อุปสรรค และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
อุปสรรคอันเนื่องมาจากนโยบายการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต
ชาวประมงต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จั งหวัดชลบุรี  ใช้วิธีวิจัย เอกสารและวิจัยสนาม  
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ชาวประมงต าบลแสมสาร 
นายกสมาคมประมงต าบลแสมสาร เจ้าหน้าที่กรมเจ้าท่า และเจ้าหน้าที่กรมประมงที่ดูแลพ้ืนที่ต าบล
แสมสาร จ านวน 5 คน ผลการวิจัยพบว่า นโยบายการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมายที่ส่งผลกระทบ
ต่อวิถีชีวิต ชาวประมงต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี คือความไม่เข้าใจของชาวประมงต่อ
ปัญหาที่เกิดข้ึนซึ่งชาวประมงมองแค่เพียงว่าสิ่งที่รัฐได้ก าหนดโยบายขึ้นมานั้นขัดต่อวิถีชีวิตของตนเอง 
นอกจากนั้นรัฐไม่มีการแก้ไขปัญหาที่เป็นแบบแผนหรือระยะเวลาที่ชัดเจน ท าให้ประชาชนหรือ
ชาวประมงปรับตัวเองไม่ทันหรือเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตตัวเองไม่ทันต่อนโยบายที่ถูกก าหนดขึ้น โดยที่
ชาวประมงต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยขัดต่อวิถีชีวิตการประกอบอาชีพประมงของ
ตัวเอง นอกจากนั้นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่อเอกสาร เครื่องมือ ค่าขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าว 
ชาวประมงต้องด าเนินการโดยที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ือให้ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งบางอย่างมีราคาสูง  
ซึ่งในส่วนนี้ภาครัฐจะต้องให้ความช่วยเหลือในราคาที่เหมาะสม เพราะชาวประมงต้องเสียค่าใช้จ่าย  
ต่าง ๆ ที่ส าคัญชาวประมงมองว่าปัญหาการออกนโยบายดังกล่าวเป็นช่องทางแสวงหาผลประโยชน์
ของเจ้าหน้าที่รัฐบางคน เพ่ือให้ชาวประมงบางกลุ่มบางพวกที่เป็นกลุ่มนายทุนสามารถท ามาหากินได้
ตามปกติ ทั้งที่บางอย่างกระท าผิดกฎหมายบ้านเมืองแต่ประชาชนหรือชาวประมงอีกระดับที่ไม่มี
ความรู้ความเข้าใจหรือมีเงินทุนต้องมาท าตามกฎหมายบ้านเมือง  
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  พิมพ์ประไพ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ (2561) ศึกษาเรื่องปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
การแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน ไร้การควบคุม : กรณีศึกษาพ้ืนที่ภูมินิเวศอ่าวตราด 
จังหวัดตราด มีวัตถุประสงค์การศึกษาคือ วิเคราะห์สาเหตุที่ท าให้ประเทศไทยได้รับการเตือนจากยุโรป 
รวมทั้งการวิเคราะห์มาตรการและปัญหาจากการประกาศใช้มาตรการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน ไร้การควบคุมที่มีต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน รวมถึงสร้างข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาที่
เป็นผลมาจากมาตรการแก้ไขปัญหาดังกล่าว การวิจัยอาศัยกรอบคิดสถาบันที่มีบทบาทในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ จากการศึกษาพบว่า สาเหตุที่ได้รับใบเตือนครั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยไม่ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขของระเบียบสหภาพยุโรป ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรป ยับยั้ง  และก าจัด
การท าประมงผิดกฎหมาย พบว่าประเทศไทยอยู่กลุ่มที่ 2 ต่อมามีการลดระดับลงไปอยู่กลุ่มที่ 3 
ส าหรับมาตรการในการแก้ปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย เป็นไปในรูปแบบของการปรับปรุง
กฎหมายประมง มาตรการกฎหมายเหล่านี้บางประเด็นได้สร้างปัญหาและส่งผลกระทบต่อชาวประมง
พ้ืนบ้าน เช่น ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตให้ใช้เครื่องมือท าการประมงหรืออาชญาบัตรการท าประมง 
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับนิยามเรือประมงพ้ืนบ้าน ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการนิยามเรือไร้สัญชาติ  เป็นต้น 
สภาพปัญหารวมถึงผลกระทบเช่นนี้ด ารงอยู่พร้อมกับขาดมาตรฐานที่ชัดเจนเพ่ือรองรับหรือเยียวยา
ชาวประมงพ้ืนบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ส่วนข้อเสนอในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว ผู้ที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับวิธีการออกมาตรการแก้ไขปัญหา เช่น การวิเคราะห์
ผลกระทบในการออกกฎหมาย หรือการถอดบทเรียนจากต่างประเทศที่ประสบความส าเร็จในการแก้ไข
ปัญหา เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาของประเทศไทย ขณะเดียวกันกลไกของรัฐและผู้ที่
เกี่ยวข้องต้องทบทวนการบริหารจัดการทรัพยากรทะเลใหม่ เช่น การน ามาตรการทางเศรษฐศาสตร์
มาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการประมง เป็นต้น การด าเนินการดังกล่าวต้องเกิดขึ้นควบคู่กับ
การลดผลกระทบจากการแก้ไขปัญหาแก่ชาวประมงพ้ืนบ้าน เช่น การแก้ไขนิยามประมงพ้ืนบ้าน การ
กระจายอ านาจในการจัดการเกี่ยวกับการท าประมงพ้ืนบ้านให้แก่กลไกของรัฐและชุมชนท้องถิ่น 
รวมทั้งการสร้างพลังอ านาจให้แก่ประมงพ้ืนบ้าน เป็นต้น 
  ชวนพิศ จันทรวราทิตย์ (2560) ศึกษาเรื่องแนวทางการด าเนินความร่วมมือกับต่างประเทศ
เพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม มี
วัตถุประสงค์คือ 1) เพ่ือศึกษามาตราการส าคัญในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมง IUU  
2) เพ่ือศึกษาถึงกรอบความร่วมมือทวิภาคี พหุภาคี องค์การระหว่างประเทศ และองค์กรนอกภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้อง และ 3) เพ่ือก าหนดแนวทางในการด าเนินความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการป้องกัน 
ยับยั้ง และขจัดการท าประมง IUU ผลการศึกษาพบว่า การด าเนินความร่วมมือกับต่างประเทศนับเป็น
มาตรการที่มีประสิทธิภาพหนึ่งในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมง IUU ประเทศหรือรัฐใดรัฐ
หนึ่งไม่สามารถต่อต้านประมง IUU ได้โดยล าพัง จ าเป็นต้องมีความร่วมมือกันซึ่งเป็นการด าเนินการ 
ความร่วมมือทั้งในระดับทวิภาคีกับประเทศคู่ค้าสินค้าประมงของไทย รัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่า 
ความร่วมมือระดับพหุภาคี ได้แก่ ความร่วมมือภายใต้กรอบความร่วมมือในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค 
ความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศและความร่วมมือกับองค์การบริหารจัดการประมงระดับ
ภูมิภาค (RFMOs) รวมทั้งการท าความร่วมมือกับองค์การนอกภาครัฐ (NGOs) ที่เกี่ยวข้อง รูปแบบ
และประเด็นในการด าเนินความร่วมมือจะแตกต่างกันไปตามความจ าเป็นและเหมาะสมที่ประเทศ  
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คู่เจรจาหรือที่องค์การต้องการ โดยหลักความร่วมมือจะเป็นในลักษณะของการแลกเปลี่ยนข้อมูล
เรือประมง การท าประมง การขนถ่ายสัตว์น้ า และข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประมง IUU และ
การตรวจสอบย้อนกลับสินค้าประมง การด าเนินโครงการร่วมกันในการต่อต้านการประมง IUU  
การก าหนดนโยบาย  เครื่องมือ และแนวทางการปฏิบัติ การพัฒนาศักยภาพบุคลากรเพ่ือเพ่ิมพูน
สมรรถนะในการปฏิบัติงาน การรายงานข้อมูลตามที่องค์การฯ ก าหนด การแบ่งปันข้อมูล ข้อเท็จจริงใน
การแก้ไขปัญหาการประมง IUU เพ่ือการส่งเสริมภาพลักษณ์สินค้าประมงไทยว่าไม่ได้มาจาก 
การท าประมง IUU ทั้งนี้เป้าหมายของความร่วมมือที่ทุกฝ่ายต้องการร่วมกันคือเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมง IUU ของประเทศไทย ของภูมิภาคและของโลกต่อไป 
  ธวัชชัย สุวรรณพาณิช และคณะ (2560) ศึกษาเรื่องการศึกษาโครงการปรับปรุงแก้ไข 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 วัตถุประสงค์ของการศึกษาเพ่ือทบทวนการบังคับใช้  
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีการศึกษาทบทวนวรรณกรรม
จากกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนกรณีศึกษาจากต่างประเทศประกอบการสัมภาษณ์
เชิงลึก และการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ เกี่ยวข้อง ได้แก่  ชาวประมง ผู้ เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 
ผู้ประกอบการด้านการประมง ผู้ประกอบการด้านการแปรรูปสัตว์น้ าและธุรกิจต่อเนื่อง หน่วยงาน
ภาครัฐ องค์กร หรือสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการประมง และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียด้านการประมง 
ทุกภาคส่วน ผลการศึกษาพบว่า การบังคับใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 มีปัญหาบางประการ 
เช่น ปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ ปัญหาเชิงปฏิบัติการและการบังคับใช้กฎหมาย ปัญหา
ขอบเขตของกฎหมาย ปัญหาองค์กรนโยบายและบริหารจัดการตามกฎหมาย ปัญหามาตรการทาง
กฎหมาย ปัญหามาตรการช่วยเหลือชาวประมง อาชีพการประมง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการแก้ไข
กฎหมาย ซึ่งเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ได้แก่ 1) มาตรการเชิงนโยบายในด้านการบริหารจัดการ
ประมง 2) ระบบควบคุมติดตามเรือและระบบการตรวจสอบย้อนกลับ 3) แรงงานประมงและการค้ามนุษย์ 
และ 4) การสร้างกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ 
  Soyer, B., Leloudas, G. and Miller, D. (2017) ศึกษาเรื่องการแก้ไขปัญหาการท าประมงที่
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม : การพัฒนาเพ่ือตอบสนองกฎหมายในลักษณะองค์รวม  
(Tackling IUU Fishing : Developing a Holistic Legal Response) ผลการศึกษา พบว่าการท าประมง
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้ขาดการควบคุม เป็นปัญหาระดับโลกซึ่งคุกคามระบบนิเวศ 
ทางทะเล นอกเหนือจากความเสี่ยงทางด้านการสร้างความมั่นคงด้านอาหารและความมั่นคง  
ในภูมิภาค ซึ่งเชื่อมโยงกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการก่ออาชญากรรม มาตรการทางกฎหมาย เช่น 
การแนะน าระบบเฝ้าระวังหรือปฏิเสธการให้บริการแก่เรือที่มีการท าประมงท่ีผิดกฎหมาย ถูกน ามาใช้ 
ในระดับชาติและระดับนานาชาติเพ่ือต่อสู้กับการปัญหาดังกล่าว เพ่ือยับยั้งการประมงแบบ IUU Fishing 
ในการเข้าถึงการประกันภัยส าหรับผู้ที่ เกี่ยวข้องควรจะมีข้อจ ากัดบางอย่าง และมีการปรับปรุง
กระบวนการประเมินความเสี่ยงของผู้จัดจ าหน่าย อย่างไรก็ตามมีการสนับสนุนว่าแนวทางที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด คือการปฏิรูปของสหภาพยุโรปหรือกฎหมายภายในประเทศที่ผู้ให้บริการ
ประกันภัยรับผิดชอบภายใต้ข้อผูกพันในเชิงบวกที่ชัดเจนครอบคลุมในการปฏิเสธผู้ที่เกี่ยวข้องกับ 
การประมงแบบ IUU Fishing 
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  ภรมาภา อุดมวัฒน์ทวี (2559) ศึกษาเรื่องโทษทางอาญาตามพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การลงโทษทางอาญา  2) เพ่ือศึกษากฎหมาย
เกี่ยวกับการประมงของไทย และ 3) เพ่ือหาแนวทางในการแก้บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องการก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกับการประมงในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
ซึ่งได้มีการประกาศใช้อย่างเร่งด่วน เพ่ือต้องการให้ทางสหภาพยุโรปยอมรับในกฎหมายการประมง
ของประเทศไทยและเพ่ือปลดล็อคใบเหลืองที่ทางสหภาพยุโรปให้แก่ประเทศไทยนั้น  มีบทบัญญัติที่
บัญญัติความผิดที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น และมีการก าหนดโทษที่สูงจนเกินไป โดยเฉพาะโทษปรับ ดังนั้น
เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายการประมงของต่างประเทศซึ่งได้รับการยอมรับจากสหภาพยุโรป และ
ประเทศที่สามารถปลดล็อคใบเหลืองจากสหภาพยุโรปแล้ว จะเห็นได้ว่า พระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 มีบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจน และโทษปรับที่สูงเกินไป จึงควรมีการบัญญัติความผิดให้ชัดเจน
และแก้บทก าหนดโทษปรับให้สมเหตุสมผลเพื่อให้เหมาะสมกับความผิดต่อไป 
  อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์ (2559) ศึกษาเรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรประมง
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสนอปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการบริหารจัดการทรัพยากรประมง การมี
ส่วนร่วมของชุมชนและประชาชนในการจัดการทรัพยากรและแนวทางแก้ไข ผู้วิจัยได้ชี้ให้เห็นว่า
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรประมง ประกอบไปด้วยกฎหมายในกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ 
การปกครองส่วนท้องถิ่นและการกระจายอ านาจ การคุ้มครองระบบนิเวศ ชนิดพันธุ์พืช และการควบคุม
กิจกรรมที่เก่ียวกับการประมง โดยสภาพปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการจัดการทรัพยากรประมง 
ประกอบด้วย 1) กฎหมายมีลักษณะแยกส่วนการจัดการ เนื่องจากมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลาย
หน่วยงาน ท าให้เกิดความซ้ าซ้อนของกฎหมายและการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ท าให้เกิด
ปัญหาการบริหารจัดการแตกต่างกัน รวมทั้งการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สอดคล้อง
กับการจัดการทรัพยากรประมงที่พ่ึงการจัดการแบบบูรณาการอย่างเป็นองค์กรทั้งระบบ 2) ปัญหา
ความซ้ าซ้อนในการด าเนินการ ซึ่งเป็นผลจากโครงสร้างของกฎหมายการจัดการแบบเดิมที่มีลักษณะ
แยกส่วน เกิดการทับซ้อนของอ านาจ หน้าที่ มีปัญหาเรื่องการประสาน 3) การขาดแคลนกฎหมายที่
รองรับสิทธิการมีส่วนร่วม โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องจะก าหนดหน้าที่ให้กับรัฐและราชการส่วนท้องถิ่ น 
ในการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวแต่เพียงล าพัง ตั้งแต่การควบคุม ดูแล การใช้ประโยชน์ และ  
การอนุมัติ อนุญาต พร้อมทั้งก าหนดข้อห้ามและบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืน เฉพาะหน่วยงานของรัฐ
เท่านั้นที่มีอ านาจหน้าที่เช่นนั้น ไม่อนุญาตให้ชุมชนหรือประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมจัดการแต่อย่างใด 
ท าให้การมีส่วนร่วมเป็นเพียงการมีส่วนร่วมในทางรูปแบบพิธียังไม่ชัดเจนเพียงพอ 4) ปัญหาจาก 
การด าเนินงานของรัฐที่ขาดการมีส่วนร่วม เนื่องจากหน่วยงานของรัฐในส่วนกลางจะเป็นผู้วางแผน 
และสั่งการให้หน่วยงานในพ้ืนที่เป็นผู้ปฏิบัติ การที่ยังไม่เปิดโอกาสให้ชุมชนและประชาชนในท้องถิ่น
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารหรือโครงการของรัฐในท้องถิ่น ท าให้มีปัญหาการไม่เข้าใจระบบการจัดการ 
ในท้องถิ่น และแผนจัดการประมงที่ลงไปในท้องถิ่น มักกระทบต่อวิถีชีวิตและแรงจูงใจของชุมชนและ
ชาวประมงท้องถิ่น  
  ณัฐพล อังคประเสริฐกุล (2559) ศึกษาเรื่องผลกระทบของชาวประมงในเขตอ าเภอเมือง 
จังหวัดระยอง จากมาตรการการแก้ไขปัญหาประมงผิดกฎหมายตามพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมของชาวประมงจาก



55 
 

มาตรการการแก้ไขปัญหาประมงผิดกฎหมายตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 ผลการวิจัย 
พบว่า ผลกระทบของชาวประมงทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ดังนี้ 1) ด้านเศรษฐกิจแบ่งเป็น 3 เรื่อง 
คือ เรื่องรายได้ ภาพรวมผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง เรื่องรายจ่ายและหนี้สิน ภาพรวมผลกระทบ
อยู่ในระดับปานกลาง และเรื่องความมั่นคงในอาชีพ ภาพรวมผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง 2) ด้าน
สังคมแบ่งเป็น 2 เรื่อง คือ เรื่องความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้าน ภาพรวมผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง 
และเรื่องปัญหาภายในชุมชน ภาพรวมผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง ข้อเสนอแนะเพ่ือการบรรเทา
ผลกระทบ คือ 1) เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องควรมีการปรึกษาและหาแนวทางแก้ไขร่วมกับชาวประมงก่อน
ประกาศใช้กฎหมาย 2) ภาครัฐควรมีการกระจายข้อมูลให้ทั่วถึงและขอให้มีการปรับมาตรการให้มี
ความเหมาะสมกับชาวประมง และ 3) ภาครัฐควรให้ความช่วยเหลือชาวประมงทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม 
 ชินะกานต์ แสงอ านาจ มัลลิกา พินิจจันทร์ และนิสิตา เศรษฐาไชย (2558) ศึกษาเรื่องการศึกษา
ปัญหากฎหมายของชาวประมงใน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาข้อกฎหมาย 
ปัญหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย ความหมาย ความส าคัญของการประมง 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับชาวประมง รวมถึงวิถีชีวิตความเป็นอยู่ การใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการท า
ประมงพ้ืนบ้านของชาวประมงในต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ ทั้งทางด้าน
สภาพภูมิศาสตร์ ประวัติความเป็นมา และเรียกขานตนเองว่าเป็น “หมู่บ้านไร้แผ่นดิน” ผลการศึกษา 
พบว่า ชาวประมงในต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี มีข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่ในการประกอบอาชีพ 
เพราะมีลักษณะเป็นป่าชายเลน อีกท้ังถูกประกาศเป็นป่าสงวนแห่งชาติและพ้ืนที่ชุ่มน้ านานาชาติจึงไม่
สามารถออกเอกสารสิทธิ์ได้ นอกจากนั้นรายได้หลักของประชากรในต าบลมาจากการท าประมงด้วย
เครื่องมือหลักรอหรือหลักเคยซึ่งเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ได้รับการถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษ แต่ทาง
ภาครัฐตีความว่าเป็นเครื่องมือที่คล้ายคลึงกับเครื่องมือ “โพงพาง” ซึ่งเป็นเครื่องมือต้องห้าม มิให้ใช้
ในการท าประมงมาตั้งแต่ พ.ศ. 2521 เมื่อพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 ใช้บังคับได้ปรับให้มี
อัตราโทษสูงแล้วตีความกว้างขึ้น กล่าวคือห้ามมีไว้ในครอบครองเพื่อท าการประมง มิเช่นนั้นจะมี
ความผิดตามกฎหมาย ซึ่งหากมีการบังคับใช้อย่างเด็ดขาดจะเกิดผลกระทบต่อชาวประมงท าให้
ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ อีกทั้งมาตรา 34 ของพระราชบัญญัติเดียวกันนี้ยังก าหนดเขตการท า
ประมงชายฝั่งมิให้ออกไปเกินระยะ 3 ไมล์ทะเล ซึ่งด้วยสภาพภูมิประเทศของชายทะเลในบริเวณนั้น
เป็นโคลนเลน ซึ่งไม่เหมาะแก่การท าประมง หากชาวประมงออกไปนอกเขตดังกล่าวก็จะมีความผิด
ทางกฎหมาย นอกจากปัญหาในการท าประมงแล้ว การขาดการรับรองสิทธิในชุมชนก็เป็นปัญหา
ส าคัญของชาวประมงในต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี เพราะแม้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะได้บัญญัติถึงการให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง
มีส่วนร่วมด าเนินการและได้รับประโยชน์การอนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้
หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม แต่ด้วยการขาดกฎหมายรับรอง
สิทธิดังกล่าว สิทธิของชาวประมงจึงมิได้รับการคุ้มครองอย่างที่ควรจะเป็น ส าหรับการไขปัญหา 
นอกจากรัฐจะมีนโยบายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติทั้งป่าไม้และสัตว์น้ าแล้ว รัฐยังต้องค านึงถึง
ทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดนั่นคือทรัพยากรมนุษย์ โดยรัฐต้องวางนโยบายและแก้ไขกฎหมายให้มีความ
เหมาะสมและเป็นธรรม ให้คนกับป่าอยู่ร่วมกันได้ โดยให้ชาวบ้านหรือชุมชนเป็นผู้ดูแลทรัพยากรป่า
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ชายเลนและอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ า เพ่ือให้ชาวบ้านหรือชาวประมงมีคุณภาพชีวิตที่ดี อยู่ในถิ่นฐานของ
ตนเองอย่างมีความสุข และรักษาทรัพยากรธรรมชาติไว้เพ่ือประโยชน์ของคนรุ่นต่อไป และเป็นการ
พัฒนาที่ยั่งยืน 
  อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์ (2557) ศึกษาเรื่องมาตรการทางกฎหมายส าหรับการจัดการร่วม
ในทรัพยากรธรรมชาติ : ศึกษาการประมงทะเลพ้ืนบ้าน มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษาถึงกฎหมาย
เกี่ยวกับการประมงของไทยว่ามีหลักการและมาตรการรองรับการใช้สิทธิของชุมชนและประชาชน
ในท้องถิ่นในการมีส่วนร่วมจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
สมดุลและยั่งยืนตามหลักการของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 2) เพ่ือศึกษาถึงสิทธิและบทบาทของชุมชนและ
ประชาชนในฐานะที่เป็นระบบคู่ขนานในการจัดการประมงทะเลพ้ืนบ้านที่มีบทบาทในการสนับสนุนและ
ถ่วงดุลระบบการจัดการทรัพยากรดังกล่าวโดยภาครัฐ มาตรการที่ใช้ในการจัดการ พร้อมทั้งข้อดี 
ข้อด้อยของมาตราเช่นว่านั้น และ 3) เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและหลักการการจัดการร่วมและมาตรการ
ส าหรับการจัดการร่วมในประมงทะเลพ้ืนบ้านของไทยและต่างประเทศ ทั้งนี้เพ่ือเป็นแนวทางในการ
พัฒนากฎหมายส าหรับการจัดการร่วมในทะเลประมงพ้ืนบ้านของไทยได้อย่างยั่งยืน ผลการวิจัย  
พบว่า ภายใต้ระบบสิทธิทรัพยากรธรรมชาติที่ถือว่ารัฐเป็นเจ้าของทรัพยากร โดยชุมชนมีสิทธิการ
เข้าถึงและสิทธิการใช้ประโยชน์ทรัพยากรที่ถือเป็นสิทธิเชิงซ้อน อันเป็นการซ้อนทับของสิทธิ ได้แก่ 
กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง และสิทธิเก็บกินในทรัพยากรประมง โดยใช้มาตรการการจัดการร่วมที่
ประกอบไปด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากภาครัฐ ชุมชนท้องถิ่นและผู้มีส่วนได้และเสียฝ่ายต่าง ๆ อย่าง
เท่าเทียม และการก าหนดมาตรการในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรประมงร่วมกันนั้น 
สามารถแก้ไขปัญหาการจัดการประมงทะเลพ้ืนบ้านได้อย่างยั่งยืน การพัฒนากฎหมายส าหรับการ
จัดการร่วมในประมงทะเลพ้ืนบ้านของไทย ควรสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  
ที่มีการก าหนดโครงสร้างอ านาจขององค์กรและสิทธิการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ 
อ านาจการติดสินใจในการด าเนินมาตรการสิทธิและความรับผิดชอบของหุ้นส่วนจัดการ การบูรณาการ
สิทธิและการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการจัดการประมงร่วมกัน โดยก าหนดความชัดเจนในเรื่องต่าง ๆ 
ดังนี้ 1) รัฐเป็นเจ้าของและมีอ านาจจัดการทรัพยากรประมง 2) ชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิเสรีเข้าถึงและ  
ใช้ประโยชน์ในทรัพยากรประมงในท้องถิ่น 3) รัฐเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขการจัดการที่ชอบธรรม และ  
4) ขอบเขตการแบ่งปันอ านาจการจัดการทรัพยากรประมงระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่นและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเท่าเทียมกัน  
  ยานยนต์ สราญรมย์ (2557) ศึกษาเรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเล และการท าประมงทางทะเล มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี
ที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและการท าประมงทะเล 2) ปัญหาการออกกฎที่
กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ 3) ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล ผลการศึกษาพบว่า การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล
และการท าประมงทางทะเลอยู่ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน ไม่มีหน่วยงานกลางที่จะมา
ควบคุมและดูแลการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและการท าประมงทะเล การบริหารจัดการ 
การอนุรักษ์ การพัฒนา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม มีความซ้ าซ้อนกัน 
ขาดการบูรณาการในการด าเนินการตามภารกิจและหน้าที่ จึงท าให้การบริหารจัดการทรัพยากรทาง
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ทะเลและการท าประมงทางทะเลไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และการออกกฎเพ่ือบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและการท าประมงทางทะเล เป็นการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุม
การท าประมงทางทะเล ฝ่ายบริหารได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 โดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ออกระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ว่าด้วย
การปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมจ านวนเครื่องมือท าการประมงอวนลาก อวนรุน พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาค าขออาชญาบัตรเครื่องมือท าการประมงอวนลากอวนรุนเฉพาะผู้ที่เคย
ได้รับอนุญาตให้ท าการประมงด้วยเครื่องมือดังกล่าวในปีที่ผ่านมาเท่านั้น การออกระเบียบดังกล่าว
มิได้อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงเป็นการออกกฎที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
และเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก าหนดไว้ และปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและการท าประมงทางทะเล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 
ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ให้มี
ส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ยังไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการมีส่วนร่วมของชุมชนและ
ประชาชนในการอนุรักษ์หรือจัดการทรัพยากรทางทะเลและการท าประมงทางทะเล การบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลจึงไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ผู้วิจัยจึงเห็นควรน าเรื่องการจัดตั้งหน่วยงานกลาง
ของประเทศมาเลเซียและประเทศออสเตรเลีย ที่ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและการท าประมงทางทะเลมาปรับใช้ในการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล
ของประเทศไทย ควรยกเลิกระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุม
จ านวนเครื่องมือท าการประมงอวนลาก อวนรุน พ.ศ. 2539 เห็นควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการประมง
โดยให้มีบทบัญญัติที่ ให้อ านาจแก่ฝ่ ายบริหารในการออกกฎที่ ไม่ขัดกับรั ฐธรรมนูญและ 
ไม่ขัดกับทฤษฎีการออกกฎ และควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการประมงให้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิ
ในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและการท าประมงทางทะเล
ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
  ศิรประภา ฐานพงษ์ (2556) ศึกษาเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการท าประมง
พาณิชย์ มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษากฎหมายและนโยบายของประเทศไทยในเรื่องมาตรการ
ควบคุมกันท าประมงพาณิชย์ 2) เพ่ือศึกษาบทบาทและอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการควบคุม
การท าประมงพาณิชย์ และ 3) เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการท าประมงพาณิชย์ ผลการศึกษาพบว่า การประมงของไทยมีลักษณะ
การก้าวกระโดดของพัฒนาการประมงเกิดขึ้นภายหลังปี พ.ศ. 2500 เมื่อคณะผู้เชี่ยวชาญเครื่องมือ
ประมงชาวเยอรมันได้ร่วมมือกับกรมประมงด าเนินการทดลองอวนลากหน้าดินแบบต่าง ๆ เพ่ือ
รวบรวมเป็นข้อมูลส าหรับท าการออกแบบอวนลากหน้าดินที่มีประสิทธิภาพสูง ตลอดจนท าให้การส ารวจ
ทรัพยากรปลาหน้าดินและท าการสาธิตฝึกอบรมให้ชาวประมงไทยมีความรู้ความช านาญในการใช้  
อวนลากเพ่ือท าการประมงเชิงธุรกิจ จากนั้นเป็นต้นมา การประมงอวนลากมีพัฒนาการอย่างรวดเร็ว 
ประกอบกับความพยายามในการส่งเสริมเพ่ือส่งสัตว์น้ าเป็นสินค้าส่งออก จนท าให้ประเทศไทยติด 1  
ใน 10 ของประเทศที่มีผลผลิตสัตว์น้ าสูงสุดของโลกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 เป็นต้นมา ในปัจจุบันมีการพัฒนา
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วิธีการท าการประมงทั้งการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการท าประมงโดยการเพิ่มก าลังลงแรงงานประมง
และใช้อวนที่มีขนาดตาเล็กลงหรืออ่ืน ๆ เพ่ือจับสัตว์น้ าให้ได้มากขึ้น ทั้งนี้เพ่ือรักษาระดับรายได้จาก
การจับสัตว์น้ าไว้ให้ได้เท่าเดิมจึงส่งผลให้ปริมาณการจับปลาเป็ด และลูกสัตว์น้ าเศรษฐกิจเพ่ิมสูงขึ้น 
เป็นการน าทรัพยากรต่ ากว่าความต้องการของตลาดมาใช้ในรูปปลาเป็ด และจากรายงานของกรมประมง
พบว่า ปลาเป็ดเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งเป็นลูกปลาเศรษฐกิจวัยอ่อน การที่การประมงไทยมีรูปแบบเปิด 
(Open Access) คือการให้ผู้ใดสามารถเข้าร่วมกิจกรรมการประมงได้ ส่งผลให้ปริมาณเรือประมงใน
ประเทศไทยมีจ านวนมากขึ้นทุกปี การขาดมาตรการจัดการที่เหมาะสมประกอบกับหลักการประมง
เสรีน าไปสู่ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรสัตว์น้ ามากขึ้นเรื่อย ๆ 
  การจัดการประมงที่เหมาะสมกับประเทศไทยมี 2 รูปแบบด้วยกันคือ รูปแบบแรกเป็น
การกระจายอ านาจในการจัดการประมงชายฝั่งให้แก่ท้องถิ่นและอีกรูปแบบหนึ่ง เป็นการจัดการ
ประมงส าหรับการประมงพาณิชย์โดยใช้ระบบการจดทะเบียนหรือการออกอาชญาบัตรเป็นเครื่องมือ
ในการจัดการ และในอนาคตหากร่างพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ...  ฉบับใหม่มีผลบังคับใช้ก็จะ
เป็นการช่วยลดปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการ ใช้ทรัพยากร
ประมงระหว่างกลุ่มประมงพาณิชย์และกลุ่มประมงพ้ืนบ้าน และการใช้เครื่องมือท าประมงที่ท าลาย
ระบบนิเวศและสภาพแวดล้อมทางทะเล เนื่องจากในร่างพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ...  ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าว โดยก าหนดให้มีการแบ่งเขตท าการประมงที่อยู่ในน่านน้ าไทย
ออกเป็น 3 เขตอย่างชัดเจน ได้แก่ เขตประมงน้ าจืด เขตประมงทะเลชายฝั่ง และเขตประมงทะเลนอก
ชายฝั่ง โดยในแต่ละเขตมีการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ทรัพยากรประมงแตกต่างกันตามความ
เหมาะสมตามประเภทของเครื่องมือประมงและสภาพพ้ืนที่ โดยในร่างพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ...  
ได้ก าหนดให้อ านาจแก่รัฐมนตรีหรือผู้ว่าราชการจังหวัดโดยอนุมัติรัฐมนตรีในการออกประกาศ เพื่อ
ก าหนดมาตรการต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับแต่ละพื้นที ่ เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่  
ในการพิจารณาออกอาชญาบัตรส าหรับเครื่องมือการประมงในแต่ละประเภทซึ่งการนี้สามารถลดปัญหา
การแย่งชิงทรัพยากร ลดความขัดแย้งระหว่างชาวประมงที่ใช้เครื่องมือต่างประเทศและง่ายต่อการบริหารจัดการ 
นอกจากนี้ในร่างพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ...  ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรประมงอันจะท าให้รัฐบาลสามารถก าหนดมาตรการด้าน 
การบริหารจัดการได้สอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่และความต้องการของประชาชนซึ่งเป็นหลักการ  
ที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้การมีส่วนร่วม มี 2 ลักษณะ ได้แก่ การให้ประชาชนร่วม
เป็นคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติหรือส่งเสริมการมีส่วนร่วม และสนับสนุนชุมชนประมง
ท้องถิ่นในการจัดการบ ารุงรักษา การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากทรัพยากรสัตว์น้ า
ภายในที่จับสัตว์น้ าในเขตประมงน้ าจืดหรือเขตประมงทะเลชายฝั่ง  เนื่องจากกฎกติกาในการจัดการ
ประมงชายฝั่งที่คนในชุมชนตกลงกันไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย จึงอาจใช้ได้ผลกับคนในชุมชนเท่านั้น 
แต่อาจไม่ได้ผลส าหรับคนบางกลุ ่มหรือไม่สามารถไปบังคับกับคนภายนอก ดังจะเห็นได้จาก  
การฝ่าฝืนท าการประมงโดยผิดกฎหมายที่มีให้เห็นอยู่บ่อย ๆ โดยเฉพาะการฝ่าฝืนเข้ามาท า 
การประมงในเขต 3,000 เมตรของเรือประมงอวนลาก ดังนั้นเพ่ือให้การจัดการประมงในชุมชนเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพจึงเห็นควรออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเพ่ือประโยชน์ในการควบคุมการใช้ประโยชน์  
การอนุรักษ์และเฝ้าระวัง การท าลายทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน 
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  Gohar A. Petrossian (2014) ท าการวิจัยเรื่องการป้องกันการท าประมงที่ผิ ดกฎหมาย  
การขาดการรายงาน และไร้การควบคุม : การวิเคราะห์เชิงสถานการณ์ (Preventing Illegal, Unreported 
and Unregulated (IUU) Fishing : A Situational Approach) ผู ้ว ิจ ัย ได ้ว ิเ คราะห ์ว ่า  การท า
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อระบบ
นิเวศทางทะเลและผู้ที่ต้องพ่ึงพาอาศัยเพ่ือความอยู่รอด การวิจัยและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญาวิทยา
สามารถท าให้เข้าใจถึงปัญหาและพัฒนาเครื่องมือเชิงนโยบายเพ่ือลดปัญหาการท าประมงที่ผิด
กฎหมาย การศึกษาครั้งนี้ใช้กรอบทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลและการป้องกันอาชญากรรม 
รวมถึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในท้องถิ่นกับการท าประมง  
ที่ผิดกฎหมายใน 53 ประเทศ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความเสี่ยงของการท าประมงที่ผิดกฎหมาย
ของประเทศนั้นมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับจ านวนสายพันธุ์ที่มีความหมายเชิงพาณิชย์ที่พบในน่านน้ า
ภายในประเทศและอยู่ใกล้กับท่าเรือ ประเทศที่ใช้การจัดการประมงอย่างมีประสิทธิภาพและมี  
ขีดความสามารถในการเฝ้าระวังที่แข็งแกร่ง พบว่ามีการท าประมงที่ผิดกฎหมายในน่านน้ าของตนเอง
น้อยกว่าการมีสถานะเป็นเรือประมงที่ถูกกฎหมายไม่ได้ยับยั้งการท าประมงที่ผิดกฎหมาย การค้นพบ
นี้แสดงให้เห็นถึงประโยชน์ของแนวคิดเกี่ยวกับการประมงที่ผิดกฎหมายผ่านมุมมองทางด้านอาชญา
วิทยา ซึ่งมีการติดตั้งเครื่องมือที่ใช้งานได้จริงเพ่ือแก้ไขปัญหาเป็นข้อค้นพบระหว่างนักอาชญาวิทยา
และนักอนุรักษ์วิทยาเพ่ือท างานร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
  ทัน ทองดี (2555) ศึกษาเรื่องการน าหลักการเรื่องสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาปรับใช้กับการประมงชายฝั่งของไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีชุมชน
ท้องถิ่นภาคใต้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษาถึงทฤษฎีแนวคิดและความเป็นมาของสิทธิชุมชน
ท้องถิ่น 2) เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแวดล้อม 3) เ พ่ือศึกษาถึงแนวคิดหลักเกณฑ์ของการใช้สิทธิชุมชนท้องถิ่นการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติในการประมงชายฝั่ง โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ในต่างประเทศ  
4) เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคของการใช้สิทธิชุมชนท้องถิ่นในการประมงชายฝั่ง และ  
5) น าผลการศึกษาที่ได้ไปปรับใช้กับกรณีของการประมงชายฝั่งให้มีความเหมาะสมกับหลักการใน
รัฐธรรมนูญ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ว่า ธรรมชาติของมนุษย์ เมื่อมารวมตัวกันเป็นชุมชนจะท าให้เกิดการ
ปรับตัวในการด ารงชีวิตตามสภาพแวดล้อมเป็นเหตุให้ชุมชนมีวิถีชีวิตร่วมกันในการแสวงหาและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ตนเอง และเป็นผลให้ชุมชนมีการก าหนดหลักเกณฑ์การ
แสดงเจตนาแทนกลุ่มโดยมีลักษณะเป็นการใช้สิทธิร่วมกันในนามชุมชนจากฐานความคิด ความเชื่อ 
ภูมิปัญญาท้องถิ่น เพ่ือรักษาและคุ้มครองไว้ซึ่งสิทธิและผลประโยชน์ร่วมกันของชุมชนจนกลายเป็น
จารีตประเพณีและวัฒนธรรมชองชุมชนซึ่งนับว่าเป็นกฎหมายที่มีค่าบังคับของชุมชนเรียกว่า “สิทธิ
ชุมชน” ชุมชนชาวเลท้องถิ่นภาคใต้บริเวณชายฝั่งทะเลของไทยมีฐานทรัพยากรทางทะเลเป็นพื้นฐาน
ส าคัญส าหรับการก่อเกิด การเลี้ยงชีพ การด ารงอยู่ และการพัฒนาชุมชน โดยการที่ชุมชนท้องถิ่นมีวิถี
ชีวิตในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลร่วมกัน จึงท าให้เกิดการแสดงเจตนาแทนกลุ่มซึ่งเป็น
กระบวนการจัดความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับทะเลที่สามารถเรียกได้ว่า “สิทธิชุมชนท้องถิ่น
ภาคใต้ในการท าประมงชายฝั่ง” การมีสิทธิของชุมชนท้องถิ่นท าให้ชุมชนท้องถิ่นได้ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยการให้ชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมกับรัฐในการ
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อนุรักษ์ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือคงไว้ซึ่งความอุดมสมบูรณ์และความ
หลากหลายทางชีวภาพ ในขณะเดียวกันยังเป็นการคุ้มครอง ส่งเสริม รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมและ
ระบบนิเวศวิทยาให้มั่นคงและยั่งยืน ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายรับรองกระบวนการ
และหลักเกณฑ์การใช้สิทธิชุมชนท้องถิ่นในการท าประมงชายฝั่งให้สามารถเป็นหลักการที่บังคับใช้ได้
จริงในทางปฏิบัติเพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ตามบทบัญญัติมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญต่อไป 
  อรุณ หงษ์ทอง (2552) ศึกษาเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการจัดการการท าประมง
ชายฝั่งของประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษาถึงวิธีการจัดการการกระท าประมงชายฝั่ง
เกี่ยวกับทรัพยากรสัตว์น้ าและสิ่งแวดล้อมในบริเวณพ้ืนที่การท าประมงชายฝั่ง 2) เพ่ือศึกษาถึงปัญหา
ในการท าประมงชายฝั่ง 3) เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและระเบียบวิธีปฏิบัติ ตลอดจน
การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการจัดการการท าประมงชายฝั่ง 4) เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิภาพ
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการการท าประมงชายฝั่ง ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้
กฎหมายเหล่านั้น และ 5) เพ่ือเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย บังคับใช้กฎหมายให้มีความครอบคลุม
และประสิทธิภาพสอดคล้องกับแนวคิดทางกฎหมายในการจัดการและแก้ปัญหาในการท าประมง
ชายฝั่ง ผลการวิจัยพบว่า การท าประมงชายฝั่งยังมีปัญหานานับหลายประการ กล่าวคือ ปัญหาแต่ละอย่าง
หากไม่ได้รับการแก้ไขอย่างทันท่วงทีย่อมเป็นเหตุในการท าให้ทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะ
ทรัพยากรประมงชายฝั่งถูกท าลายโดยเรือประมงพาณิชย์ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาเป็น
เวลานานและยากที่จะแก้ไขได้ในเวลาอันสั้น เพราะหากแก้ไขโดยออกมาตรการคุ้มครองทรัพยากร
ประมงชายฝั่งมากเกินไป ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนวิถีชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงในเชิง
พาณิชย์ จึงท าให้เกิดปัญหาจนถึงปัจจุบันนี้ นอกจากนั้นยังมีปัญหาในเชิงนโยบายจากภาครัฐ เช่น 
ปัญหาของแผนการจัดการการท าประมงชายฝั่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งแผนการจัดการเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่  
ที่รับผิดชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น งานตรวจจับการกระท าผิดเกี่ยวกับการท าประมง เช่น 
การลักลอบท าประมงชายฝั่งโดยใช้เครื่องมือประมงที่ผิดกฎหมาย หรือท าประมงโดยใช้เครื่องมือที่
ถูกกฎหมายแต่ท าในเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งปัญหาทั้งสองอย่างเป็นเหตุท าให้ทรัพยากรประมงเสื่อมโทรม
ลงทั้งสิ้น ปัญหาอีกประการหนึ่งคือ การขาดการประสานความเข้าใจของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการท า
ประมงชายฝั่ง เช่น ระหว่างกรมประมงกับกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งหรือกรมอุทยาน
แห่งชาติ ควรมีแนวทางการปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน ประการสุดท้ายที่มีความส าคัญอย่างมาก คือ 
การให้ความรู้แก่ผู้ประกอบอาชีพชาวประมงชายฝั่งโดยให้รับรู้ถึงโทษของการท าประมงแบบท าลายล้าง 
โดยหวังผลประโยชน์เพียงช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่กลับส่งผลให้การกระท านั้นเป็นผลร้ายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติยาวนาน ปัญหาดังกล่าวนี้ภาครัฐโดยกลุ่มวิชาการประมงควรมีนโยบายในเชิงรุก
และออกปฏิบัติการเข้าถึงพ้ืนที่การท าประมงชายฝั่งอย่างจริงจัง โดยเข้าคลุกคลีกับปัญหาและเสนอ
ทางแก้ท่ีถูกต้องให้แก่ชาวประมงยึดถือปฏิบัติ 
  นิชุดา เศรษฐะทัตต์ (2551) ศึกษาเรื่องหลักการป้องกันไว้ก่อนล่วงหน้าในกฎหมายทะเล 
กรณีประมง มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษาความเป็นมาแนวคิดและหลักเกณฑ์ทั่วไปของหลักการ
ป้องกันไว้ก่อน (Precautionary Principle) รวมทั้งสถานะทางกฎหมายและการยอมรับในระดับระหว่าง
ประเทศ 2) เพ่ือศึกษาการน าหลักการป้องกันไว้ก่อนล่วงหน้า (Precautionary Principle) มาใช้เป็น
กฎหมายมาตรการแนวทางวิธีปฏิบัติและเพื่อเป็นส่วนช่วยในการตัดสินใจก าหนดนโยบายเกี่ยวกับ
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การบริหารจัดการประมง 3) เพ่ือศึกษาวิธีการและแนวทางในการปรับใช้  (Implementation) 
หลักการป้องกันไว้ก่อน (Precautionary Principle) เพ่ือเป็นเครื่องมือช่วยให้น ามาตรการอนุรักษ์
จัดการทรัพยากรที่มีชีวิตทางทะเลในกฎหมายทะเลหรือ UNCLOS 1982 มาปฏิบัติได้อย่างเป็น
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพ โดยศึกษาจากกรณีการจัดการประมงซึ่งจะอุดช่องว่างของมาตรการ
อนุรักษ์ที่ต้องอ้างอิงข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ให้สมบูรณ์ขึ้น วิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพของการใช้
หลักป้องกันไว้ก่อนกับหลักกฎหมายการจัดการประมง รวมถึงแนวโน้มในการน าหลักการนี้มาใช้ในกฎหมาย
การบริหารจัดการประมงในอนาคตต่อไป ผลการศึกษาพบว่า 1) ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือ UNCLOS 1982 มิได้มีข้อตกลงใดโดยตรงที่กล่าวถึงหลักการ
ป้องกันไว้ก่อน (Precautionary Principle) แต่ได้ก าหนดให้มีมาตรการต่าง ๆ ในด้านการประมง
ในการอนุรักษ์และการสงวนสิ่งมีชีวิตในทะเลเพ่ือให้รัฐต่าง ๆ น ามาปรับใช้แต่มาตรการเหล่านั้นยาก
ที่จะน ามาปฏิบัติได้จริง เนื่องจากเครื่องมือและวิธีที่ให้รัฐน าไปปฏิบัติ เช่น รัฐต้องจัดหาข้อมูลที่ดีที่สุด
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือการค านวนโควตาการจับปลา ซึ่งต้องใช้เทคโนโลยีและความรู้ ระยะเวลา
พอสมควรซึ่งไม่ทันเวลากับการท าลายสิ่งมีชีวิตในทะเลโดยการประมงที่มีมากขึ้นอย่างรวดเร็ว   
2) มีความจ าเป็นที่ต้องพิจารณาวิธีการเพ่ือให้มาตรการของ UNCOLS 1982 ปฏิบัติได้จริง ดังนั้น
น่าจะมีการด าเนินการออกกฎหมายหรือมาตรการต่าง ๆ พร้อมกับเรื่องเตือนภัยในการอนุรักษ์การท า
ประมงหรืออย่างน้อยก็จะเป็นมาตรการที่เป็นประโยชน์แก่รัฐชายฝั่งอ่ืน ๆ ในการน าไปออกกฎหมาย
ภายในที่ด าเนินการปฏิบัติได้จริง ก่อนที่จะพัฒนาไปสู่การปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และสงวนที่
ก าหนดโดย UNCLOS อย่างสมบูรณ์แบบ จึงเห็นว่าหลักการป้องกันไว้ก่อนล่วงหน้า (Precautionary 
Principle) เป็นทางเลือกที่ดีและเหมาะสมในการจัดการกับประมง เพ่ือการท าประมงเป็นไปด้วยการ
อนุรักษ์ทรัพยากรในเวลาเดียวกัน จากปัญหาด้านการปฏิบัติตามมาตรการตาม UNCLOS 1982 สะท้อน
ให้เห็นว่าในความเป็นจริง เรื่องการอนุรักษ์การประมงอยู่ ใกล้ชิดกับการรักษาสิ่งแวดล้อมด้วย
โดยเฉพาะทางทะเลและหากมาตรการใด ๆ ที่จะช่วยเยียวยาความเสียหายแล้ว มาตรการป้องกันไว้
ดีกว่าแก้หรือหลักการป้องกันไว้ก่อนน่าจะน ามาใช้ก่อนดีที่สุด แม้จะมิได้ปรากฏใน UNCOS 1982 
นอกจากนี้จะเป็นการดีหากไม่ต้องมีการค านึงถึงความเป็นภาคีหรือไม่ถ้าจะน าแนวทางการกันไว้ดีกว่า
แก้ไปปรับใช้พร้อมมาตรการอนุรักษ์ต่าง ๆ ที่ปรากฏในอนุสัญญาต่าง ๆ  มาเป็นหลักส าคัญในการออกกฎ
หายภายในด้านสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการประมงให้มีความชัดเจนและปฏิบัติได้อย่างเหมาะสมที่ดีต่อไป 
 2.7.2 สิทฺธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากร 
  ฐิติรัตน์ ยะอนันต์ (2561) ศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมบริหารจัดการการใช้และ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีวัตถุประสงค์
การศึกษา คือ 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานและหลักสิทธิชุมชนในการบริหารจัดการ การใช้และการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืนตามมาตรฐานสากล รวมทั้งแนวคิดและการรับรองใน
ประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาสิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ การใช้และ
การอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่าสอดคล้อง
กับแนวคิดและหลักสิทธิชุมชนในการจัดการและใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและ
ยั่งยืนตามมาตรฐานที่มีอยู่หรือไม่ และ 3) เพ่ือน าเสนอถึงความเปลี่ยนแปลงของสิทธิชุมชนที่รองรับ
สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในการบริหารจัดการ การใช้และ
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การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ผลการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติในเรื่องของการรับรอง
สิทธิชุมชนในลักษณะที่ก้าวหน้า บัญญัติเรื่องสิทธิชุมชนในการจัดการและร่วมบ ารุงรักษาและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน และจากการศึกษาพบว่า  แนวค าพิพากษา
ของศาลได้รับรองสิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่มีผลผูกพันโดยตรงต่อองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐและมีผลบังคับใช้
ในทันที อีกทั้งมีลักษณะหลายประการที่สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีในกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนในระดับหนึ่ง แต่ใน
ขณะเดียวกันปรากฏความเปลี่ยนแปลงในเรื่องการรับรองสิทธิชุมชนโดยเปลี่ยนแปลงประเด็นสิทธิใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ประเด็นการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม โดยการ
เปลี่ยนสิทธิชุมชนไปเป็นเรื่องหน้าที่ของรัฐ ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ไม่สอดคล้องกับลักษณะของสิทธิ
ชุมชนซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายสิทธิมนุษยชนและเป็นเรื่องของการใช้สิทธิแบบ
รวมหมู่ อีกทั้งการก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐนั้นถือว่าเป็นแนวคิดที่ค่อนข้างล้าหลังเพราะใช้วิธีการ
จัดการทรัพยากรที่ก าหนดให้รัฐเป็นผู้มีหน้าที่จัดการสิ่ งแวดล้ อม โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
การเปลี่ยนแปลงสิทธิชุมชนไปเป็นเรื่องหน้าที่ของรัฐ ย่อมไม่สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม และสถานการณ์ความตื่นตัวทางด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมโลกที่เน้นเรื่องสิทธิชุมชนและสิทธิ
ในการมีส่วนร่วมของประชาชน การที่จะพัฒนาแนวคิดของการรับรองสิทธิชุมชนในประเทศไทยควร
จะได้รับการผลักดันทั้งในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ ควรมีการผลักดันให้ชุมชนควรเข้ามามีบทบาทท่ี
มากขึ้นในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
  ปัทมา สูบก าปัง (2559) ศึกษาเรื่อง การเข้า (ให้) ถึงสิทธิชุมชน : การมีสิทธิ มีเสียง และมี
ส่วนร่วมในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชนและประชาชน โดยท าการศึกษาวิเคราะห์
เกี่ยวกับการเข้าถึงสิทธิชุมชนผ่านช่องทาง กลไก และหรือมาตรการต่าง ๆ  ในพ้ืนที่ศึกษา 4 พ้ืนที่ในจังหวัด
ร้อยเอ็ด น่าน นครศรีธรรมราช และจังหวัดพะเยา พบว่าในพ้ืนที่ 4 ชุมชน มีวัตถุแห่งสิทธิอันเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน โดยจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มสิทธิชุมชนซึ่งมีวัตถุ
แห่งสิทธิ และกลุ่มที่ไม่มีวัตถุแห่งสิทธิ โดยจะน าเสนอเฉพาะกลุ่มท่ีมีวัตถุแห่งสิทธิ ดังนี้  
  สิทธิชุมชนซึ่งมีวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยากร ได้แก่ ป่าชุมชนศิลาแลงในพ้ืนที่ชุมชนศิลาแลง
จังหวัดน่าน กว๊านพะเยาในพื้นที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยา จังหวัดพะเยา ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง
รวมถึงสัตว์น้ าในพื้นท่ีชุมชนท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช พบข้อสังเกตดังนี้  
  1. การใช้สิทธิชุมชนของชุมชนทั้ง 3 กลุ่มนี้มุ่งเน้นที่สิทธิในการบริหารจัดการและการดูแล
อนุรักษ์ฟ้ืนฟูเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นป่าไม้ แหล่งน้ า หรือทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่งยังคงความอุดมสมบูรณ์เกิดประโยชน์ต่อสมาชิกของชุมชนและสังคมโดยรวมในระยะยาวที่เข้า
ลักษณะเป็นความสมดุลและยั่งยืนซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  2. เป็นการใช้สิทธิที่ครอบคลุมทั้งสิทธิการเข้าถึง การบริหารจัดการ และการใช้ประโยชน์
และใช้สิทธิหวงกัน (Exclusion) มิให้คนนอกชุมชนหรือบุคคลอ่ืนมาท าลายหรือท าให้เสื่อมสภาพ
ดังเช่นปรากฏการณ์ในพ้ืนที่ชุมชนศิลาแลงกับชุมชนท่าศาลา ส่วนชุมชนรอบกว๊านพะเยานั้นเป็นลักษณะ
ที่กลุ่มชุมชนมีความหลากหลายมีประโยชน์หรือส่วนได้ส่วนเสียแตกต่างกันไป แนวทางการบริหารจัดการ
และการใช้ประโยชน์จึงไม่ตอบสนองต่อความต้องการของสมาชิกชุมชนทั้งหมดได้พร้อมกัน 
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  3. เป็นการผนึกรวมและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างชุมชนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในพ้ืนที่ท่าศาลา และศิลาแลงมีความชัดเจนและปรากฏผลเป็นรูปธรรม ในขณะที่ชุมชนรอบกว๊านพะเยา
ยังเป็นการขับเคลื่อนโดยพลังประชาชนและชุมชนโดยล าพัง 
  4. การสร้างกติกาชุมชนและจัดให้มีกลไกป้องกันมิให้ภายนอกเข้ามาใช้หรือแสวงหา
ประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นการท าลายหรือท าให้ทรัพยากรส่วนรวมของชุมชนเสื่อมโทรมหรือ
เสื่อมสภาพไปอีก ทั้งมีการพัฒนากติกาชุมชนที่มิได้มีสถานะทางกฎหมายให้เป็นกฎหมายระดับ
ท้องถิ่นดังเกิดขึ้นในชุมชนศิลาแลงและท่าศาลา 
  5. การตระหนักในคุณค่าและความส าคัญของทรัพยากรส่วนรวมที่มีมากกว่าการค านึงถึงสิทธิ
และประโยชน์ที่ประชาชนและชุมชนของตนได้รับเท่านั้น แต่สมาชิกของชุมชนมีพันธะหรือความรับผิดชอบ
ในการดูแลรักษาอนุรักษ์ฟ้ืนฟูเพ่ือคงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรส่วนรวมไว้ให้ยั่งยืน  มิฉะนั้น
ผลกระทบอาจเกิดขึ้นต่อสังคมส่วนรวมในวงกว้างที่อยู่นอกขอบเขตชุมชนดังกล่าวด้วย อันเป็นการขยาย
มุมมองสิทธิส่วนรวม (Common Property) หรือสิทธิของกลุ่ม (Collective Rights) ออกไปเป็น
ความรับผิดชอบร่วมกันต่อสังคมโดยรวม (Connective Responsibility) ด้วย 
  จากการศึกษากล่าวโดยสรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญได้ให้การรองรับสิทธิชุมชนโดยก าหนดให้
ประชาชน ชุมชนมีสิทธิ์และการมีส่วนร่วมในการจัดการบ ารุงรักษา อนุรักษ์ ใช้ประโยชน์และได้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพ แต่การที่ประชาชน
และชุมชนจะเข้าถึงสิทธิชุมชนได้มากน้อยเพียงใดนั้นเป็นผลโดยตรงจากความเข้มแข็งและพลังของ
ประชาชนและชุมชนเป็นส าคัญ เนื่องจากสิทธิชุมชนยังไม่ได้สถาปนาขึ้นในโครงสร้างอ านาจรัฐหรือ
การปกครองของไทยอย่างเป็นรูปธรรม แม้มีกฎหมายสูงสุดก าหนดรองรับไว้ก็ตาม เช่นนี้ท าให้สิทธิ
ชุมชนปรากฏรูปร่างขึ ้นในรูปแบบของสิทธิท ากินหรือใช้สอยในทรัพยากรส่วนรวมเท่านั ้น   
ส่วนรูปแบบของสิทธิในการจัดการที่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2550 รับรองไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรา 66 และยืนยันถึงสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมใน  
การบริหารกิจการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีจะกระท าการอันมีผลกระทบต่อประชาชนใน
ท้องถิ่นนั้น สาระส าคัญต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นก่อนการกระท านั้นหรืออาจจัดให้ออกเสียง
ประชามติเพื่อตัดสินใจก็ได้ ตามมาตรา 287 พบว่า ในพื้นที่ชุมชนท่าศาลาจังหวัดนครศรีธรรมราช 
และชุมชนศิลาแลง จังหวัดน่าน มีการผนึกรวมและสร้างกลไกการบริหารจัดการและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนร่วมกันระหว่างชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่มิใช่การให้สิทธิ
ในการบริหารจัดการแก่ชุมชนโดยล าพังและชุมชนไม่สามารถปรับเปลี่ยนสภาพของทรัพยากรรวมถึง
ไม่อาจก าหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรด้วย 
  สิทธิชุมชนของไทยยังไม่ก้าวไปถึงขั้นที่ประชาชนและชุมชนได้สิทธิ์ในการหวงกัน 
จากบุคคลภายนอกอย่างเป็นทางการกล่าวคือ ชุมชนไม่มีสิทธิในการก าหนดว่า ใครสามารถเข้าใช้
ประโยชน์จากระบบทรัพยากรของชุมชนได้หรือไม่ได้โดยตรง แต่ประชาชนและชุมชนมีช่องทางการ
ป้องกันรักษาสิทธิชุมชนได้โดยการใช้สิทธิทางศาล ในกรณีที่หน่วยงานภาครัฐไม่ด าเนินการหรือ
ด าเนินการไม่ถูกต้องตามกรอบหลักเกณฑ์หรือวิธีการในกรณีการด าเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิหวงกันอย่างหนึ่งเพ่ือมีให้
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชนถูกท าลายลงไปโดยโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ที่ให้
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ความส าคัญกับคุณค่าของความสมดุลและยั่งยืนน้อยกว่าผลประโยชน์เฉพาะหน้าและไม่ได้ให้
ความส าคัญกับสิทธิและเสียงทักท้วงของประชาชนและชุมชน 
  ในการเข้าถึงสิทธิชุมชนของกรณีศึกษาสะท้อนภาพความพยายามเพ่ือให้มีการบริหารจัดการ
ที่ดีและการกระจายอ านาจ ซึ่งนับเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ในการมีสิทธิมีเสียงและ 
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโดยใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชน 
ทั้งนี้ศักยภาพและความพร้อมของชุมชนในการก าหนดและบังคับใช้กติกาของชุมชนที่ร่วมกันจัดท าขึ้น
เพ่ือการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูดูแลและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนที่โดดเด่นเป็นพิเศษ คือ
ชุมชนศิลาแลง จังหวัดน่าน ชุมชนท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งพัฒนาเป็นกฎหมายระดับท้องถิ่น
ได้แก่ ระเบียบองค์การบริหารส่วนต าบลว่าด้วยเรื่องการรักษาป่าและการป้องกันไฟป่า  พ.ศ. 2532 
แก้ไขเพ่ิมเติมถึง พ.ศ. 2543 และข้อบัญญัติขององค์การบริหารส่วนต าบลท่าศาลา เรื่องการอนุรักษ์
และใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2552 แสดงให้เห็นถึงการบรรลุผลส าเร็จ
ในมิติการกระจายอ านาจซึ่งการบริหารราชการในระดับท้องถิ่นสะท้อนและตอบสนองต่อประชาชน
และชุมชนในท้องถิ่นได้อย่างชัดเจน การมีส่วนร่วมในการบริหารส่วนท้องถิ่นของประชาชนในระดับ
ท้องถิ่นอยู่ในระดับสูงและมีความเข้มแข็งอย่างมาก 
  ส่วนมิติด้านลดความยากจนนั้น ข้อมูลส าหรับวิเคราะห์สรุปผลยังไม่อาจชี้ชัดลงไปได้ว่า 
การเข้าถึงสิทธิชุมชนมีผลต่อการลดความยากจน พบแต่เพียงว่าประชาชนในชุมชนได้มีสิทธิใช้สอย
และได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชน ซึ่งมีท้ังประโยชน์โดยทางตรงและ
ทางอ้อม อาท ิประชาชนในพื้นท่ีชุมชนศิลาแลงได้ใช้ประโยชน์ในการเก็บหาอาหารหรือใช้ผลผลิตจาก
ป่าชุมชนศิลาแลงไปเพ่ือการท ามาหาเลี้ยงชีพ เป็นแหล่งอาหาร แหล่งอาชีพและธ ารงรักษาและสืบต่อ
วิถีวัฒนธรรมดั้งเดิมของชนเผ่า ที่ป่าชุมชนนี้ยังมีผลต่อระบบนิเวศและความอุดมสมบูรณ์ในฐานะเป็น
พ้ืนที่ต้นน้ าที่มีผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรป่าไม้ ที่ดิน แหล่งน้ า และอาหารอันมีผลต่อ
ประชาชนนอกพ้ืนที่ชุมชนศิลาแลงด้วย ท านองเดียวกับกว๊านพะเยา นอกจากเป็นแหล่งอาหาร 
แหล่งอาชีพและการธ ารงรักษาวิถีวัฒนธรรมดั้งเดิมของคนที่อาศัย รวมไปถึงการท่องเที่ยวและสันทนา
การทรัพยากรน้ ายังถูกใช้ไปในการพาณิชย์อุตสาหกรรมและอุปโภคบริโภคด้วย 
  ด้านข้อเสนอแนะต่อแนวทางการพัฒนาสิทธิประชาชนและชุมชนในการมีสิทธิ มีเสียง และ
มีส่วนในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชน ได้แก่  
  1. กรอบนโยบายและกฎหมายโดยองค์ประกอบหรือปัจจัยที่มีผลต่อกรอบนโยบายและ
กฎหมายหรือกระบวนการนโยบายสาธารณะที่เปิดกว้าง และยอมรับสิทธิของประชาชนและชุมชนให้
เข้ามามีส่วนร่วมให้ความคิดเห็นหรืออาจมีส่วนร่วมถึงระดับตัดสินใจในการบริหารจัดการและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรส่วนรวมของชุมชน ประกอบด้วย  
   1.1 ภาวะผู้น าของผู้บริหารระดับสูง (Leadership) ที่แสดงให้ปรากฏถึงเจตจ านงทาง
การเมือง (Political Will) ในการส่งเสริมสนับสนุนสิทธิชุมชนตามแนวคิดชุมชนนิยมตามหลักการที่
สากลให้การยอมรับและยึดถือร่วมกันโดยให้ความส าคัญกับบริบทชุมชนท้องถิ่นของไทยเราที่มีอัตลักษณ์
เฉพาะมีความแตกต่างหลากหลายตามวัตถุประสงค์ เนื้อหาสาระแห่งสิทธิชุมชนซึ่งครอบคลุมไปถึง
สิทธิทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น รวมถึงความหลากหลายทางชีวภาพอันมีลักษณะที่ไม่
ปรากฏเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนเหมือนเช่นทรัพยากรธรรมชาติทั้งหลาย 
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   1.2 การมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะและกฎหมายที่มีผลต่อสิทธิชุมชน
ต้องให้ประชาชนและชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงได้มี
สิทธิและเข้ามีส่วนร่วมถึงระดับการตัดสินใจว่าจะให้มีหรือยกเลิกในนโยบายหรือกฎหมายดังกล่าว
หรือไม ่ซ่ึงหมายรวมถึงการให้ข้อมูลข่าวสารอย่างครบถ้วนถูกต้องแก่ประชาชนและชุมชนเพ่ือคุณภาพ
ในการตัดสินใจด้วย ทั้งนี้สอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการแบบครอบคลุมทุกภาคส่วน (Inclusive 
Governance) ซึ่งจะลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการภาครัฐเกี่ยวกับทรัพยากรสาธารณะหรือทรัพยากรส่วนรวมได้มากยิ่งขึ้น 
  2. การพัฒนาเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ประชาชนและชุมชนในการเข้าให้ถึงสิทธิชุมชน
การพัฒนาและจัดให้มีแผนยุทธศาสตร์ว่าด้วยสิทธิชุมชนเพ่ือบูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วน
ในการเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ประชาชนและชุมชนในการเข้าถึงสิทธิชุมชน ก าหนดกรอบทิศทาง 
การด าเนินงานตลอดจนความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องทั้งหลาย โดยมีเป้าหมายร่วมกัน
คือ ท าให้ประชาชนและชุมชนได้มีสิทธิ์มีเสียงและมีส่วนในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของ
ชุมชนแผนยุทธศาสตร์ว่าด้วยสิทธิชุมชนมีจุดเด่นส าคัญ ดังนี้  
   2.1 การบูรณาการหน่วยงานภาครัฐในทุกระดับ ก าหนดบทบาทภารกิจและความ
รับผิดชอบของแต่ละส่วนงานไว้โดยชัดแจ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของหน่วยงานราชการบริหาร
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานของรัฐรูปแบบพิเศษอ่ืน ๆ รวมถึงองค์กรอิสระ
ต่าง ๆ ด้วย  
   2.2 การเสริมสร้างความตระหนักรู้และให้ความส าคัญในสิทธิชุมชนของหน่วยงานและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกภาคส่วนและยึดมั่นในการปฏิบัติตามกรอบนโยบายและกฎหมาย  
   2.3 การเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ประชาชนและชุมชน มุ่งเน้นเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ
และตระหนักรู้ในสิทธิชุมช นหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการดูแลรักษาอนุรักษ์  ฟ้ืนฟู และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรส่วนรวมหรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดินให้เป็นไปอย่างสมดุลและยั่งยืน 
   2.4 การมีเป้าหมายความส าเร็จร่วมกันในการบรรลุผลส าเร็จตามแผนยุทธศาสตร์ว่าด้วย
สิทธิชุมชนซึ่งมีความแตกต่างหลากหลายด้วยในการบรรลุผลส าเร็จตามแผนยุทธศาสตร์ว่าด้วยสิทธิชุมชน
ที่สามารถวัดหรือประเมินความส าเร็จได้อย่างเป็นรูปธรรม สอดคล้องกับลักษณะหรือบริบทของสิทธิ
ชุมชนซึ่งมีความแตกต่างหลากหลายด้วย 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

  
 การวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืน : กรณีศึกษาประมง
ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกเป็นการวิจัยแนวสหวิทยาการ (Interdisciplinary Research) ที่เป็น
การศึกษาโดยมีฐานคิดว่า ปรากฏการณ์หรือปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไม่ได้แยกออกจากกัน ดังนั้นจึงต้องมี
การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของแต่ละสาขาวิชาหรือการศึกษาแบบบูรณาการศาสตร์ (Integrated 
Science) เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ที่สามารถอธิบาย วิเคราะห์ปรากฏการณ์ และน าไปสู่การสร้าง
ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาที่ตรงกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสังคม ในการวิจัยนี้เป็นการ 
บูรณาการ 2 สาขาวิชา ได้แก่ นิติศาสตร์ และมานุษยวิทยา โดยองค์ความรู้ด้านนิติศาสตร์ใช้ในการศึกษา
เนื้อหากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงทั้งในระดับสากล ต่างประเทศและประเทศไทย องค์ความรู้
ด้านมานุษยวิทยาใช้เป็นแนวคิดในการศึกษาบริบทและผลกระทบด้านวิถีชีวิต สังคมและวัฒนธรรมที่
ผู้ท าการประมงได้รับจากมาตรการทางกฎหมายของภาครัฐ 
 การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งเป็นการแสวงหาความรู้
จากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence) ทั้งนี้เพ่ือน าไปสู่การตอบวัตถุประสงค์การวิจัยที่
ก าหนดไว้ 4 ข้อ ได้แก่ 1) เพื ่อศึกษาบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม รวมถึงผลที่มีต่อประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาผลกระทบจากการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรการการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมต่อการท าประมง
ไทย 3) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและ
ไร้การควบคุมของไทยกับต่างประเทศ และ 4) เพ่ือหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทาง
กฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืนของไทย ดังนั้นเพ่ือให้สามารถรวบรวมข้อมูลหลายมิติของ
ปรากฏการณ์ที่ศึกษาอย่างรอบด้าน จึงใช้วิธีการวิจัย 2 วิธีการ คือ การวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) และการวิจัยภาคสนาม (Field Research) มีรายละเอียดวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้  
 3.1 การวิจัยแนวสหวิทยาการ 
 3.2 วิธีการวิจัย 
 3.3 วิธีการเก็บข้อมูล 
 3.4 การตรวจสอบข้อมูล 
 3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.1 การวิจัยแนวสหวิทยาการ 
 การวิจัยแนวสหวิทยาการเป็นวิธีวิทยาการวิจัยที่มีแนวทางการวิจัยที่มุ่งรวมองค์ความรู้ของ
สาขาวิชาตั้งแต่ 2 สาขามาผสมผสานให้เกิดสาขาวิชาใหม่ขึ้นมา เป็นการศึกษาเป็นแบบองค์รวมที่
ตั้งอยู่บนฐานคิดว่า สังคมหรือโลกแห่งชีวิต (Life World) ไม่ได้แยกออกเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และวัฒนธรรม ดังนั้นในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมจึงต้องมองภาพรวมครอบคลุม
ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม นิเวศวิทยา และการเมือง ในฐานะที่เป็นระบบความรู้ที่เป็นหนึ่ง
เดียวกัน (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2559 : 289-294) 
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 จากค าถามวิจัยของงานวิจัยว่า ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริม
การประมงที่ยั่งยืนควรเป็นอย่างไร ต้องมีกลไกอะไรบ้างในการที่จะท าให้การบริหารจัดการการประมง
ของภาครัฐมีทิศทางที่เหมาะสม เกิดความยุติธรรมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภาครัฐ ภาคประชาชน 
และภาคเอกชน ขณะเดียวกันก็จะเป็นการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างคุ้มค่าและส่งเสริม
การประมงที่ยั่งยืน จะเห็นได้ว่าเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อน มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมากและ
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อประชาชนในประเทศ ซึ่งแต่ละภาคส่วนหรือกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ย่อมมีวิธีการมองปัญหา สาเหตุของปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกัน ดังนั้นภายใต้
สถานการณ์เช่นนี้การผลิตความรู้เพ่ือตอบค าถามวิจัยดังกล่าว จึงต้องพิจารณาความรู้ใน 3 รูปแบบ 
ได้แก่ (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2559 : 303-304) 
 1. ความรู้เกี่ยวกับระบบ เป็นความรู้ที่ได้มาจากการตั้งค าถามเกี่ยวกับจุดก าเนิดและความเป็นไปได้
ที่จะพัฒนาปัญหาต่อไปอีกในอนาคต รวมถึงการตีความปัญหาในโลกของความเป็นจริงของชีวิตที่
เกิดขึ้นจากมุมมองของชาวบ้านภายใต้โลกแห่งชีวิต ความรู้เชิงระบบจะประสบกับความยุ่งยากในการจัดการ
กับสภาวะที่ไม่แน่นอน ซึ่งความไม่แน่นอนของปัญหาจะก่อให้เกิดการท้าทาย และท าให้เกิดการ
โอนย้ายออกจากวิธีคิดเชิงทฤษฎีหรือนามธรรมของนักวิชาการ เพ่ือเดินทางเข้าสู่การเพ่งพินิจต่อกรณี
รูปธรรมที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทอันเฉพาะเจาะจง ซึ่งความซับซ้อนและไม่แน่นอนของปัญหาได้
ก่อให้เกิดการตีความที่แตกต่างกัน อันจะน าไปสู่การอภิปรายถกเถียงระหว่างภาคีต่าง ๆ และการ
เสนอทางออกท่ีแตกต่างกัน  
 2. ความรู้เกี่ยวกับเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลง เป็นการตั้งค าถามที่ระบุถึงความต้องการที่จะ
เปลี่ยนแปลง เป้าหมายที่พึงปรารถนา และแนวทางการปฏิบัติที่ดีกว่าเดิม ดังนั้นค าถามหลักคืออะไร 
ที่จะเป็นเป้าหมายทางสังคมที่หลากหลายส าหรับการวิจัยการแก้ปัญหาของสังคมและการร่วมมือ
ระหว่างนักวิชาการและนักปฏิบัติการ ในขั้นตอนนี้จะประสบกับการท้าทายที่จะต้องให้ความกระจ่าง
ต่อต าแหน่งแห่งที่อันแตกต่างหลากหลาย และต้องจัดล าดับความส าคัญของต าแหน่งแห่งที่ต่าง ๆ  
ตามสถานะของมันที่จะเชื่อมโยงต่อไปสู่การพัฒนาความรู้และการปฏิบัติ ที่จะน าไปสู่ผลประโยชน์
ร่วมกันของทุกฝ่าย โดยค านึงถึงการยอมรับร่วมกันของทุกฝ่าย 
 3. ความรู้เกี่ยวกับวิธีการเปลี่ยนแปลง เป็นการตั้งค าถามเกี่ยวกับวิธีการในทางเทคนิค กฎหมาย 
ทางสังคม วัฒนธรรมและมิติอ่ืน ๆ ที่สามารถน ามาใช้ได้ เพ่ือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวิธีการปฏิบัติ
ที่เป็นอยู่เดิม พร้อมกับเสนอวิธีการปฏิบัติรูปแบบใหม่  ๆ ที่พึงปรารถนาเข้ามาแทนที่ ดังนั้นความรู้
เช่นนี้จึงต้องมีลักษณะของปฏิบัตินิยม (Pragmatism) เนื่องจากทางเลือกในการเปลี่ยนแปลงนั้นต้อง
พ่ึงพิงสิ่งเก่าที่ด ารงอยู่ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของสังคม กฎหมาย ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและ
วิถีวัฒนธรรม เพ่ือเป็นโอกาสที่จะก่อให้เกิดผลในเชิงปฏิบัติได้ ในขั้นตอนนี้ต้องพิจารณาถึงเทคโนโลยี
ที่ใช้อยู่เดิม กฎ ระเบียบ วิธีการปฏิบัติ และความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ด ารงอยู่ โดยต้องพิจารณาว่าท าอย่างไร
จึงจะท าให้โครงสร้างต่าง ๆ ที่ด ารงอยู่เดิมไม่เป็นอุปสรรคต่อการเปลี่ยนแปลงพร้อมกับท าให้
โครงสร้างเดิมมีความยืดหยุ่นมากข้ึนเพื่อสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งใหม่ได้ 
 แนวทางการวิจัยแนวสหวิทยาการและฐานแนวคิดการผลิตความรู้ดังกล่าวข้างต้นจึงเป็น
เครื่องมือในการหาค าตอบตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้  
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3.2 วิธีการวิจัย 
 การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องจากการวิจัยเชิงคุณภาพมีฐานคิดของการเก็บรวบรวม
ข้อมูล คือ การเน้นข้อมูลที่เป็นระบบความหมายและการรับรู้ปรากฏการณ์ การเน้นจุดยืนการรับรู้
ปรากฏการณ์แบบคนใน และการเน้นบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของปรากฏการณ์ (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 
2559 : 136-137) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยที่ตั้งไว้ 
 ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา (Case Study Research) โดยเลือกกรณีศึกษา
ประมงชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกซึ่งเป็นการก าหนดกรณีศึกษาที่ เป็นตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive or Purposeful Sampling) โดยเป็นกรณีศึกษาที่ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถเรียนรู้ประเด็น
ต่าง ๆ และเป็นกรณีศึกษาที่ให้ข้อมูลมากพอส าหรับการศึกษาในเชิงลึก (Information-rich Case for 
Study In-depth) ส าหรับการตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย และสามารถสะท้อนปรากฏการณ์ของ
การท าประมงในบริบทของภาคตะวันออกของไทยได้  
 งานวิจัยนี้เลือกกรณีศึกษาลักษณะการประมงที่ท าการประมงชายฝัง่ทะเลภาคตะวันออกในน่านน้ าไทย 
2 ประเภท คือ ประมงพาณิชย์ และประมงพ้ืนบ้าน ดังนี้  
 1. ประมงพาณิชย์ใช้พ้ืนที่ศึกษา คือ ชุมชนประมงแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  ชุมชน
ประมงแสมสาร เป็นชุมชนประมงที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในภาคตะวันออก และชุมชนประมงต าบลตะกาดเง้า 
อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี เป็นชุมชนประมงขนาดเล็กท่ีการท าประมงพาณิชย์เกือบล่มสลายแล้ว 
 2. ประมงพ้ืนบ้าน ใช้พื้นที่ศึกษา คือ ชุมชนบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี เป็นชุมชนประมง
ที่มีอายุกว่า 100 ปี มีการท าประมงพ้ืนบ้านโดยใช้เรือขนาดเล็กต่ ากว่า 10 ตันกรอส และยังคงมีการใช้
เครื่องมือการจับสัตว์น้ าแบบพื้นบ้าน  
 
3.3 วิธีการเก็บข้อมูล  
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูล ดังนี้ 
 1. การศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary Research) 
  เป็นการศึกษาและวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาวิเคราะห์เอกสารปฐมภูมิ (Primary 
Document) ได้แก่ บทบัญญัติกฎหมายของไทยและต่างประเทศ อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติ 
เอกสารทุติยภูมิ (Secondary Document) ได้แก่ หนังสือ บทความวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
เอกสารรายงานข้อมูลขององค์กร รายงานการประชุมขององค์กรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยข้อมูล
เอกสารนี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  
  1.1 ข้อมูลด้านแนวคิดทฤษฎี เป็นการรวบรวมข้อมูลแนวคิด ทฤษฎีและข้อมูลต่าง  ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเพ่ือน ามาก าหนดกรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญ แนวค าถามเบื้องต้นที่
เชื่อมโยงกับหัวข้อที่ศึกษา 
  1.2 ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
(Illegal Unreported and Unregulated Fishing : IUU Fishing) ทั้งระดับสากล ต่างประเทศ และ
ประเทศไทย เพ่ือศึกษาสาระส าคัญของกฎหมายทั้ง 3 ระดับ รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบประเด็น
กฎหมายที่ส าคัญ  
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  1.3 ข้อมูลของกรณีศึกษา ได้แก่ ข้อมูลสถานการณ์ด้านการประมง ข้อมูลชุมชนกรณีศึกษา 
เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการศึกษาสถานการณ์ประมงในพ้ืนที่ การสร้างแนวค าถาม รวมถึงการใช้ข้อมูล
ตอบค าถามบางประเด็นของการวิจัย 
  ข้อมูลจากเอกสารข้างต้น ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ตีความข้อมูล (Interpretative Phase) 
เพ่ือเป็นการท าความเข้าใจ ให้ความหมายแก่ข้อมูล ข้อค้นพบหรือสาระส าคัญในเรื่องนั้น ๆ 
 2. การเก็บข้อมูลภาคสนาม (Field Research) 
  เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ซ่ึงเป็น
ส่วนส าคัญในการน ามาซึ่ งข้อมูลส าคัญในการตอบค าถามวิจัย เพราะเป็นบุคคลที่มีความรู้ 
ประสบการณ์หรือมีข้อมูลมาก (Information-rich Cases) การอยู่ในเหตุการณ์โดยตรงย่อมท าให้
ทราบถึงสถานการณ์  ปัญหา ข้อจ ากัด และข้อคิดเห็นอันเป็นข้อมูลที่จะน าไปสู่การวิเคราะห์
ปรากฏการณ์สภาพปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญประกอบด้วย 
 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ สถานภาพในการให้ข้อมูล 
     1) ดร.วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ อดีตประธานกรรมาธิการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา 

อดีตประธานสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย 
อดีตนายกสมาคมนอกน่านน้ าไทย 

     2) ดร.อดุลย์ รักษ์สกุลสงสัย นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  

     3) บุคลากรของกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์     
     4) กรรมการประมงประจ าจังหวัดจันทบุรี 
     5) ชาวประมงในพ้ืนที่กรณีศึกษา  
 
3.4 การตรวจสอบข้อมูล 
 สุภางค์ จันทวานิช (2563 : 128-130) การตรวจสอบข้อมูล (Cross-check Data) มีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้มั่นใจไว้ว่าข้อมูลมีความแม่นตรงและมีความน่าเชื่อถือ ผู้วิจัยใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
(Triangulation) ดังนี้  
 1. การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) คือ การตรวจสอบแหล่งของข้อมูล 
ได้แก่ แหล่งเวลา หมายถึง ถ้าข้อมูลต่างเวลากันจะเหมือนกันหรือไม่ แหล่งสถานที่ หมายถึง ถ้าข้อมูล
ต่างสถานที่กันจะเหมือนกันหรือไม่ แหล่งบุคคล หมายถึง ถ้าบุคคลผู้ให้ข้อมูลเปลี่ยนไป ข้อมูลจะ
เหมือนเดิมหรือไม่  
 2. การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodological Triangulation) คือ การใช้
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน เช่น ใช้วิธีการสังเกตควบคู่กับการซักถาม
พร้อมกับศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารประกอบด้วย  
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3.5  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) หมายถึง การจัดหมวดหมู่ข้อมูล (Categorizing) การจัดระเบียบ 
การเรียงล าดับ (Ordering) การจัดกระท า (Manipulating) และการสรุปสาระส าคัญ (Summarizing) 
ของข้อมูลที่ได้จากการวิจัย เพ่ือน าข้อมูลเหล่านี้มาวิเคราะห์ สังเคราะห์ กลั่นกลองหาข้อเท็จจริงและ
ความเป็นไปได้ของค าตอบส าหรับค าถามวิจัย (วนิดา วาดีเจริญ และคณะ, 2560 : 306) 
 ในกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ (ชัยยนต์ 
ประดิษฐศิลป์, 2559 : 162-167) 
 1. การจัดหมวดหมู่ของข้อมูลให้เป็นระบบ โดยใช้เทคนิคการจ าแนกประเภทของข้อมูล และการวิเคราะห์
ส่วนประกอบ 
 2. การสร้างข้อสรุปในเชิงคุณภาพ โดยการสรุปรวบยอดความคิดใหม่หรือปรับความคิดเก่า 
โดยอาศัยข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาเพ่ือเคลื่อนจากข้อมูลรูปธรรมไปสู่แนวคิดนามธรรม 
 3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลเพ่ือให้เข้าใจปรากฏการณ์มากขึ้น โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาคือ การตีความเพ่ือสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย การตีความแบบบรรยายเข้มข้นเพ่ือดึง
ความหมายออกมาจากข้อมูลที่มีอยู่ และการวิเคราะห์ทางประวัติศาสตร์คือ การแยกแยะและ 
การเชื ่อมโยงเข้าหากันของความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยอาศัย 
การตีความของผู้วิจัยว่าท าไมจึงเป็นเช่นนั้น  



บทที่ 4 
บทบัญญตัิที่เกี่ยวข้องกบัการประมงที่ผิดกฎหมาย  

ขาดการรายงาน และไรก้ารควบคุม รวมถึงผลที่มตี่อประเทศไทย 
 
 ในการศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การ
ควบคุม รวมถึงผลที่มีต่อประเทศไทย โดยการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
(Illegal Unreported and Unregulated Fishing : IUU Fishing) หรือการประมงท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เริ่มต้นจากการเป็นมาตรการที่องค์การสหประชาชาติ (United Nation : UN) และองค์การอาหารและ
เกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization : FAO) ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ประเทศ
สมาชิกน าไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ โดยมีเป้าหมายส าคัญคือ การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากร
สิ่งมีชีวิตทางทะเลให้มีการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน เพ่ือความมั่นคงทางอาหารของประชากรโลกในอนาคต
ในการศึกษาสาระส าคัญของบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับ IUU Fishing จะน าเสนอทั้งในส่วนของ
บทบัญญัติระดับนานาชาติและผลที่มีต่อประเทศไทย ดังหัวข้อต่อไปนี้  
 4.1 การประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
 4.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 4.3 จรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ  
 4.4 กฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No.1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้ง
ระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกันยับยั้งและการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม 
 4.5 ประกาศแจ้งเตือน “ใบเหลือง” ที่ประเทศไทยได้รับ 
 4.6 การปรับปรุงกฎหมายประมงและกฎหมายล าดับรองในการแก้ไขปัญหาการประมงที่ผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 
4.1 การประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
 การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม หรือการประมงที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเป็นแนวคิดที่มีต้นก าเนิดมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
(United Nations Convention on the Law of the Sea : UNCLOS 1982) อนุสัญญาฯ ได้ให้สิทธิ
แก่รัฐชายฝั่งในการขยายเขตทะเลของตนหรือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะออกไปเป็นระยะทาง 200 ไมล์
ทะเล ก าหนดให้รัฐชายฝั่งมีหน้าที่ในการอนุรักษ์และจัดการการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตที่อยู่
ในเขตทะเลดังกล่าวให้เกิดความยั่งยืน โดยระบุไว้ในข้อ 61 ว่าด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิต และ
ข้อ 62 ว่าด้วยการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต ต่อมาในปี ค.ศ. 1995 FAO ได้จัดท าจรรยาบรรณ
ในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ (Code of Conduct for Responsible Fisheries : CCRF) เพ่ือเป็น
มาตรการความร่วมมือให้ประเทศสมาชิก FAO น าไปใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการด้านการ
ประมงของแต่ละประเทศตามความสมัครใจเพ่ือให้สอดรับกับ UNCLOS 1982 และได้ก าหนดลักษณะของ
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การประมงที่ไม่สอดรับกับ CCRF คือ การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
ก าหนดนิยามไว้ ดังนี้ 
 1. การประมงท่ีผิดกฎหมาย (Illegal Fishing) หมายถึงกิจกรรม ดังต่อไปนี้  
  1.1 การท าประมงโดยใช้เรือประมงของตนหรือเรือประมงต่างชาติในน่านน้ าที่อยู่ภายใต้
อธิปไตยของรัฐชายฝั่งโดยไม่มีใบอนุญาต (อาชญาบัตร) ที่ออกให้อย่างถูกต้องหรือเป็นการท าการประมง
ที่ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์กติกา เงื่อนไข หรือข้อกฎหมาย  
  1.2 ท าการประมงโดยเรือประมงที่มีสัญชาติซึ่งอยู่ในเขตพ้ืนที่พิเศษที่มีการจัดการภายใต้
องค์การประมงในภูมิภาค แต่เป็นการท าประมงที่ฝ่าฝืนมาตรการการอนุรักษ์และการจัดการที่ก าหนด
โดยองค์การดังกล่าวซึ่งรัฐเจ้าของธงเป็นสมาชิกอยู่หรือข้อก าหนดของกฎหมายระหว่างประเทศที่
บังคับใช้ได้  
  1.3 ฝ่าฝืนกฎหมายท้องถิ่นหรือพันธกรณีระหว่างประเทศ รวมทั้งข้อก าหนดที่เกิดจากความ
ร่วมมือระหว่างรัฐภายใต้องค์กรการจัดการทางการประมงในภูมิภาค 
 2. การประมงท่ีขาดการรายงาน (Unreported Fishing) หมายถึงกิจกรรม ดังต่อไปนี้  
  2.1 การท าประมงโดยไม่มีการรายงานหรือรายงานข้อมูลอันเป็นเท็จต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
รับผิดชอบซึ่งเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายท้องถิ่นกฎเกณฑ์กติกา เงื่อนไข หรือข้อกฎหมายที่ก าหนดไว้  
  2.2 ท าการประมงในเขตพ้ืนที่พิเศษที่มีการจัดการภายใต้องค์การประมงในภูมิภาคโดยไม่มี
การรายงาน หรือรายงานข้อมูลที่ไม่ถูกต้องซึ่งเป็นการฝ่าฝืนขั้นตอนที่องค์การนั้นก าหนด  
 3. การท าประมงที่ไร้การควบคุม (Unregulated Fishing) หมายถึง กิจกรรมดังต่อไปนี้  
  3.1 การท าประมงโดยเรือประมงไร้สัญชาติหรือโดยเรือที่มีสัญชาติที่ไม่ได้อยู่ภายใต้ความร่วมมือ
ขององค์การการจัดการประมงในภูมิภาคหรือเรือของกลุ่มประเทศที่ไม่มีสถานะเป็นรัฐ  โดยมี
พฤติกรรมการท าการประมงไม่สอดคล้องหรือฝ่าฝืนมาตรการการอนุรักษ์และการจัดการที่ก าหนดโดย
องค์การดังกล่าว  
  3.2 ท าการประมงในพ้ืนที่หรือเพ่ือจับชนิดพันธุ์ของสัตว์น้ าที่ไม่มีมาตรการอนุรักษ์หรือจัดการ
และท าการประมงนั้นเป็นพฤติกรรมที่ไม่สอดคล้องกับความรับผิดชอบแห่งรัฐเพ่ือการอนุรักษ์
ทรัพยากรสัตว์น้ าภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
 กล่าวได้ว่า IUU Fishing หมายถึง การท าการประมงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นค ารวมซึ่ง
ประกอบด้วย 1) การท าประมงที่ผิดกฎหมายไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์กติกาที่ก าหนด 2) การท าประมง
ที่ขาดการรายงานหรือไม่รายงานข้อมูลที่เกี่ยวกับการท าประมงของตนให้รัฐหรือองค์กรที่ก ากับทราบ
และ 3) การท าประมงที่ไม่อยู่ในการควบคุมของรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศ ทั้งนี้ในการก าหนด
กฎหมายหรือนโยบายของรัฐให้สอดคล้องกับหลักการ IUU Fishing นั้น FAO ยอมรับให้สมาชิกของ
แต่ละประเทศหรือภูมิภาคไปก าหนดในรายละเอียดของการบริหารจัดการทรัพยากรและกิจการ
ประมงที่แตกต่างกันออกไปได้ตามข้อเท็จจริง ข้อมูล และบริบทของประเทศหรือภูมิภาคนั้น ๆ  
 หลังจากท่ี FAO ได้ก าหนดลักษณะของ IUU Fishing เมื่อ พ.ศ. 2538 แล้ว ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 
FAO ได้จัดท าแผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ลด และเลิกท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม ( International Plan of Action on Prevent, Deter and Eliminate Illegal, 
Unreported and Unregulated Fishing : IPOA-IUU) เป็นมาตรการความร่วมมือที่ให้ประเทศสมาชิก
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ของ FAO น าไปใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการประมงตามที่ก าหนดใน UNCLOS 1982 และ 
CCRF โดย IPOA-IUU มีสาระส าคัญ คือ ก าหนดมาตรการในการด าเนินการเพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และ
ขจัดการท าประมง IUU ของรัฐในสถานะของรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของท่า (Port State) 
รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของตลาด (Market State) และก าหนดให้ประเทศสมาชิก
น าไปใช้เป็นแนวทางอ้างอิงในการจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการป้องกัน ลด และเลิกท า
การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (National Plan of Action on Prevent, 
Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing : NPOA-IUU) ของแต่ละ
ประเทศ  
 สรุปได้ว่า แนวคิดการประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เป็นแนวคิดสากล 
ที่มีพัฒนาการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2525 จาก UNCLOS 1982 ต่อจากนั้น พ.ศ. 2538 FAO ได้น ามา
จัดท าเป็นมาตรการความร่วมมือในรูปของจรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ และ พ.ศ. 
2544 FAO จัดท าแผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ลด และเลิกท าการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เพ่ือให้แต่ละประเทศไปด าเนินการจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติ
ว่ าด้ ว ยการป้ องกัน  ลด  และ เลิ กท าการประมงที่ ผิ ดกฎหมาย  ขาดการรายงาน  และ 
ไร้การควบคุม โดยในบทบัญญัติก าหนดหลักการที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ รัฐทั้งปวงมีหน้าที่ออก
มาตรการที่เหมาะสม เพ่ือให้มั่นใจได้ว่ารัฐนั้น ๆ มีหลักการและแนวทางในการบริหารจัดการ  
ทั้งการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทะเลได้อย่างยั่งยืน ทั้งนี้พัฒนาการของการก าหนด
มาตรการเกี่ยวกับ IUU Fishing ระดับสากลและการด าเนินการของไทย สรุปได้ดังตารางที่ 4.1 ดังนี้  
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ตารางที่ 4.1 สรุปพัฒนาการของการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับ IUU Fishing ระดับสากลและ 
                  การด าเนินการของไทย  
 

ชื่อตราสาร 
องค์กร
เจ้าภาพ 

สาระส าคัญ 
การด าเนินการ 
ของประเทศไทย 

1. อนุสัญญา
ประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล : 
UNCLOS 1982 
(พ.ศ. 2525) 

UN - รัฐชายฝั่งขยายเขตทะเลของตน
ออกไป 200 ไมล์ทะเล และมีหน้าที่
ในการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต 

ประเทศไทยให้
สัตยาบัน พ.ศ. 2544 
(หลังจากมีตราสาร  
19 ปี) 

2. จรรยาบรรณใน 
การท าประมงด้วย
ความรับผิดชอบ : 
CCRF 1995 
(พ.ศ. 2538) 

FAO - ก าหนดนิยามการประมง IUU 
ได้แก่ ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม 

ประเทศไทยเข้าเป็น
สมาชิกล าดับที่ 49 ของ 
FAO เมื่อ พ.ศ. 2490 

3. แผนปฏิบัติการ
สากลฯ : IPOA-
IUU 2001  
(พ.ศ. 2544) 
 
 

FAO - ก าหนดมาตรการในการด าเนินการ
เพ่ือป้องกัน ลด และเลิก การประมง 
IUU ในสถานะของรัฐ เจ้าของธง  
รัฐ เจ้าของท่า รัฐชายฝั่ ง  และรัฐ
เจ้าของตลาด ให้รัฐสมาชิกน า IPOA-
IUU ไปเป็นแนวทางในการจัดท า 
NPOA-IUU ของรัฐตน  

ประเทศไทยจัดท า
แผนปฏิบัติการ
ระดับชาติฯ : 
Thailand NPOA-IUU 
2015 - 2019  
(พ.ศ. 2558 - 2562) 
 

4. กฎระเบียบคณะ
มนตรีแห่งสหภาพ
ยุโรป : (EC) 
No.1005/2008 
(พ.ศ. 2551) 

EU - มีผลบังคับใช้เมื่อ 1 มกราคม 2553 
- มุ่งป้องกัน ต่อต้านและขจัดการค้า
สินค้าประมงทุกประเภทที่มาจาก
การท าประมง IUU ในทั่วทุกน่านน้ า 
โดยก าหนดให้สินค้าประมงที่จะขาย
ในสหภาพยุโรปต้องไม่มีที่มาจากการ
ท าประมง IUU 

EU ได้ส่งคณะผู้แทนมา
ตรวจประเมินประเทศ
ไทย 3 ครั้ง คือ พ.ศ. 
2554 พ.ศ. 2555 และ 
พ.ศ. 2557 และให้
ใบเหลืองแก่ประเทศไทย 
พ.ศ. 2558 เนื่องจากผล
การประเมินการแก้ไข
ปัญหาการท าประมง 
IUU ไม่สอดคล้องกับ
กฎระเบียบฯ 
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 ส าหรับประเทศไทยแนวคิด IUU Fishing เพ่ิงมาเป็นที่รู้จักและกล่าวถึงอย่างกว้างขวางในสังคม
และภาครัฐมาให้ความส าคัญ เมื่อ พ.ศ. 2558 โดยสาเหตุที่ก่อนหน้านั้น ประเทศไทยไม่ได้น าแนวคิด
สากลของการบริหารจัดการการประมงมาใช้ เนื่องจากประเทศไทยไม่ได้ให้สัตยาบัน UNCLOS 1982
มาตั้งแต่ต้น ประเทศไทยเพ่ิงให้สัตยาบันเมื่อ พ.ศ. 2554 ไทยจึงไม่ได้เข้าร่วมการประชุมเกี่ยวกับการ
ก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่พัฒนามาจากอนุสัญญาฉบับนี้ จึงท าให้ก่อนการได้รับใบเหลืองจากสหภาพ
ยุโรป ภาครัฐไม่ได้ติดตามและเตรียมตัวในการตั้งรับมาตรการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมาจากพัฒนาการระดับ
สากลของข้อก าหนดเกี่ยวกับการประมง IUU Fishing ที่รัฐบาลไทยต้องด าเนินการ อาทิ การน า
หลักการของข้อก าหนดมาบัญญัติไว้ในกฎหมาย การจัดท า NPOA-IUU เป็นต้น   
 ในส่วนของการด าเนินการของภาครัฐเพ่ือให้ IUU Fishing ได้เป็นที่รับรู้ของชาวประมงว่า 
นอกเหนือจากการท าประมงโดยเรือประมงที่ไม่ได้จดทะเบียนเรือ ไม่มีอาชญาบัตรการท าประมงหรือ
จับสัตว์น้ าในเขตพ้ืนที่ห้ามจับหรือใช้เครื่องมือต้องห้ามแล้ว กรมประมงได้จัดท าเอกสารแจกชี้แจงถึง
พฤติกรรมการท าประมงท่ีเข้าข่าย IUU Fishing ได้แก่ (ไทยรัฐ, 29 สิงหาคม 2560) 
 1. การจับสัตว์น้ าที่ใช้ใบอนุญาตท่ีหมดอายุ หรือมิได้รับสิทธิ หรือมิได้รับอนุญาต 
 2. ไม่ปฏิบัติตามพันธะกรณีท่ีต้องบันทึกและรายงานข้อมูลสัตว์น้ าที่จับได้หรือข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับสัตว์น้ าที่จับได ้รวมตลอดถึงข้อมูลที่ได้จากระบบติดตามเรือ  
 3. ท าการประมงในบริเวณพ้ืนที่ห้ามหรือระหว่างในช่วงฤดูห้ามท าการประมงหรือโดยไม่ได้รับ
โควตาหรือจับเกินจ านวนโควตาที่ได้รับจัดสรร 
 4. มีส่วนร่วมโดยตรงในการจับสัตว์น้ าชนิดที่ต้องห้ามท าการประมงชั่วคราวหรือท าการประมงที่
ต้องห้าม 
 5. ใช้เครื่องมือประมงที่ต้องห้ามหรือท่ีไม่เป็นไปตามที่ก าหนด 
 6. ปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมายรูปพรรณหรือทะเบียนใด ๆ  
 7. ปกปิด ยุ่งเกี่ยวโดยไม่มีอ านาจหรือก าจัดหลักฐานที่เกี่ยวกับการสอบสวน  
 8. ขัดขวางการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ ตรวจสอบการปฏิบัติตาม
มาตรการการอนุรักษ์และการจัดการที่เกี่ยวข้องหรือการท างานของผู้สังเกตการณ์ที่ปฏิบัติหน้าที่ในการ
สังเกตการณ์ตามข้อก าหนดของประชาคมฯ ที่บังคับใช้อยู่ 
 9. น าสัตว์น้ าที่มีขนาดเล็กเกินกว่ามาตรฐานขึ้นเรือขนถ่ายระหว่างเรือหรือน าขึ้นฝั่งซึ่งเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ 
 10 ขนถ่ายสินค้าระหว่างเรือหรือเข้ามีส่วนร่วมท าประมงร่วมสนับสนุนหรือจัดหาสิ่งจ าเป็น
เพ่ิมเติมให้แก่เรือประมงที่ถูกระบุว่ามีส่วนร่วมในการท าประมง IUU โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือประมงที่
อยู่ในบัญชีรายชื่อเรือประมง IUU ของประชาคมฯ หรือขององคก์รการจัดการประมงระดับภูมิภาค 
 11. ท าการประมงในพ้ืนที่ที่องค์กรการจัดการประมงระดับภูมิภาคดูแล ในลักษณะที่ไม่เป็นไป
ตามมาตรการการอนุรักษ์และการจัดการขององค์กรนั้น ๆ หรอืฝ่าฝืนมาตรการดังกล่าว และชักธงของ
ประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์กรนั้น ๆ หรือไม่ได้ให้ความร่วมมือกับองค์กรตามที่องค์กรนั้น
ก าหนด 
 12. เรือประมงท่ีไม่มีสัญชาติซึ่งเป็นเรือท่ีไม่มีสังกัดรัฐใดตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
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 โดยทั้ง 12 ข้อข้างต้น เป็นข้อความที่ปรากฏอยู่ในหมวดที่ 1 มาตรา 3 ของกฎระเบียบคณะมนตรี
แห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No. 1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกัน
ยับยั้งและการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ซึ่งเป็นเพียง
หลักเกณฑ์บางส่วนเกี่ยวกับเรือประมงและการท าประมง IUU Fishing โดยรายละเอียดในทางปฏิบัติ
กฎระเบียบระบุให้เป็นเรื่องของแต่ละประเทศในการก าหนดตามข้อเท็จจริงและบริบทของประเทศ 
นั้น ๆ จึงหมายความว่า องค์ประกอบของการบริหารจัดการ IUU Fishing ของรัฐต้องประกอบด้วย  
2 ส่วนหลักคือ ส่วนที่ 1 บทบาทหน้าที่ของภาครัฐในการออกกฎระเบียบเพ่ือควบคุม ก ากับ ดูแล  
การท าการประมงในรัฐของตน และส่วนที่ 2 การสร้างการรับรู้ความเข้าใจให้ครอบคลุมเกี่ยวกับการ
ท าประมง IUU Fishing ต่อผู้เกี่ยวข้องในภาคการประมงเพ่ือให้มีการน าไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
4.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  
 UNCLOS 1982 เป็นสนธิสัญญาพหุภาคี มีลักษณะเป็นข้อตกลงที่ก าหนดกรอบ (Framework 
Agreement) ที่รวบรวมประเด็นทุกประเด็นเกี่ยวกับกิจการทางทะเล ถือเสมือนเป็นธรรมนูญทาง
ทะเลระหว่างประเทศ เนื้อหาสาระของอนุสัญญาดังกล่าวมีทั้งประเด็นเก่าที่ปรากฏอยู่ ในอนุสัญญา
เจนีวา ค.ศ. 1958 ซึ่งมีอยู่ 4 ฉบับ แต่น ามาปรับปรุงเรียบเรียงใหม่ มีทั้งประเด็นใหม่ที่ปรากฏเป็น
เอกสารทางกฎหมาย เช่น เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ บริเวณพ้ืนที่ และมีทั้งประเด็นที่มีมาก่อน แต่เป็นผล
การประชุมระหว่างประเทศ เช่น ความปลอดภัยในการเดินเรือ และภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมทาง
ทะเล ข้อบทของอนุสัญญามีจ านวน 17 ภาค ประกอบด้วย 320 ข้อ บางข้อบทสมบูรณ์ในตัวเอง โดยรัฐ
สามารถปฏิบัติตามได้ แต่บางข้อบทก าหนดกรอบกว้าง ๆ ไม่สมบูรณ์ในตัวเอง การออกกฎหมายภายใน
จะต้องอาศัยข้อตกลงระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือขยายความสาระของกฎหมาย ทั้งนี้
ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในปี พ.ศ. 2554 โดย
ผลของข้อ 310 โดยท าค าประกาศว่าจะท าให้กฎหมายและข้อบังคับของตน สอดคล้องกับบทบัญญัติ
ของอนุสัญญา (ชุมพร ปัจจุสานนท์ และคณะ, 2562 : 14)  
 UNCLOS 1982 ประกอบด้วย 17 ภาค ได้แก่ ภาค 1 บทน า ภาค 2 ทะเลอาณาเขตและเขต
ต่อเนื่อง ภาค 3 ช่องแคบที่ใช้ส าหรับการเดินเรือระหว่างประเทศ ภาค 4 รัฐหมู่เกาะ ภาค 5 เขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ ภาค 6 ไหล่ทวีป ภาค 7 ทะเลหลวง ภาค 8 ระบอบของเกาะ ภาค 9 ทะเลปิดหรือกึ่งปิด 
ภาค 10 สิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลที่ออกไปสู่และเข้ามาจากทะเลและเสรีภาพในการผ่าน ภาค 11 บริเวณ
พ้ืนที่ ภาค 12 การคุ้มครองและการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล ภาค 13 การวิจัยวิทยาศาสตร์ทาง
ทะเล ภาค 14 การพัฒนาและการถ่ายทอดเทคโนโลยีทางทะเล ภาค 15 การระงับข้อพิพาท ภาค 16 
บทบัญญัติทั่วไป และภาค 17 บทบัญญัติสุดท้าย  
 ในฐานะของรัฐที่มีหน้าที่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ทีไ่ทยเป็น
ภาคีอยู่ใน 4 สถานะ ต้องค านึงถึงบริบทของสังคมไทย ปัญหาของการประมงทะเล และผลประโยชน์
ของชาติเข้าด้วยกันใน 4 สถานะ ประกอบด้วย 
 1. ในฐานะรัฐเจ้าของธง มีหน้าที่ในการดูแลเรือ การใช้ การใช้คนบนเรือทั้งที่อยู่ในน่านน้ าไทย 
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศอ่ืนและเขตทะเลหลวง แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ เรือ และการใช้เรือ 
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 2. ในฐานะรัฐชายฝั่ง มีหน้าที่ในการดูแลการใช้ทะเล การอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ในน่านน้ าไทยให้เกิดความยั่งยืนด้วยศักยภาพสูงสุด 
 3. ในฐานะรัฐเจ้าของท่า มีหน้าที่ในการดูแลมิให้เรือทุกประเภทที่บรรทุกสัตว์น้ าที่เกิดจาการประมง
ที่ผิดกฎหมายเข้าเทียบท่าและน าสัตว์น้ าดังกล่าวขึ้นท่า 
 4. ในฐานะรัฐเจ้าของตลาด มีหน้าที่ในการดูแลมิให้สัตว์น้ าที่เกิดจากการประมงที่ผิดกฎหมายเข้าสู่
ตลาดของตน เมื่อสินค้าสัตว์น้ าเข้าสู่ตลาดแล้วต้องสามารถตรวจสอบย้อนกลับไปยังต้นทางได้อย่าง
ถูกต้อง 
 จากการที่ประเทศไทยไม่ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 1982 
ประเทศไทยจึงไม่มีข้อผูกมัดในการแก้ไขกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับอนุสัญญา รวมถึง
กรมประมงเองก็ไม่ได้ติดตามหรือเตรียมตัวในการตั้งรับมาตรการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น จึงเป็นสาเหตุล าดับ
แรกของการที่ประเทศไทยได้รับค าวินิจฉัยคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยการแจ้งให้รับทราบความ
เป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่าเป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมง  
ที่ผิดกฎหมายประมง ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม หรือใบเหลือง เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 
2558 ในสาระของใบเหลืองได้มีการระบุว่าประเทศไทยมีการไม่ด าเนินการตาม UNCLOS 1982 
จ านวน 9 ข้อ ได้แก่ ข้อ 21, 61, 62, 63, 94, 116, 117, 118 และ 119  
 งานวิจัยนี้จึงจะน าเนื้อหาของข้อบทและสาระส าคัญเฉพาะ 9 ข้อที่ระบุในใบเหลืองที่ประเทศไทย
ได้รับมาน าเสนอดังตารางที่ 4.2   
 
ตารางท่ี 4.2 ข้อบทและสาระส าคัญใน UNCLOS 1982 ส่วนที่ปรากฏในใบเหลือง 
 

ข้อบท สาระส าคัญ 
ภาค 2 ทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง 
ตอนที่ 3 การผ่านโดยสุจริตในทะเลอาณาเขตเกี่ยวข้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศ 
           ส่วน เอ หลักเกณฑ์ท่ีใช้กับเรือท้ังปวง 
ข้อ 21 กฎหมายและ

ข้อบังคับต่าง ๆ ของ
รัฐชายฝั่งที่เก่ียวกับ
การผ่านโดยสุจริต 

ความในข้อนี้ประสงค์ให้รัฐชายฝั่งออกกฎหมายและข้อบังคับที่
เกี่ยวกับการผ่านโดยสุจริตในทะเลอาณาเขต โดยจะต้องเผยแพร่
กฎหมายและข้อบังคับเช่นว่านั้น การออกกฎหมายภายในของรัฐ
ชายฝั่งจะต้องค านึงถึงข้อตกลงระหว่างประเทศต่าง ๆ  

ภาค 5 เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
ข้อ 61 การอนุรักษ์

ทรัพยากรมีชีวิต 
 

รัฐชายฝั่งมีหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของตน โดยพิจารณาก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่จะ
พึงอนุญาตให้จับได้ (Allowable Catch) โดยค านึงถึงหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดที่ตนมีอยู่ การอนุรักษ์ต้องมีมาตรการและการ
บริหารจัดการที่เหมาะสมเพ่ือให้ทรัพยากรมีชีวิตไม่ได้รับอันตราย
จากการแสวงหาประโยชน์ เกินควร  และยั ง ได้ ก าหนดให้ 
รัฐชายฝั่งและองค์การระหว่างประเทศท่ีมีอ านาจ ไม่ว่าในระดับ 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ)  
 

ข้อบท สาระส าคัญ 
 อนุภูมิภาค ภูมิภาคหรือระดับโลกร่วมมือกันเพ่ือออกกฎเกณฑ์

เกี่ยวกับการอนุรักษ์ นอกจากนั้น วรรค 3 ก าหนดให้รัฐชายฝั่งวาง
มาตรการเพ่ือธ ารงไว้หรือฟ้ืนฟูประชากรชนิดพันธุ์ที่ถูกจับได้ให้อยู่
ในระดับซึ่ งสามารถอ านวยผลผลิตได้อย่ างสู งสุดตลอดไป  
(Maximum Sustainable Yield) รวมถึงความจ าเป็นด้านเศรษฐกิจ
ของประชาคมประมงชายฝั่ง และความต้องการพิเศษของรัฐก าลัง
พัฒนา ค านึงถึงแบบแผนการประมง การพ่ึงพาอาศัยของมวลสัตว์น้ า 
และมาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศที่เสนอแนะกันโดยทั่วไป วรรค 5 
ได้ก าหนดเรื่องความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี โดยให้รัฐภาคีต่าง ๆ มี
การเผยแพร่และและเปลี่ยนข้อสนเทศทางวิทยาศาสตร์ สถิติ
เกี่ยวกับการจับและกิจกรรมการประมง รวมทั้งข้อมูลอ่ืน ๆ ที่มีอยู่
เกี่ยวกับการอนุรักษ์มวลปลาอย่างสม่ าเสมอ โดยผ่านองค์การ
ระหว่างประเทศที่มีอ านาจผู้มีอ านาจ 

ข้อ 62 การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรมีชีวิต 

 

หลักการของการใช้ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรมีชีวิต (Optimum 
Utilization of the Living Resources) ในเขตเศรษฐกิจจ า เพาะ  
รัฐชายฝั่งจะก าหนดขีดความสามารถของตนในการจับทรัพยากรมี
ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ หากรัฐชายฝั่งไม่มีขีดความสามารถที่
จะจับตามปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ รัฐชายฝั่งจะต้องให้รัฐอ่ืน
เข้ามาแสวงหาประโยชน์จากส่วนเกินของปริมาณท่ีพึงอนุญาตให้จับ
ได้ โดยท าความตกลงหรือข้อตกลงอ่ืน ๆ และเป็นไปตามข้อก าหนด 
เงื่อนไข กฎหมาย แสดงให้เห็นว่ารัฐชายฝั่งจะต้องก าหนดเงื่อนไข
ของการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต หากคนชาติของรัฐอ่ืนเข้า
มาท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเพ่ือจะปฏิบัติตาม
มาตรการอนุรักษ์ ตามข้อก าหนดและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่บังคับไว้ใน
กฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่ง กฎหมายและข้อบังคับของ 
รัฐชายฝั่งก็จะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 
1982 และอาจเกี่ยวข้องกับเรื่องต่าง ๆ อาทิ  

(เอ) การออกใบอนุญาตให้แก่ชาวประมง เรือประมง และ
อุปกรณ์ รวมทั้งการช าระค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนในรูปอ่ืน 
ซึ่งในกรณีที่ เกี่ยวกับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาอาจประกอบด้วย
ค่าชดเชยที่เพียงพอในด้านการเงิน อุปกรณ์ และเทคโนโลยีเกี่ยวกับ
อุตสาหกรรมประมง 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ)  
 

ข้อบท สาระส าคัญ 
 (บี) การพิจารณาก าหนดชนิดพันธุ์ที่อาจจับได้และก าหนด

โควตาปริมาณการจับไม่ว่าจะเป็นมวลสัตว์น้ าประเภทหรือกลุ่มมวล
สัตว์น้ าหรือปริมาณการจับต่อเรือล าหนึ่งส าหรับระยะเวลาหนึ่งหรือ
เกี่ยวกับปริมาณการจับโดยคนในชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งในระยะเวลา
ที่ระบุไว้ 

(ซี) การก าหนดฤดูและพ้ืนที่ประมง ประเภทขนาด และจ านวน
ของเครื่องมือประมงและประเภท ขนาด และจ านวนของเรือประมง
ที่อาจใช้ได้ 

(ดี) การก าหนดอายุและขนาดของปลาและชนิดพันธุ์อ่ืนที่อาจ
จับได ้

(อี) การระบุข้อสนเทศที่ต้องการจากเรือประมง รวมทั้งสถิติ
การจับและกิจกรรมและรายงานเกี่ ยวกับต าแหน่งที่อยู่ ของ
เรือประมง 

(เอฟ) การก าหนดให้ด าเนินการภายใต้การอนุญาตและการ
ควบคุมของรัฐชายฝั่งเกี่ยวกับโครงกาวิจัยเฉพาะเรื่องด้านการ
ประมง และการวางกฎเกณฑ์ในการด าเนินการวิจัยดังกล่าว รวมทั้ง
การหาสิ่งตัวอย่างจากการจับ การใช้สิ่งตัวอย่าง และการรายงาน
ข้อมลูที่เกี่ยวเนื่องกันทางวิทยาศาสตร์  

(จี) การจัดให้มีผู้สังเกตการณ์หรือผู้รับการฝึกอบรมบนเรือ  
เช่นว่านั้นโดยรัฐชายฝั่ง 

(เอช) การน าสิ่งที่เรือประมงดังกล่าวจับได้ทั้งหมดหรือบางส่วน
ขึ้นท่ารัฐชายฝั่ง 

(ไอ) ข้อก าหนดและเงื่อนไขเกี่ยวกับการร่วมลงทุนหรือ
ข้อตกลงด้านความร่วมมืออ่ืน  

(เจ) ข้อก าหนดส าหรับการฝึกบุคลากรและการถ่ายทอด
เทคโนโลยีด้านการประมงรวมทั้งการเพ่ิมสมรรถภาพของรัฐชายฝั่ง
ในการวิจัยการประมง 

(เค) วิธีด าเนินการในการบังคับใช้ 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ)  
 

ข้อบท สาระส าคัญ 
ข้อ 63 มวลสัตว์น้ าที่มีภายใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
ของรัฐชายฝั่งสองรัฐ
หรือมากกว่าหรือทั้ง
ภายในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะและบริเวณที่
เลยและประชิดกับเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะนั้น 

ให้รัฐที่เกี่ยวข้องกับมวลสัตว์น้ าชนิดเดียวกันหรือบรรดามวลสัตว์น้ า
ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ร่วมกันภายในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะตั้งแต่สองรัฐ
หรือมากกว่านั้นมาตกลงกันโดยตรงหรือโดยผ่านทางองค์การ
ระหว่างประเทศระดับภูมิภาค เพ่ือประสานและประกันความ
ร่วมมือเพ่ืออนุรักษ์และพัฒนามวลสัตว์น้ าเช่นว่านั้น   
ในกรณีที่มวลสัตว์น้ าชนิดเดียวกันหรือบรรดามวลสัตว์น้ าของชนิด
พันธุ์ที่อยู่ร่วมกันทั้งภายในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะและในบริเวณที่เลย
และประชิดกับเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่ท าการประมง 
มวลสัตว์น้ าหาทางตกลงกันโดยตรงหรือโดยผ่านองค์การระดับอนุ
ภูมิภาคหรือภูมิภาคท่ีเหมาะสมในการวางมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือการ
อนุรักษ์มวลสัตว์น้ าเหล่านั้น 

ภาค 7 ทะเลหลวง 
ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป 
ข้อ 94 หน้าที่ของรัฐ 

เจ้าของธง  
 

เมื่อรัฐเจ้าของธงเรือมีความเกี่ยวพันกับเรือโดยอาศัยหลักสัญชาติ 
รัฐเจ้าของธงเรือย่อมใช้เขตอ านาจรัฐเหนือบุคคล ด าเนินการ
ควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพในเรื่องการบริหาร เทคนิคและสังคม
เหนือเรือที่ชักธงของตน อาทิ ทะเบียนเรือ มาตรการความปลอดภัย
ในการเดินเรือในทะเล มาตรการการตรวจเรือ คุณสมบัติที่เหมาะสม
ของนายเรือและเจ้าหน้าที่ การด าเนินการควบคุมเรือให้ปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ กระบวนการในการไต่สวนของแต่ละรัฐส าหรับภัยพิบัติ
ทางทะเลหรืออุบัติภัยทางการเดินเรือ  

ตอนที่ 2 การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง 
ข้อ 116 สิทธิที่จะท าประมง

ในทะเลหลวง 
 

รัฐทั้งปวงมีสิทธิที่จะให้คนชาติท าการประมงในทะเลหลวง ภายใต้
บังคับพันธกรณีตามสนธิสัญญาของตน สิทธิดังกล่าวอยู่ภายใต้
เงื่อนไขของสนธิสัญญาที่รัฐที่เก่ียวข้องด าเนินการผูกพันเอาไว้ 

ข้อ 117 หน้าที่ของรัฐที่จะ
ก าหนดมาตรการ
ส าหรับคนของชาติ
ตนเพื่อการอนุรักษ์
ทรัพยากรมีชีวิตใน
ทะเลหลวง 

ก าหนดให้รัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 มีหน้าที่ในการ
ด าเนินการและร่วมมือกันกับรัฐอ่ืน เพ่ือก าหนดมาตรการส าหรับ 
คนชาติเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ)  
 

ข้อบท สาระส าคัญ 
ข้อ 118 ความร่วมมือของ

รัฐต่าง ๆ ในการ
อนุรักษ์และการ
จัดการทรัพยากร 
มีชีวิต 

เป็นข้อบทที่เกี่ยวกับความร่วมมือ เพ่ือไปจัดท าข้อตกลงระหว่าง
ประเทศโดยท าหนดหน้าที่แก่รัฐหรือคนชาติของตน แสวงหา
ผลประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตประเภทเดียวกันหรือต่างประเทศ 
ตกลงกันเพ่ืออนุรักษ์จัดการทรัพยากรดังกล่าวในรูปแบบการจัดตั้ง
องค์การประมงระดับภูมิภาค อนุภูมิภาคตามความเหมาะสม 

ข้อ 119 การอนุรักษ์
ทรัพยากรมีชีวิต  
ในทะเลหลวง 

 

เป็นเรื่องมาตรการในการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง โดย
อาศัยการก าหนดปริมาณที่อนุญาตให้จับได้และการวางมาตรการการ
อนุรักษ์อ่ืน เนื่องจากทะเลหลวงเป็นเขตทะเลที่รัฐไม่สามารถอ้าง
อธิปไตยได้ การบริหารจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรมาชีวิตจึงต้อง
กระท าโดยความร่วมมือและออกมาในรูปแบบของข้อตกลง หลักการนี้
ได้ถูกระบุในวรรค 2 ที่ก าหนดไว้ว่า ให้มีการเผยแพร่และแลกเปลี่ยน
ข้อสนเทศทางวิทยาศาสตร์ สถิติเกี่ยวกับการจับและกิจกรรมการ
ประมง รวมทั้งข้อมูลที่มีอยู่ซึ่งเกี่ยวกับการอนุรักษ์มวลปลาอย่าง
สม่ าเสมอ โดยผ่านองค์การระหว่างประเทศที่มีอ านาจ ไม่ว่าจะเป็น
ระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาคหรือระดับโลก ตามที่เหมาะสม โดยให้รัฐที่
เกี่ยวข้องทั้งปวงมีส่วนร่วมด้วย  

 
ที่มา : (ชุมพร ปัจจุสานนท์ และคณะ, 2562) 
 
 จากตารางที่ 4.2 ข้อบทและสาระส าคัญใน UNCLOS 1982 จ านวน 9 ข้อ ได้แก่ ข้อ 21, 61, 62, 
63, 94, 116, 117, 118 และ 119  มีสาระส าคัญเน้นไปที่บทบาทของรัฐชายฝั่งที่จะต้องออก
ระเบียบในการท าการประมงในน่านน้ าของตน และในฐานะรัฐเจ้าของธงที่จะต้องออกระเบียบในการ
ควบคุมเรือประมงของตนเพ่ือให้เป็นการท าการประมงอย่างยั่งยืน  
 
4.3 จรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ  
 องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติได้เริ่มเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกขององค์การฯ 
เร่งพัฒนาแนวคิดทางการประมงอย่างรับผิดชอบและจัดท าจรรยาบรรณการประมงขึ้นเพ่ือใช้เป็น
กรอบในการปฏิบัติ นับตั้งแต่ พ.ศ. 2534 กระทั่งเมื่อการประชุมสมัยที่ 28 ขององค์การฯ ได้มีการให้
ความเห็นชอบต่อจรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ (Code of Conduct for Responsible 
Fisheries : CCRF) เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2538 โดยมีรายละเอียดดังนี้ (กรมประมง, 2561) 
 การประมงรวมทั้งการเพาะเลี้ยงนั้นเป็นบ่อเกิดที่ส าคัญของอาหาร การจ้างงาน การพักผ่อนหย่อนใจ 
การค้า และความเป็นอยู่ที่ดีทางเศรษฐกิจส าหรับประชาชนทั่วโลก ทั้งในคนรุ่นปัจจุบันและอนาคต 
ด้วยเหตุนี้การประมงจึงต้องด าเนินกิจกรรมด้วยความรับผิดชอบ จรรยาบรรณนี้ได้ก าหนดหลั กการ
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และมาตรการสากลที่พึงปฏิบัติอย่างรับผิดชอบ เพ่ือให้มั่นใจในการอนุรักษ์ การจัดการและการพัฒนา
ทรัพยากรที่มีชีวิตในน้ าอย่างมีประสิทธิผล โดยค านึงถึงระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ
ด้วยเช่นกัน จรรยาบรรณตระหนักดีถึงความส าคัญด้านโภชนาการ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและ
วัฒนธรรมของการประมง รวมทั้งประโยชน์ของทุกคนที่เก่ียวข้องกับภาคประมง จรรยาบรรณจึงได้น า
ลักษณะทางชีววิทยาของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนผลประโยชน์ของผู้บริโภคและผู้ใช้
ทรัพยากรอ่ืนมาพิจารณาประกอบ ซึ่งรัฐทั้งหลายและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประมงทั้งมวลควรจะ
สนับสนุนการปฏิบัติตามจรรยาบรรณนี้เพื่อให้บรรลุผล 
 จรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ ประกอบด้วย 12 มาตรา ได้แก่  
 มาตรา 1 ลักษณะและขอบเขตของจรรยาบรรณ   
 มาตรา 2 วัตถุประสงค์ของจรรยาบรรณ 
 มาตรา 3 ความสัมพันธ์ระหว่างตราสารระหว่างประเทศอ่ืน ๆ 
 มาตรา 4 การใช้ปฏิบัติ การติดตามผลและการแก้ไขปรับปรุง 
 มาตรา 5 ความต้องการพิเศษของประเทศก าลังพัฒนา 
 มาตรา 6 หลักการทั่วไป 
 มาตรา 7 การจัดการประมง 
 มาตรา 8 การปฏิบัติการประมง 
 มาตรา 9 การพัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 
 มาตรา 10 การผสมผสานการประมงกับการจัดการพ้ืนที่ชายฝั่ง 
 มาตรา 11 การแปรรูปสัตว์น้ าภายหลังการจับและการค้า 
 มาตรา 12 การวิจัยทางการประมง  
 หลักการส าคัญของ CCRF คือ ก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการเกี่ยวกับการอนุรักษ์ การจัดการ
และการพัฒนาการประมงที่ครอบคลุมกิจกรรมการท าประมงในทุกสาขา เช่น การท าประมง การพัฒนา 
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า กระบวนการแปรรูปสินค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า การวิจัยทางการประมง 
และการบูรณาการการท าประมงกับการจัดการพ้ืนที่ชายฝั่งโดยค านึงถึงระบบนิเวศ และความหลากหลาย
ทางชีวภาพ รวมทั้งให้ความส าคัญในด้านความเป็นอยู่ ความมั่นคงทางอาหาร เศรษฐกิจ สั งคม 
สิ่งแวดล้อม จารีตประเพณีท่ีเกี่ยวข้องกับการท าประมงและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ทั้งนี้ CCRF ไม่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่มีสภาพบังคับในตัวเอง หากรัฐ
หรือองค์กรระหว่างประเทศใดไม่ปฏิบัติตามจึงไม่มีโทษ แต่เป็นมาตรการความร่วมมือที่ให้ประเทศ
สมาชิก FAO ปฏิบัติตามความสมัครใจ โดยให้ไปก าหนดเป็นนโยบายด้านการประมงของประเทศหรือ
น าไปบัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อให้รัฐมีการบริหารจัดการประมงอย่างยั่งยืนและมีประสิทธิภาพ 
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4.4 กฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No. 1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของ
ประชาคมยุโรปเพื่อป้องกันยับยั้งและการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและ
ไร้การควบคุม 
 ในเนื้อหาของกฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No. 1005/2008 น าเสนอท่ีมาของ
กฎระเบียบนี้ว่ามีทีม่าจากบทบัญญัติ ดังนี้  (วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, 12 มกราคม 2565) 
 1. การที่ประชาคมยุโรปเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ลงวันที่ 10 ธันวาคม 
ค.ศ. 1982 เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการจัดการประชากรสัตว์น้ าชนิดคร่อมเขตและอพยพย้ายถิ่นไหล 
ฉบับวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ. 1995 (UN Fish Stocks Agreement 1995) และได้ยอมรับความตกลง
เพ่ือส่งเสริมการควบคุมเรือประมงที่ท าการประมงในทะเลหลวงให้ปฏิบัติตามมาตรการสากลเพ่ือ
อนุรักษ์และจัดการประมง ฉบับวันที่ 24 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 (FAO Compliance Agreement) 
บทบัญญัติเหล่านี้ได้ก าหนดหลักการว่า รัฐทั้งปวงมีหน้าที่ออกมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือให้มั่นใจว่ามี
การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน และเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกัน เพ่ือบรรลุ
เป้าหมายดังกล่าว  
 2. กฎระเบียบคณะมนตรี (EC) ฉบับที่ 2371/2002 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2002 ว่าด้วยการอนุรักษ์
และการใช้ทรัพยากรประมงอย่างยั่งยืนตามแนวนโยบายการประมงร่วม เพ่ือให้มั่นใจว่าการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตทางทะเล ส่งผลให้เกิดความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม 
 3. การท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เป็นหนึ่งในภัยคุกคามที่
ร้ายแรงมากที่สุดต่อการใช้ทรัพยากรที่มีชีวิตทางทางทะเลอย่างยั่งยืน และส่งผลกระทบต่อ
แนวความคิดหลักของนโยบายการประมงร่วม รวมทั้งส่งผลกระทบต่อความพยายามระดับนานาชาติ
ในการส่งเสริมธรรมาภิบาลทางทะเลให้ดีขึ้น การท าประมง IUU ยังเป็นภัยคุกคามหลักต่อความหลากหลาย
ทางชีวภาพของท้องทะเลซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในเอกสารข้อมูลจาก
คณะกรรมาธิการฯ (Communication from the Commission) เรื่องการยุติการสูญเสียความหลากหลาย
ทางชีวภาพภายใน ค.ศ. 2010 และต่อไปในภายหน้า 
 4. องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติได้ออกแผนปฏิบัติการสากลเพ่ือป้องกัน ยับยั้ง
และขจัดการท าประมง IUU ใน ค.ศ. 2001 ซึ่งประชาคมฯ ได้เห็นชอบแล้ว นอกจากนี้องค์กรบริหาร
จัดการประมงระดับภูมิภาคต่าง ๆ ได้จัดท ามาตรการที่หลากหลายเพื่อตอบโต้การท าประมง IUU  
 เพ่ือให้สอดคล้องกับค านิยามการท าประมง IUU ขอบเขตของกฎระเบียบฉบับนี้ครอบคลุมถึง
กิจกรรมการท าประมงในทะเลหลวง และในแขตน่านน้ าที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจอธิปไตยของรัฐชายฝั่ง 
รวมถึงในเขตน่านน้ าที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจหรืออ านาจอธิปไตยของรัฐสมาชิก 
 กฎระเบียบ ประกอบด้วย  
 หมวด 1 บททั่วไป   
 หมวด 2 การตรวจสอบเรือประมงประเทศที่สาม ณ ท่าเทียบเรือของรัฐสมาชิก 
  ส่วนที่ 1 เงื่อนไขส าหรับการเข้าเทียบท่าของเรือประมงประเทศท่ีสาม 
  ส่วนที่ 2 การตรวจสอบที่ท่าเทียบเรือ 
 หมวด 3 แผนงานการออกใบรับรองการจับสัตว์น้ าส าหรับการน าเข้าและการส่งออกสินค้าประมง
 หมวด 4 ระบบการแจ้งเตือนของประชาคมฯ 
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 หมวด 5 การระบุเรือประมงว่าเกี่ยวพันกับการท าประมง IUU 
 หมวด 6 ประเทศท่ีสามที่ไม่ให้ความร่วมมือ 
 หมวด 7 มาตราต่อเรือประมงและรัฐที่เกี่ยวข้องกับการท าประมง IUU 
 หมวด 8 คนชาติ 

หมวด 9 มาตรการบังคับใช้กฎหมายทันที วิธีการบังคับ และวิธีการบังคับประกอบ 
 หมวด 10 การน ามาใช้ซึ่งบัญญัติที่ออกภายในองค์การการจัดการประมงระดับภูมิภาคเกี่ยวกับ
การพบเห็นเรือประมงขณะกระท าผิด 
 หมวด 11 ความช่วยเหลือระหว่างกัน 
 หมวด 12 บทบัญญัติส่งท้าย  
 ในที่นี้จะน าเสนอรายละเอียดหมวด 1 มาตรา 3 เรือประมงที่เกี่ยวพันกับการท าประมง IUU เพ่ือ
ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดการท าประมงของไทย ดังนี้  
 1. ให้ถือว่าเรือประมงเกี่ยวพันกับการท าประมง IUU หากเป็นที่ประจักษ์ว่าเรือล าดังกล่าวกระท า
การดังต่อไปนี้ ซ่ึงขัดต่อมาตรการการอนุรักษ์และจัดการที่บังคับใช้อยู่ในบริเวณท่ีท าการประมงนั้น ๆ  
  1.1 การจับสัตว์น้ าที่ใช้ใบอนุญาตที่หมดอายุหรือมิได้รับสิทธิหรือมิได้รับอนุญาตจากรัฐเจ้าของ
ธงหรือจากรัฐชายฝั่งที่เก่ียวข้อง หรือ 
  1.2 ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ต้องบันทึกและรายงานข้อมูลสัตว์น้ าที่จับได้หรือข้อมูลอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับสัตว์น้ าที่จับได้ รวมตลอดถึงข้อมูลที่ได้จากระบบติดตามเรือด้วยดาวเทียมหรือไม่ปฏิบัติ
ตามประกาศแจ้งล่วงหน้าตามมาตรา 6 ได้ หรือ 
  1.3 ท าการประมงในบริเวณพ้ืนที่ห้ามท าการประมงหรือระหว่างในช่วงฤดูห้ามท าการประมง 
หรือโดยไม่ได้รับโควตาหรือจับเกินจ านวนโควตาที่ได้รับจัดสรรหรือท าประมงในระดับความลึกกว่าที่
ได้รับอนุญาต หรือ 
  1.4 มีส่วนร่วมโดยตรงในการจับสัตว์น้ าชนิดที่ต้องห้ามท าการประมงชั่วคราวหรือท าประมงที่
ต้องห้าม หรือ 
  1.5 ใช้เครื่องมือประมงที่ต้องห้ามหรือที่ไม่เป็นไปตามที่ก าหนด หรือ 
  1.6 ปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมาย รูปพรรณ หรือทะเบียนใด ๆ หรือ 
  1.7 ปกปิด ยุ่งเกี่ยวโดยไม่มีอ านาจหรือก าจัดหลักฐานที่เกี่ยวกับการสอบสวน หรอื 
  1.8 ขัดขวางการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรการ
อนุรักษ์และจัดการที่เกี่ยวข้องหรือการท างานของผู้สังเกตการณ์ที่ปฏิบัติหน้าที่ในการสังเกตการณ์
ปฏิบัติตามข้อก าหนดของประชาคมฯ ที่บังคับใช้อยู่ หรือ 
  1.9 น าสัตว์น้ าที่ขนาดเล็กเกินกว่ามาตรฐานขึ้นเรือ ขนถ่ายระหว่างเรือหรือน าขึ้นฝั่ง ซึ่งเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ หรือ  
  1.10 ขนถ่ายสินค้าระหว่างเรือหรือเข้ามีส่วนร่วมท าประมงร่วม สนับสนุน หรือจัดหาสิ่งจ าเป็น
เพ่ิมเติมให้แก่เรือประมงที่ถูกระบุว่ามีส่วนร่วมในการท าประมง IUU ตามกฎระเบียบฉบับนี้  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือประมงที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเรือประมง IUU ของประชาคมฯ หรือบัญชีรายชื่อ
เรือประมง IUU ขององค์กรการจัดการประมงระดับภูมิภาค หรือ 
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  1.11 ท าการประมงในพ้ืนที่ที่องค์การจัดการประมงระดับภูมิภาคดูแลในลักษณะที่ไม่เป็นไปตาม
มาตรการการอนุรักษ์และการจัดการขององค์กรนั้น ๆ หรือฝ่าฝืนมาตรการดังกล่าว และชักธงของ
ประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์กรนั้น ๆ หรือไม่ได้ให้ความร่วมมือกับองค์กรตามที่องค์กรนั้น
ก าหนด 
  1.12 เรือประมงที่ไม่มีสัญชาติ และดังนั้นจึงเป็นเรือที่ไม่สังกัดรัฐใดตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  
 2. กิจกรรมที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่งข้างต้นเป็นการฝ่าฝืนอย่างรุนแรงต่อมาตรา 42 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ระดับความรุนแรงของการฝ่าฝืนนั้น ซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบของรัฐสมาชิกจะเป็นผู้ก าหนด  
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ต่าง ๆ อาทิ ความเสียหายที่ก่อขึ้น มูลค่าความเสียหาย ระดับการฝ่าฝืนหรือ
การกระท าผิดซ้ าซาก 
 จากการที่สหภาพยุโรปได้ออกกฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No. 1005/2008 
ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้องกันยับยั้งและการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2553 โดยก าหนดให้
ประเทศที่จะส่งออกสินค้าประมงที่จับได้ไปยังสหภาพยุโรปต้องจัดท าระบบป้องกัน ยับยั้ง  และขจัด
การท าประมงแบบ IUU และต้องมีใบรับรองการจับสัตว์น้ า (Catch Certificate) ประกอบการส่งออก
สัตว์น้ าไปยังสหภาพยุโรปทุกครั้งเพ่ือรับรองว่าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไม่ได้มาจากการท าประมงแบบ IUU 
ซึ่งระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปดังกล่าวเป็นที่มาของประกาศแจ้งเตือนใบเหลืองที่ประเทศไทย
ได้รับใน พ.ศ. 2558  
 
4.5 ประกาศแจ้งเตือนใบเหลืองท่ีประเทศไทยได้รับ  
 เมื่อสหภาพยุโรปได้ออกกฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No. 1005/2008 ว่าด้วย
การจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้องกันยับยั้งและการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม หลังจากที่ระเบียบมีผลบังคับใช้ สหภาพยุโรปได้ส่งคณะผู้แทนเข้ามา
ตรวจประเมินประเทศไทย จ านวน 3 ครั้ง คือ เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 
และเดือนตุลาคม พ.ศ. 2557 โดยครั้งหลังสุดนี้สหภาพยุโรปได้มีความเห็นว่าจะให้ใบเหลืองประเทศไทย 
เนื่องจากผลการประเมินในการแก้ไขปัญหา IUU Fishing ของไทยไม่สอดคล้องกับกฎระเบียบ IUU 
ของสหภาพยุโรป 
 ดังนั้นเมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2558 คณะกรรมาธิการยุโรปได้ออกประกาศแจ้งเตือนหรือให้
ใบเหลืองกับประเทศไทย อันเนื่องมาจากประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่า รัฐเจ้าของตลาด 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของกฎหมายสากลมิได้มีการด าเนินการเพ่ือป้องกัน ยับยั้ง  และ
ก าจัดการท าประมงแบบ IUU ปล่อยให้เรือประมงที่ติดธงไทยท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม ทั้งในบริเวณน่านน้ าภายในและต่างประเทศ มิได้ก ากับดูแลการท าประมง
ทะเลในน่านน้ าไทยให้เกิดความยั่งยืน รวมทั้งไม่สามารถติดตามควบคุม ดูแลกระบวนการตรวจสอบ
ย้อนกลับสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า ทั้งที่น าเข้ามาเพ่ือการแปรรูปและส่งไปจ าหน่ายยังประเทศใน
เครือสหภาพยุโรปได้อย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพที่จะช่วยป้องกันความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์ประมง
แบบ IUU มิให้มีการซื้อขายผ่านประเทศไทยและส่งออกไปยังตลาดประชาคมยุโรป ท าให้สหภาพ
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ยุโรปในฐานะรัฐเจ้าของตลาดจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการตามกฎระเบียบสหภาพยุโรปที่ (EC) No. 
1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั ้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้องกันยับยั ้งและการก าจัดการท า
ประมงที ่ผ ิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม โดยตามกระบวนการเบื้องต้น
คณะกรรมาธิการฯ ได้ออกประกาศแจ้งเตือนอย่างเป็นทางการ พร้อมทั้งให้ค าแนะน ารัฐบาลไทยใน
การปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้มีความโปร่งใสและมี
ประสิทธิภาพเพ่ือให้สินค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าของไทยที่จะส่งไปยังสหภาพยุโรปไม่เป็นสินค้า
ที่เกิดจากการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม (ชุมสิน ชมชูชื่น, 2561 : 29-
30) 
 ในหัวข้อนี้จะน าเสนอใน 2 ส่วนที่เกี่ยวประกาศแจ้งเตือนใบเหลืองที่ประเทศไทยได้รับ คือ  
1) สาระส าคัญในประกาศแจ้งเตือนใบเหลือง และ 2) ความคิดเห็นของสมาคมการประมงแห่งประเทศ
ไทยเพ่ือการแก้ไขปัญหาการประมง IUU  ดังนี้  
 4.5.1 สาระส าคัญในประกาศแจ้งเตือนใบเหลือง 
  ในส่วนของสาระส าคัญของใบเหลืองประเทศไทยในครั้งนี้ ปรากฏอยู่ในเอกสารของ
คณะกรรมาธิการยุโรป ฉบับที่ชื่อว่า Commission Decision of 21 April 2015 on Notifying a Third 
Country of the Possibility of Being Identified as a Non-cooperating Third Country in 
Fighting Illegal, Unreported and Unregulated Fishing หรือค าวินิจฉัยคณะกรรมาธิการยุโรป 
วันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2558 ว่าด้วยการแจ้งให้ประเทศที่สามรับทราบความเป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่า
เป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงที่ผิดกฎหมายประมง ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุมมีจ านวน 94 ข้อ โดยสามารถสรุปประเด็นหลักได้ว่ามี 49 ข้อ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้  (วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, 12 มกราคม 2565) 
  1. รายงานการตรวจเยี่ยมฉบับสมบูรณ์ถูกส่งไปยังประเทศไทย เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2557 
โดยคณะกรรมาธิการฯ ยอมรับระหว่างการเยือนว่าความคืบหน้าในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหา
ข้อบกพร่องของไทยนับตั้งแต่ปี 2554 นั้น มีน้อยหรือไม่มีเลย (ข้อ 20) 
  2. การพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ตั้งอยู่บนข้อมูลพ้ืนฐานที่ได้รับทั้งจากการไปตรวจเยี่ยม
ในสถานที่จริง และข้อมูลที่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะว่า มีเรือประมงอย่างน้อย 11 ล า มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการท าประมงแบบ IUU ในช่วงปี 2553-2557 (ข้อ 26) 
  3. บนพื้นฐานของหลักฐานที่ได้รับ มีรายงานว่าเรือที่ติดธงไทยมีความตั้งใจที่จะกระท า
การละเมิดอย่างร้ายแรงต่อมาตรการการอนุรักษ์และการจัดการในพ้ืนที่ท าการประมงที่เกี่ยวข้อง  
โดยท าการจับปลาโดยไม่มีอาชญาบัตรที่ถูกต้อง ใบอนุญาตหรือเอกสารการอนุญาตที่ออกโดยรัฐ
เจ้าของธง หรือรัฐชายฝั่งที่เกี่ยวข้อง ท าการประมงโดยไม่มีการติดตั้งอุปกรณ์ระบบการติดตามเรือ 
(Vessel Monitoring System : VMS) ไว้บนเรือในเขตทะเลหลวงและในรัฐชายฝั่ง ซึ่งเป็นเขตที่
เรือประมงที่ติดธงประเทศอ่ืน ๆ ทุกล าจะต้องติดตั้งอุปกรณ์ติดตามเรือ น าเสนอข้อมูลที่ผิดพลาด
เกี่ยวกับพ้ืนที่ประมงที่ได้รับใบอนุญาตให้จับสัตว์น้ าจากทางการไทย และการน าผลิตภัณฑ์ประมงนั้น
เข้ามายังสหภาพยุโรป มีการปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมาย สถานะหรือการลงทะเบียน ขัดขวางการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐชายฝั่งในการตรวจสอบเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการการอนุรักษ์และการ
จัดการ นอกจากนี้เรือประมงเหล่านี้บางล ายังไม่มีการบันทึกรายงานการเข้า-ออก และให้ข้อมูลการจับ
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สัตว์น้ าแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐชายฝั่งตามที่ก าหนด กรมประมงของไทยมีการสอบสวนเพียงกรณีเดียว 
(จากกรณีท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด) (ข้อ 27) 
  4. ในเดือนตุลาคมปี 2557 เรือประมงไทย 5 ล า ถูกจับเนื่องจากท าการประมงผิดกฎหมาย
ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะปาปัวนิวกินี (Papua New Guinea’ (PNG) Exclusive Economic Zone 
(EEZ)) การไม่ติดตั้งอุปกรณ์ระบบติดตามเรือ ไว้ในเรือประมงท าให้เรือประมงส่วนมากของไทย (ตามที่ได้
อธิบายไว้ในข้อ 37) มีจุดอ่อนในการเชื่อมโยงข้อมูลกับรัฐเพ่ือนบ้าน (ส่วนที่ 3.2 ของเอกสารฉบับนี้) 
แสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงในการท าการประมงแบบ IUU ที่จะเกิดขึ้นในกองเรือประมงไทยมีอยู่ ใน
ระดับสูง ดังจะเห็นได้จากการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางของกองเรือประมงไทยในกิจกรรมการท าประมง
แบบ IUU ในมหาสมุทรแปซิฟิก และอินเดียตะวันตก ในช่วงปี 2554-2557 (ตามที่ระบุไว้ในข้อ 26) 
พ้ืนที่และการแผ่ขยายของอุบัติการณ์การท าประมงแบบ IUU มีความสัมพันธ์กับการกระจายตัวของ
กองเรือประมงนอกน่านน้ าไทย ก่อนปี 2555 (ข้อ 28) 
  5. ในอดีตกองเรือประมงไทยจับสัตว์น้ าได้คิดเป็นร้อยละ 40 ของปริมาณผลิตภัณฑ์ที่ได้
จากการประมงทะเลทั้งหมด ผลผลิตดังกล่าวได้ลดลงอย่างมากในหลายปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นผลมาจาก
การท าประมงที่เกินขนาด มีการจับสัตว์น้ ากันจนเกินกว่าปริมาณท่ีพึงจับได้ในน่านน้ าไทย ทั้งสัตว์น้ า 
หน้าดินและปลาผิวน้ า ในปี 2550 มีรายงานว่ากองเรือประมงไทยซึ่งเป็นที่รับทราบกันว่ามากกว่า 
460 ล า เข้าท าการประมงในน่านน้ าของประเทศอินโดนีเซีย กัมพูชา มาเลเซีย บังคลาเทศ โซมาเลีย 
มาดากัสการ์ และพม่า วันนี้กองเรือประมงนอกน่านน้ าถูกจ ากัดจ านวน มีเรือประมงเพียง 10 ล า ที่ได้รับ
ใบอนุญาตให้ท าประมงเบ็ดราวในเขตมหาสมุทรอินเดีย และเรือประมงอวนลากเพียง 52 ล า ที่ได้รับ
อาชญาบัตรส าหรับการจับปลาในปาปัวนิวกินี การลดปริมาณลงของมวลสัตว์น้ าในน่านน้ าไทย 
ประกอบกับพ้ืนที่การท าประมงที่ลดลงอันเนื่องมาจากการสูญเสียสิทธิในการเข้าถึงน่านน้ าประเทศ
ที่สาม ท าให้เชื่อว่ามีเรือประมงจ านวนมากยังคงท าการประมงอย่างผิดกฎหมาย โดยไม่มีการควบคุม 
หรือการรายงานผลจับสัตว์น้ าทั้งในเขตทะเลหลวง และในน่านน้ าของรัฐชายฝั่งต่าง ๆ (ข้อ 29) 
  6. นับตั้งแต่ปี 2554 กองเรือประมงไทยมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นมากกว่า 15,000 ล า ปัจจุบัน
ประมาณการว่ามีเรือประมงอยู่จ านวน 40,000 ล า โดย 7,000 ล า เป็นเรือประมงพาณิชย์ (แต่ละล ามี
น้ าหนักมวลรวมมากกว่า 20 ตันกรอส) จากจ านวนเรือทั้งหมด มีเรือน้อยกว่า 1 ใน 5 จากทั้งหมดที่
ใช้สมุดปูมเรือ (Logbooks) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการท าประมงส่วนใหญ่ขาดการรายงาน ซึ่งในกรณีนี้
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตนในฐานะรัฐชายฝั่ง ที่ต้อง
ด าเนินการเพ่ือให้แน่ใจว่ามีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศตน
ตามปัจจัยทางวิทยาศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ ให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามที่ก าหนดไว้ใน 
มาตรา 61 และ 62 ของอนุสัญญา UNCLOS 1982 นอกจากนี้ยังเป็นการละเมิด ข้อ 24 ของ
แผนปฏิบัติการสากลในการด าเนินการเพ่ือป้องกันยับยั้งและก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย  
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ที่ก าหนดให้เป็นภาระผูกพันที่จะต้องส่งสมุดปูมเรือที่มีการบันทึก
การจับปลาอย่างสม่ าเสมอ (ข้อ 30) 
 7. จากข้อ 28-30 แสดงให้เห็นว่าการท าประมงและอุตสาหกรรมการประมงของไทย ตกอยู่ในสภาพ
ของการลดลงของปริมาณมวลรวมของสัตว์ การลดลงของพ้ืนที่ท าประมง (การปิดพ้ืนที่ของเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะ และการสูญเสียสิทธิในการเข้าถึงน่านน้ าของรัฐชายฝั่งของประเทศที่สาม) และการ
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เ พ่ิมขึ้นของการท าประมง (เรือประมงพาณิชย์  4,000 ล าในปี 2554 เ พ่ิมขึ้นเป็น 7,000 ล า 
ในปี 2557) ข้อเท็จจริงที่อธิบายไว้ในข้อดังกล่าวข้างต้นสนับสนุนข้อสรุปเบื้องต้นว่ากองเรือประมงไทย
มีการท าการประมงท่ีผิดกฎหมายนอกน่านน้ าไทย โดยสัตว์น้ าที่จับได้ไม่มีการรายงาน หรือรายงานเท็จ 
(ข้อ 30) 
  8. จากข้อมูลที่ปรากฏในข้อ 26, 27, 28 และ 31 คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตนในฐานะรัฐเจ้าของธง ในอันที่จะป้องกั น
กองเรือประมงของตนจากการมีส่วนร่วมในท ากิจกรรมแบบ IUU ซึ่งในกรณีนี้ มาตรา 94 (2) (b) ของ
อนุสัญญาฯ UNCLOS 1982 บัญญัติให้รัฐเจ้าของธงต้องถืออ านาจในการบังคับใช้กฎหมายแห่งรัฐตน
เหนือเรือที่ติดธงของรัฐนั้น ๆ รวมทั้งการด าเนินการใด ๆ ของหัวหน้าผู้ควบคุมเรือ เจ้าหน้าที่และลูกเรือที่
อยู่ในเรือ บทบัญญัติยังก าหนดให้รัฐเจ้าของธงมีหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการหรือให้ความร่วมมือกับรัฐ
อ่ืนในการด าเนินการ เช่น มาตรการของชาตินั้น ๆ ที่อาจมีความจ าเป็นเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรสิ่งมีชีวิตที่
อยู่ในเขตทะเลหลวงด้วย (ข้อ 32) 
  9. คณะกรรมาธิการฯ ได้วิเคราะห์เอกสาร และข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าระวัง 
และควบคุมการท าประมงทะเลของไทย รวมทั้งผลิตภัณฑ์ประมงที่น าเข้า ผลจากการประเมิน
คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าประเทศไทยไม่สามารถท าให้มั่นใจได้ว่า ผลิตภัณฑ์ประมงที่ส่ง
เข้ามายังท่าเรือของไทย และโรงงานแปรรูป มิได้เกิดจากการประมง IUU ทางการไทยไม่สามารถ
แสดงให้เห็นว่าตนมีข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือประกอบการรับรองความถูกต้องตามกฎหมายส าหรับ
สินค้าประมงและผลิตภัณฑ์ประมงแปรรูปที่ส่งไปยังตลาดสหภาพยุโรป (ข้อ 34)  
  10. การเดินทางไปเยือน เมื่อปี 2555 พบว่าทั้งสองหน่วยงาน คือกรมเจ้าท่าและกรม
ประมงที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนไม่มีความร่วมมือกันในการด าเนินการจดทะเบียนเรือจริง ข้อมูล
ทะเบียนเรือของทั้งสองหน่วยงานมีความแตกต่างกันจ านวน 2,000-3,000 ล า การขาดความร่วมมือ
ระหว่างกรมเจ้าท่าและกรมประมงท าให้ความสามารถของประเทศไทยในการตรวจสอบขนาด 
ศักยภาพของกองเรือประมงอ่อนแอลง และช่วยให้ผู้ประกอบการประมงที่ท าผิดกฎหมายด าเนินการ
จากประเทศไทยได้โดยไม่ถูกตรวจสอบ ความเสี่ยงที่เกิดจากการที่เรือประมงไทยสามารถท าการประมงได้
โดยไม่จดทะเบียน หรือไม่มีอาชญาบัตร และขนถ่ายสินค้าประมงที่ไม่มีการจดแจ้งข้อมูลขึ้นฝั่งเพื่อ
การแปรรูปจึงยังคงมีอยู่สูง (ข้อ 36) 
  11. นอกจากนี้การขาดการติดตั้งอุปกรณ์ระบบติดตามเรือ เพ่ือใช้ในการตรวจสอบแหล่ง
ประมง เป็นการท าลายกระบวนการออกใบรับรองการจับสัตว์น้ าของไทย ซึ่งทางการไทยไม่สามารถ
ตรวจสอบ และพิสูจน์ความถูกต้องของแหล่งที่จับสัตว์น้ าอย่างเป็นระบบและเป็นอิสระตามที่
ผู้ประกอบการประมงแจ้งได้ ในกรณีนี้ประเทศไทยจึงล้มเหลวในการปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือให้เกิด
ความมั่นใจได้ถึงความครอบคลุมและมีประสิทธิภาพในการเฝ้าระวัง ควบคุม และตรวจสอบการประกอบ
กิจการประมง ตามบทบัญญัติในมาตรา 94 ของอนุสัญญา UNCLOS 1982 และข้อ 24 ของ
แผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU (ข้อ 37) 
  12. ประเทศไทยยังแปรรูปผลิตภัณฑ์ประมงที่มาจากประเทศที่สาม ที่ไม่ได้แจ้งกับ
คณะกรรมาธิการฯ ตามข้อ 20 ของกฎระเบียบ IUU ซึ่งรวมถึงวานูอาตู สหพันธรัฐไมโครนีเซีย และ
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หมู่เกาะมาร์แชลล์ การด าเนินการดังกล่าวเป็นการเพ่ิมความเสี่ยงว่าผลิตภัณฑ์ประมงที่ส่งเข้าไปยังตลาด
สหภาพยุโรปไม่สามารถรับประกันได้ว่าจะไม่มีที่มาจากการท าประมงแบบ IUU (ข้อ 40) 
  13. จากข้อมูลที่ได้รับจากทางการไทยร้อยละ 10 ของผลิตภัณฑ์ประมงที่ส่งเข้ามายัง 
ท่าเทียบเรือในประเทศไทยได้รับการตรวจสอบ หน่วยงานทีร่ับผิดชอบการเทียบท่าไม่มีอ านาจตามกฎหมาย
ในการตรวจสอบ การอนุมัติหรือปฏิเสธการเข้าเทียบท่าในประเทศไทยเพ่ือขนถ่ายสินค้าประมงขึ้นฝั่ง
ของเรือจากประเทศที่สาม การน าเข้าท้ังหมดได้รับการอนุญาตให้น าเข้า โดยการเสนอชุดของเอกสาร 
(เช่น ทะเบียนเรือ อาชญาบัตร ฯลฯ) และใบรับรองการจับสัตว์น้ าในกรณีที่ผลิตภัณฑ์ประมงนั้นจะส่งไป
ยังตลาดสหภาพยุโรป การตรวจเยี่ยม ในปี 2555 และ 2557 พบว่า ใบรับรองการจับสัตว์น้ าจะส่งมาถึง
หลังจากสินค้าประมงถูกน าเข้ามายังประเทศไทยแล้วหลายสัปดาห์หรือหลายเดือน ความเชื่อมโยงกัน
ของจ านวนในใบอนุญาตน าเข้ากับจ านวนในใบรับรองการจับสัตว์น้ ามีความยุ่งยากมากในการสืบค้น 
การสืบค้นเพ่ือการตรวจสอบย้อนกลับยิ่งท าได้ยากกว่า (ข้อ 42)  
  14. จากการสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ พบว่าระบบการตรวจสอบย้อนกลับ (ตามที่อธิบาย
ไว้ในข้อ (44) ถึง (48)) พิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ประเทศไทยล้มเหลวในการใช้มาตรการเพ่ือ
ปรับปรุงความโปร่งใสของตลาดของตน ที่จะช่วยป้องกันความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์ประมงแบบ IUU ที่มี
การซื้อขายผ่านประเทศไทย (ข้อ 43) 
  15. ในปี 2555 คณะกรรมาธิการฯ ได้เข้าตรวจเยี่ยมการด าเนินการของผู้ประกอบการ 
ตัวแทนการค้า และโรงงานแปรรูปปลาทูน่าหลายแห่ง เพ่ือประเมินความโปร่งใสและการตรวจสอบ
ย้อนกลับในตลาดผลิตภัณฑ์ประมงของไทยพบข้อบกพร่องจ านวนหนึ่ง (ข้อ 44) 
  16. คณะกรรมาธิการฯ พบว่าระบบการตรวจสอบย้อนกลับที่ทางการไทยพัฒนาขึ้น ไม่มี
ความเชื่อมโยงกับระบบการลงบัญชีของบริษัทเอกชน ดังนั้นจึงไม่อาจแน่ใจได้ว่าข้อมูลจะมีความครบถ้วน
สมบูรณ์และเป็นที่เชื่อถือได้ เนื่องจากไม่มีการเชื่อมโยงข้อมูลที่บันทึกโดยหน่วยงานของรัฐกับข้อมูลที่
บันทึกไว้ในระบบบัญชีและการผลิตของบริษัท สถานการณ์เช่นนี้ท าลายความน่าเชื่อถือของห่วงโซ่การ
ตรวจสอบย้อนกลับในระดับบริษัท  นอกจากนี้ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สนับสนุนระบบการ
ตรวจสอบย้อนกลับของหน่วยงานของรัฐยังเป็นข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ และเอกสารส าคัญในห่วงโซ่
อุปทาน เช่น เอกสารการน าเข้าไม่มีการบันทึกข้อมูลที่ส าคัญ เช่น ชื่อของเรือสนับสนุน (เรือแม่หรือ
เรือขนส่ง) และปริมาณรวมสุทธิที่แท้จริงที่บริษัทแปรรูปรับซื้อมา สิ่งที่เกิดขึ้นนี้ เน้นให้เห็นถึงความ
ล้มเหลวของระบบการตรวจสอบย้อนกลับทั้งระบบ (ข้อ 45) 
  17. รูปแบบของเอกสารราชการที่หน่วยงานของรัฐพัฒนาขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบ
ย้อนกลับถูกน าไปใช้อย่างไม่ถูกต้องโดยผู้ประกอบการ ที่ถูกตรวจพบว่ามีการบันทึกปริมาณปลาน าเข้า
ไม่ถูกต้อง การกระท าดังกล่าวนี้หมายความว่าระบบสามารถถูกละเมิดได้โดยการอนุญาตให้
ผู้ประกอบการสามารถส าแดงปริมาณการน าเข้าผลิตภัณฑ์ประมงตามใบรับรองการจับสัตว์น้ าได้
มากกว่าความเป็นจริง และสามารถฟอกปลา (ท าให้ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการท าประมงแบบ IUU เป็น
ผลิตภัณฑ์ที่ถูกต้อง) โดยผ่านการประเมินจากการส าแดงข้อมูลที่มากกว่าความจริง (ข้อ 46) 
  18. บริษัทแปรรูปผลิตภัณฑ์ประมงจัดท าบัญชีวัตถุดิบคงเหลือ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
การตรวจสอบย้อนกลับ โดยการกรอกข้อมูลบัญชีด้วยปริมาณเต็มจ านวนตามที่ปรากฏในใบรับรอง
การจับสัตว์น้ า ซึ่งตรงข้ามกับปริมาณที่มีการซื้อ-ขายจริง บัญชีเหล่านี้ถูกบันทึกจากบริษัท โดยปราศจาก
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การเชื่อมโยงกับระบบบัญชีภายใน (ของบริษัทเอง) และจัดท าขึ้นภายหลังจากกระบวนการแปรรูป
เป็นเวลานาน ทั้งนี้เพียงเพ่ือให้ได้รับใบรับรองการแปรรูปสัตว์น้ า (Annex IV Processing Statement) 
จากทางราชการ การด าเนินการดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าระบบการบันทึกข้อมูลที่ถูกตรวจสอบ พบว่า
ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการตรวจสอบถึงความแตกต่างของอัตราส่วนการแปรรูปกับผลผลิตที่
ได้รับ นอกจากนี้การไม่สามารถเชื่อมโยงปริมาณวัตถุดิบที่ใช้กับผลผลิตที่แปรรูปได้โดยการใช้ระบบ
บัญชีภายใน (ของบริษัท) มาแสดง และการเปิดโอกาสให้ระบบสามารถส าแดงเท็จ (ปริมาณสัตว์น้ า) 
และฟอกผลิตภัณฑ์ประมงที่เกิดจากการท าประมง IUU ได้ ความสัมพันธ์ของการตรวจสอบ  
(การบันทึกข้อมูลในระบบการตรวจสอบย้อนกลับ) ในจ านวนที่ต่ าของกรมประมง และการขาดการกระท า
ที่ชัดแจ้งต่อระบบตรวจสอบย้อยกลับที่ล้มเหลวเหล่านี้ แสดงให้เห็นถึงความไม่เต็มใจที่จะรับประกัน 
(ท าให้เกิดความแน่ใจ) ในความโปร่งใสของห่วงโซ่อุปทาน และความล้มเหลวในการน ามาตรการไปใช้
กับผู้ประกอบการ ที่สัมพันธ์ทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อมกับการท ากิจกรรมประมงแบบ IUU ตามท่ีระบุไว้
ในข้อ 72-74 ของแผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU (ข้อ 47) 
  19. การตรวจเยี่ยม ในปี 2555 ยังพบว่าปลาทูน่าที่ถูกน าเข้ามายังประเทศไทย จ านวน 
40,000 ตัน ไม่ผ่านการควบคุมของเจ้าหน้าที่ศุลกากร แสดงให้เห็นถึงความอ่อนแอในความร่วมมือ
ระหว่างกรมประมงกับกรมศุลกากรในการตรวจสอบความถูกต้องของการน าเข้าวัตถุดิบ (ข้อ 48) 
  20. ในการเตรียมการส าหรับการตรวจเยี่ยมในปี 2557 หน่วยงานควบคุมการประมงยุโรป 
(EFCA) ได้วิเคราะห์ใบรับรองการจับสัตว์น้ าซึ่งส่งมายังเขตพรมแดนของสหภาพยุโรปตามสัญญาจาก
ประเทศไทย จ านวน 200-300 ใบ พบว่าใบรับรองเหล่านี้ได้ผ่านการออกโดยกรมประมง บนพ้ืนฐาน
ของข้อมูลที่ได้รับจากผู้ประกอบการไทย (ในการส่งผลิตภัณฑ์ประมงเข้ามายังสหภาพยุโรป) ผลกระทบ
ของปัญหาที่เกิดขึ้นจากระบบการบันทึกข้อมูลตามที่ระบุไว้ข้างต้นสามารถเห็นได้ในความผิดปกติ 
(ข้อ 49) 
  21. การวิเคราะห์ผลิตภัณฑ์ประมงที่ได้จากการจับจากน่านน้ าภายในของไทย แสดงให้เห็น
ถึงความไม่สอดคล้องกันดังต่อไปนี้   
   21.1 ปริมาณที่แตกต่างกันของวัตถุดิบชนิดเดียวกัน ถูกแสดงน้ าหนักที่เท่ากันกับ
ผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นสุดท้าย   
   21.2 ใบรับรองการจับสัตว์น้ า 2 ใบ ออกให้กับการออกเรือเที่ยวเดียวกัน   
   21.3 ผลิตภัณฑ์ประมงอบแห้งมีน้ าหนักเพ่ิมขึ้นซึ่งตรงข้ามกับการคาดการณ์ว่า
ภายหลังผ่านกระบวนการคายน้ า (ท าให้แห้ง) น้ าหนักผลิตภัณฑ์ควรลดลง   
   21.4 อัตราส่วนในการผลิต (ระหว่างวัตถุดิบกับผลผลิตขั้นสุดท้าย) ของผู้ส่งออกแต่ละราย
ไม่เท่ากัน   
   21.5 ผลผลิตขั้นสุดท้ายพบว่ามีปริมาณมากกว่าวัตถุดิบถึง 2 เท่า   
   21.6 วันที่ส่งออก เกิดข้ึนภายหลังจากวันที่จับ และผลิต 3 ถึง 4 ปี   
   21.7 ไม่มีการระบุแหล่งที่จับ   
   21.8 ไม่มีการแสดงมาตรการในการอนุรักษ์และจัดการ (ทรัพยากรสัตว์น้ า) ทั้งในระดับ
สากล ระดับภูมิภาค และระดับชาติ (ข้อ 50) 
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  22. การวิเคราะห์ใบรับรองการจับสัตว์น้ าของประเทศท่ีสามที่น ามาแปรรูปในประเทศไทย 
แสดงให้เห็นถึงความผิดปกติต่อไปนี้   
   22.1 ใบรับรองการจับสัตว์น้ าที่เชื่อมโยงกับกิจกรรมซึ่งเป็นที่ทราบกันว่าเป็นการท า
ประมง IUU   
   22.2 ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สอดคล้องกันของใบรับรองการจับสัตว์น้ า เช่น 
หมายเลข IMO ไม่ถูกต้อง   
   22.3 ความไม่สอดคล้องกันระหว่างน้ าหนักของสัตว์น้ าที่จับ น้ าหนักที่เทียบท่า และ
น้ าหนักท่ีได้จากการแปรรูป  
   22.4 เรือไม่ได้อยู่ในบัญชีเรือที่ได้ลงทะเบียนกับองค์การจัดการประมงระดับภูมิภาค 
(Regional Fisheries Management Organization : RFMO)   
   22.5 เรือขนส่งไม่ได้อยู่ในบัญชีรายการเรือขนส่งของ RFMO   
   22.6 วันที่เทียบท่าเกิดขึ้นก่อนวันที่ท าการขนถ่ายสินค้าระหว่างเรือ  
   22.7 มีการแก้ไขเพ่ิมเติมปริมาณและวันที่ในใบรับรองการจับสัตว์น้ า การแปรรูปผลิตภัณฑ์
ประมงดังกล่าวนับตั้งแต่การจับสัตว์น้ าที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการท าประมง IUU ตลอดไปจนถึง
ปริมาณสัตว์น้ าที่แตกต่างไปจากใบรับรองการจับสัตว์น้ าที่สามารถระบุความผิดพลาดได้อย่างชัดเจน 
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไม่สามารถให้ความร่วมมือกับรัฐอ่ืน ๆ  และองค์กรจัดการประมงของในภูมิภาค 
ในการน ามาตรการการป้องกัน ยับยั้ง หรือขจัดการท าประมง IUU ไปใช้ในฐานะของรัฐเจ้าของตลาด
ได้อย่างเหมาะสม ตามที่ระบุไว้ในข้อ 68 และ 72 ของแผนปฏิบัติการสากล NPOA-IUU (ข้อ 51) 
  23. ข้อมูลที่ได้บรรยายไว้ในข้อ (50) และ (51) ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์ (ประมง) 
ที่ผ่านกระบวน (ผลิต) จากประเทศไทย บ่อนท าลายกฎการด าเนินการหลังการเก็บเกี่ยวอย่างยั่งยืน
ตามท่ีระบุไว้ในข้อ 11 ของจรรยาบรรณขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ และยังเน้น
ย้ าให้เห็นถึงการที่ประเทศไทยไม่สามารถก าหนดกฎระเบียบเพ่ือที่จะท าให้มั่นใจได้ว่ามีการร่วมมือ
อย่างเพียงพอกับประเทศที่สามที่ท าการประมง และมีการใช้มาตรการที่จะสร้างความมั่นใจในความ
โปร่งใสและการตรวจสอบย้อนกลับของผลิตภัณฑ์ที่จะส่งเข้าสู่ตลาดให้สอดคล้องกับข้อ 67-69 และ 
71-72 ของแผนปฏิบัติการสากล NPOA-IUU เพ่ือให้สามารถตรวจสอบย้อนกลับสินค้าประมง หรือ
ผลิตภัณฑ์ประมงได้ (ข้อ 52) 
  24. ในมุมมองของสถานการณ์ตามที่ได้กล่าวมาในค าวินิจฉัยนี้ และบนพ้ืนฐานของ
องค์ประกอบที่เป็นข้อเท็จจริงทั้งหมดที่รวบรวมโดยคณะกรรมาธิการฯ รวมทั้งหลักฐานการชี้แจงที่
ประเทศไทยจัดท าขึ้น แสดงให้เห็นตามข้อ 31 (3) และ 31 (4) (b) ของกฎระเบียบ IUU ว่าประเทศไทย
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนตามพันธกรณี ภายใต้กฎหมายสากลในฐานะรัฐชายฝั่ง และรัฐเจ้าของตลาด 
ในการด าเนินการเพ่ือป้องกันมิให้ผลิตภัณฑ์ประมงที่เกิดจากการท าประมง IUU เข้าสู่ตลาดประเทศ
ไทย (ข้อ 53) 
  25. หลังการตรวจเยี่ยม ในปี 2554 คณะกรรมาธิการฯ ได้เชิญชวนประเทศไทยท างาน
ร่วมกันในประเด็นการจัดการการท าประมงที่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขโดยเร่งด่วนในหลายประเด็น 
ดังต่อไปนี้ กรอบกฎหมายและการบริหารจัดการส าหรับการจัดการประมงที่จ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุง
ให้เป็นปัจจุบันโดยการให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการประมงฉบับใหม่ และน าแผนปฏิบัติ
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การแห่งชาติในการป้องกัน ยับยั้ง และก าจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ
ไร้การควบคุมมาบรรจุไว้ เพ่ือให้แน่ใจว่ามีการน าบทบัญญัติหรือข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดการการประมง
ระหว่างประเทศและภูมิภาคมาบัญญัติไว้ในกฎหมายของไทยด้วย 
  คณะกรรมาธิการฯ ได้เชิญชวนให้ประเทศไทยพัฒนาแผนการลงโทษที่สอดรับและยับยั้งได้ 
โดยการบันทึกทะเบียนการละเมิดกฎหมายและการลงโทษ คณะกรรมาธิการฯ แนะน าให้มี การ
ปรับปรุงแผนการตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้าระวัง เพ่ือความแน่ใจในการควบคุมกองเรือประมงไทย และ
เรือประมงของประเทศที่สามที่เข้ามาขนถ่ายสินค้าในท่าเทียบเรือไทย การพัฒนาระบบการติดตาม
เรือประมง รวมทั้งแผนการตรวจสอบด้วย ควรมีการปรับปรุงประสิทธิภาพและความโปร่งใสในการ
ออกใบรับรองการจับสัตว์น้ าและแผนการตรวจสอบย้อนกลับเพ่ือการส่งออกสินค้าประมงที่มี
ปลายทางในตลาดสหภาพยุโรป (ข้อ 56) 
  26. การตรวจเยี่ยมประเทศไทย ในปี 2554 แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าเพียงเล็กน้อย
หรือไม่มีความก้าวหน้าในประเด็นความกังวลที่คณะกรรมาธิการฯ ได้เน้นย้ าในปี 2554 ร่างพระราชบัญญัติ
กฎหมายการประมง และแผนปฏิบัติการแห่งชาติในการป้องกัน ยับยั้ง และก าจัดการท าการประมงท่ี
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ยังเป็นเพียงฉบับร่างที่ไม่มีก าหนดเวลาที่ชัดเจนใน
การได้รับความเห็นชอบ (โดยรัฐสภา) ไม่มีพัฒนาการของแผนการตรวจสอบ ควบคุม ตรวจสอบ และ
เฝ้าระวัง (MCS) และยกเว้นการเพ่ิมเติมการเชื่อมโยงระหว่างเอกสารการน าเข้าและใบรับรองการจับ
สัตว์น้ าของประเทศที่สามในขอบข่ายงาน ระบบการตรวจสอบย้อนกลับที่น าไปใช้ ไม่มีผลความส าเร็จ
อย่างมีนัยส าคัญให้สังเกตเห็นได้ (ข้อ 57) 
  27. คณะกรรมาธิการฯ ได้เน้นย้ าอีกครั้งถึงความจ าเป็นส าหรับความร่วมมือ และการด าเนินการ
ให้ถูกต้องตามรายงาน เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2555 ประเทศไทยได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับรายงาน 
เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2556 ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ตอบกลับความคิดเห็นดังกล่าวเมื่อวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ 2556 โดยเน้นว่าการกระท าของไทยอ้างถึงการเริ่มด าเนินการในอนาคตโดยปราศจาก
รายละเอียดของวัตถุประสงค์หรือระยะเวลาแล้วเสร็จ ไม่มีการด าเนินการหรือการแก้ไขในประเด็น
ปัญหาส าคัญที่ได้จากการตรวจเยี่ยม ในปี 2554 และ 2555 อย่างเป็นรูปธรรม และยังคงไม่มีค าตอบ
ในประเด็นค าถามเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการประมง (โดยรัฐสภา) และ
การปรับปรุงระบบการตรวจสอบย้อนกลับ (ข้อ 58) 
  28. การติดต่อกันครั้งต่อไปได้เริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2557 โดยคณะกรรมาธิการฯ 
ขอเข้าตรวจเยี่ยมเพื่อติดตามผลการด าเนินงานจากการตรวจเยี่ยมในปี 2554 ผลการตรวจเยี่ยมใน
เดือนตุลาคม 2555 แสดงให้เห็นว่าการด าเนินงานนับตั้งแต่ปี 2555 ไม่มีความก้าวหน้าในความส าเร็จการ
จะเร่งน าร่างพระราชบัญญัติการประมงซึ่งจะให้อ านาจในการด าเนินงานและการบังคับใช้เพ่ือแก้ไข
ปัญหาการจัดการการประมงและเครื่องมือในการตรวจสอบย้อนกลับไปบังคับใช้ ยังคงเป็นฉบับร่างที่มี
ก าหนดการขอความเห็นชอบจากรัฐสภาในเวลาใดเวลาหนึ่ง ในปี 2558 การใช้ระบบติดตามเรือ  
ครอบคลุมจ านวนเรือน้อยลงกว่าในปี 2555 และการวิเคราะห์กระบวนการออกใบรับรองการจับสัตว์น้ าใน
ประเทศไทย เน้นย้ าให้เห็นถึงความเสี่ยงที่ผลิตภัณฑ์ประมงที่เกิดจากการท าประมง IUU จะเข้าไปใน
ตลาดสหภาพยุโรปได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี ้ คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาว่า ประเทศไทย ไม่
สามารถแก้ไขประเด็นปัญหาทั้งหมด ที่คณะกรรมาธิการฯ ระบุไว้ในปี 2555 และไม่สามารถใช้อ านาจใน
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เขตอ านาจตามกฎหมายของตนในการบริหารจัดการ การด าเนินการทางเทคนิคและสังคม เหนือกอง
เรือประมงของตนตามมาตรา 94 ของอนุสัญญา UNCLOS 1982 นอกจากนี้ยังไม่สามารถด าเนินการ
ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ 24 ของแผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU ในเรื่องการตรวจสอบ การควบคุมและ
การเฝ้าระวังกองเรือประมงของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของการด าเนินงานในเรื่องระบบ
ติดตามเรือ และการให้เรือประมงจัดท าสมุดปูมเรือ ได้เป็นผลส าเร็จ (ข้อ 60) 
  29. โดยรวมทางการไทยให้ความร่วมมือและตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อการขอข้อมูลหรือ
การตรวจสอบยืนยันทั้งจากประเทศสมาชิกและคณะกรรมาธิการฯ ตามข้อ 17(6) ของกฎระเบียบ 
(EC) No 1005/2008 แต่ความถูกต้องของการตอบสนองดังกล่าวถูกท าลายลงโดยความบกพร่องของ
ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ ตามที่ระบุไว้ในข้อ 3(1) ของค าวินิจฉัยนี้ จุดอ่อนเหล่านี้จะมาจากการขาด
ความร่วมมือระหว่างทางการไทยกับประเทศที่สามที่เป็นรัฐเจ้าของธง ซึ่งประเทศไทยน าเข้าวัตถุดิบ 
(ข้อ 61) 
  30. นับตั้งแต่ปี 2553 ประเทศไทยมีการด าเนินการพิสูจน์ยืนยันใบน าเข้าสินค้าจากประเทศ
ที่สามที่เป็นรัฐเจ้าของธงเพียง 26 กรณีจากจ านวนหลายพันกรณี และมีเพียง 14 กรณีของการตรวจ
พิสูจน์ ที่ได้รับการตอบกลับจากประเทศที่สามที่เป็นรัฐเจ้าของธง การพิจารณาในประเด็นนี้ เน้นย้ าให้เห็น
ปัญหาที่ ได้กล่าวไว้ ในข้อ (51) และ (52) เกี่ยวใบรับรองการจับสัตว์น้ าของประเทศที่สา ม 
คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าประเทศไทยไม่สามารถให้ความร่วมมือกับรัฐอ่ืน ๆ ในการอ านวย
ความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร โดยประการแรก ไม่มีการแสดงจุดติดต่ออย่างเป็นทางการเพ่ือ
ติดต่อสื่อสารระหว่างรัฐ และประการที่สอง ไม่มีการท าสัญญาหรือข้อตกลงกับรัฐที่ประเทศไทยที่
น าเข้าสินค้าประมงเพ่ือการแปรรูป (ข้อ 64) 
  31. ในเดือนตุลาคมปี 2557 เรือประมงไทย 5 ล า ถูกจับกุมในข้อหาท าการประมงผิดกฎหมาย
ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะปาปัวนิวกินี กรณีดังกล่าวถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาในการประชุมร่วมระหว่าง
คณะกรรมาธิการฯ กับประเทศไทย เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2557 แต่กรมประมงของไทย ชี้แจงว่า 
ไม่ทราบเรื่องเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น สิ่งนี้เน้นให้เห็นถึงความอ่อนแอในด้านความร่วมมือระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศที่สามอ่ืน ๆ แม้แต่กับประเทศที่มีความตกลงกันในระดับทวิภาคีก็ตาม (ข้อ 66) 
  32. กฎระเบียบการขึ้นทะเบียนเรือและการออกอาชญาบัตรไม่มีความชัดเจน และความ
ล้มเหลวในการปฏิบัติให้เป็นไปตามภาระผูกพันในการขึ้นทะเบียนเรือตามกฎหมายไทย ทางการไทย
ยังไม่มีวิธีการบังคับอย่างเพียงพอ สถานการณ์นี้มีความรุนแรงเพ่ิมขึ้นเนื่องมาจากการขาดความร่วมมือ
ระหว่างผู้บริหารองค์กร เพ่ือเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนเรือและอาชญาบัตร ซึ่งระบบ
เปิดโอกาสให้มีการทุจริต (ดังท่ีกล่าวไว้ในข้อ 35 และ 36) มาตรา 94 ของอนุสัญญา UNCLOS 1982  
และข้อ 42 และ 43 ของแผนปฏิบัติการสากล NPOA-IUU ระบุไว้อย่างชัดเจนถึงภาระผูกพันที่รัฐเจ้าของ
ธงจะต้องควบคุมบันทึกการขึ้นทะเบียนเรือประมงของตน ในการนี้คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาว่าประเทศ
ไทยไม่สามารถท าให้แน่ใจได้ว่าเรือที่ติดธงไทยได้รับการขึ้นทะเบียนและมีอาชญาบัตร และประเทศ
ไทยไม่สามารถใช้มาตรการบังคับที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขสถานการณ์ (ข้อ 68) 
  33. การประชุมในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2557 คณะกรรมาธิการฯ ให้ความส าคัญในประเด็น
การก าหนดบทลงโทษในระดับต่ าที่ปรากฏอยู่ในร่างพระราชบัญญัติการประมง ฉบับปรับปรุงใหม่ 
ค่าปรับที่ก าหนดไว้ในปัจจุบันนั้นไม่เพียงพอที่จะกีดกันเรือพาณิชย์ขนาดใหญ่จากผลประโยชน์ที่จะ
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ได้รับจากการท ากิจกรรม (ประมง) ผิดกฎหมายที่อาจเกิดขึ้น บทลงโทษในรูปแบบปัจจุบันไม่ครอบคลุม
และรุนแรงเพียงพอที่จะท าให้ประสบความส าเร็จในการป้องปราม 
   นอกจากนี้กรมประมงไม่มีการจัดเก็บทะเบียนการละเมิดกฎหมาย หรือการลงโทษ 
ดังนั้นจึงไม่สามารถเชื่อมโยงการการละเมิดเพ่ือตรวจจับการกระท าผิดซ้ าได้อย่างรวดเร็ว สถานการณ์
ดังกล่าวนี้มีความรุนแรงมากขึ้น เนื่องจากการขาดความชัดเจนและความโปร่งใสของกฎหมาย และ
วิธีด าเนินการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเชื่อมโยงการลงทะเบียนเรือกับอาชญาบัตร และการตรวจสอบ
ย้อนกลับกับความน่าเชื่อถือของข้อมูลเกี่ยวกับการขนถ่ายขึ้นกับปริมาณสัตว์น้ าที่จับได้ ประเทศไทย
ไม่สามารถยืนหยัดในภาระหน้าที่ของตนในอันที่จะก าหนดให้มีการบังคับใช้มาตรการที่มีประสิทธิภาพ 
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 94 ของอนุสัญญา UNCLOS 1982 และไม่สามารถที่จะแสดงให้เห็นได้ว่า 
ประเทศไทยอยู่ในสถานะที่มีระบบการลงโทษที่เพียงพอที่จะต่อสู้กับการท าประมงแบบ IUU ตามที่
ระบุไว้ในข้อ 21 ของแผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU (ข้อ 69) 
  34. ข้อก าหนดในเรื่องระบบติดตามเรือประมงไม่ได้ถูกระบุไว้ในกฎหมายไทย เรือไทยจึง
ไม่ถูกกฎหมายบังคับให้ต้องติดตั้งระบบติดตามเรือในน่านน้ าไทย (ข้อ 70) 
  35. ในปี 2554 กรมประมง น าเสนอการเปิดตัวโครงการน าร่องการติดตั้งระบบติดตามเรือ  
ที่จะมีเรือประมงเข้าร่วมมากกว่า 300 ล า ระบบดังกล่าวด าเนินการโดยผู้ให้บริการเอกชน และความถี่
ในการรายงานไม่เป็นไปตามมาตรฐานการรายงานระบบติดตามเรือสากล เช่น มาตรฐาน องค์การ
จัดการประมงในระดับภูมิภาค นอกจากนี้แล้วความถี่ในการรายงานไม่มีสม่ าเสมอ และกรมประมง
ไม่มีการติดตามความก้าวหน้าในรายงานการติดตามเรืออย่างเพียงพอ (ข้อ 71) 
  36. ในปี 2557 โครงการน าร่องการติดตั้งระบบติดตามเรือ ครอบคลุมเรือ 110 ล า เรือ
เหล่านี้ท าการประมงในรัฐชายฝั่งหรือในเขตทะเลหลวงที่ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ต้องติดตั้งระบบติดตาม
เรือ ตามโครงการจะมีการขยายการติดตั้งระบบฯ ไปยังกองเรือพาณิชย์ทั้งหมด ในปี 2557-2558 
อย่างไรก็ตามในเดือนตุลาคม 2557 การติดตั้งระบบติดตามเรือครอบคลุมเรือประมงเพียง 50 ล า และ
ไม่มีกรอบทางกฎหมายที่บัญญัติให้กองเรือประมงไทยต้องติดตั้งระบบติดตามเรือ (ข้อ 72) 
  37. การที่เรือส่วนใหญ่ไม่มีการติดตั้งระบบติดตามเรือ แสดงให้เห็นถึงการไร้ความสามารถ
ในการตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมการประมงในทะเล และท าลายความสามารถของกรมประมงใน
การบังคับใช้กฎระเบียบที่สามารถน าไปปรับใช้บังคับกับพ้ืนที่ทะเลอ่ืนที่ เกี่ยวข้องได้ อย่างมี
ประสิทธิภาพ เมื่อประกอบกับการขาดความร่วมมือกับประเทศที่สาม จึงส่งผลให้เรือประมงไทยที่ไม่มี
ระบบติดตามเรือเข้าท าการประมงในเขตน่านน้ าของประเทศปาปัวนิวกีนีที่เป็นซึ่งกฎหมายของ 
ปาปัวนิกินีก าหนดให้เรือของประเทศที่สามทุกล าที่เข้าท าการประมงต้องติดตั้งระบบติดตามเรือ 
ประเทศไทยมีการจัดท าร่างแผนงานการติดตั้งดาวเทียมระบบติดตามเรือส าหรับกองเรือไทย (เรือทุกล า
ที ่มีขนาด 30 ตันกรอส ขึ ้นไป) ความล้มเหลวของประเทศไทยในการใช้ระบบติดตามเรือที ่ มี
ประสิทธิภาพ ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติตามมาตรา 94 UNCLOS 1982 และค าแนะน าในข้อ 24 
ของแผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU ดังนั้นคณะกรรมาธิการฯ จึงเชื่อว่า ประเทศไทยไม่สามารถท าให้
แน่ใจได้ว่ามีการตรวจสอบ ควบคุมและเฝ้าระวังเรือประมงที่ติดธงไทยได้อย่างครอบคลุมและมี
ประสิทธิภาพ (ข้อ 73) 
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  38. ความสัมพันธ์ของการตรวจพิสูจน์รายงานการน าเข้าสินค้าจากประเทศที่สามมายัง
ประเทศไทยที่ด าเนินการแล้วเสร็จโดยเจ้าหน้าที่เพียง 2-3 กรณี (ดังที่กล่าวไว้แล้วในข้อ 64) แสดงให้เห็นว่า
ประเทศไทยยังไม่ได้ให้ความร่วมมือในเชิงรุกกับประเทศที่สาม เพ่ือให้แน่ใจถึงความถูกต้องตามกฎหมาย
ของผลิตภัณฑ์ประมง ซึ่งท าให้ความโปร่งใสของห่วงโซ่การตรวจสอบย้อนกลับและความสามารถของ
กรมประมงในการตรวจสอบการละเมิดและด าเนินการบังคับใช้ที่เหมาะสมอ่อนแอลง (ข้อ 74) 
  39. ในมุมมองของสถานการณ์ที่อธิบายไว้ในมาตรานี้ และบนพ้ืนฐานของทุกองค์ประกอบ
ของข้อเท็จจริงที่คณะกรรมาธิการฯ เป็นผู้รวบรวม ประกอบกับหลักฐานข้อชี้แจงทั้งหมดที่จัดท าขึ้น
โดยราชอาณาจักรไทย อาจยอมรับตามข้อ 31 (3) และ (5) ของกฎระเบียบ IUU ได้ว่า การที่ประเทศไทย
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศได้นั้นเกี่ยวข้องกับความร่วมมือ และความพยายาม
ในการบังคับใช้กฎหมาย (ข้อ 77) 
  40. ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 31(6) (b) ของอนุสัญญา UNCLOS 1982 คณะกรรมาธิการ 
ได้วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานะของประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกของคณะกรรมาธิการปลาทูน่า
แห่งมหาสมุทรอินเดีย (IOTC) ประเด็นปัญหาหลัก คือ การจับกุมเรือประมงที่ติดธงไทยที่เข้าท าการประมง
ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะมอริเชียส (Mauritian EEZ) โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือมีอาชญาบัตร ในปี 2554 
และเป็นไปได้ว่ามีการท าละเมิดในกรณีวางเบ็ดราวปลาทูน่า ในระหว่างการขนถ่ายสินค้าระหว่างเรือ
ในทะเล ในปี 2556 ประเทศไทยได้ท าการตรวจสอบ และด าเนินการชี้แจงแสดงหลักฐานเป็นที่น่าพอใจ 
ในกรณีที่เกิดขึ้นในปี 2556 แต่กรณีที่เกิดขึ้นในปี 2554 กลับไม่ได้รับการชี้แจง และไม่มีการรายงาน
เกี่ยวกับการสอบสวนของเรื่องดังกล่าว การด าเนินการดังกล่าวนี้ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
อนุสัญญา UNCLOS 1982 มาตรา 94 ที่รัฐเจ้าของธงจะต้องด าเนินการเพ่ือตรวจสอบเรื่องที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดของเรือของตน และมีหน้าที่ที่จะต้องให้ความร่วมมือกับรัฐ (ชายฝั่ง) ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
อนุรักษ์ และการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น้ า ตามอนุสัญญา UNCLOS 1982 มาตรา 118  
ส่วนประเด็นปัญหารองอ่ืน ๆ กรณีการส่งข้อสังเกตและข้อมูลการจับสัตว์น้ าที่รายงานล่าช้า แต่ข้อมูล
ทั้งหมดส่งได้ภายในเวลาก าหนด (ข้อ 79) 
  41. บทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติการประมงฉบับปัจจุบัน ยังไม่เพียงพอต่อความซับซ้อน
ของการท ากิจกรรมประมงและการค้าผลิตภัณฑ์ประมงที่มีการด าเนินการอยู่ในประเทศไทยในปัจจุบัน 
ได้แก่  
   41.1 นิยามของค าจ ากัดความที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังไม่เพียงพอ
เนื่องจากไม่มีการให้ค าจ ากัดความของกิจกรรมที่จัดเป็นการท าประมงแบบ IUU หรือการกระท าท่ีเป็น
การละเมิดอย่างร้ายแรง   
   41.2 กรอบของประมงก าหนดไว้แคบเกินไป โดยในพระราชบัญญัติฯ มีการครอบคลุม
เพียงการจัดการกิจกรรมการท าประมงเฉพาะในน่านน้ าไทย และพ้ืนที่นอกเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของไทย
เพียง 3 เขต ที่ในปัจจุบันไม่มีข้อตกลงหรือได้รับอนุญาตให้ประเทศไทยท าการประมง เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพกรอบของกฎหมายประมงควรมีการปรับให้เหมาะสมกับการปฏิบัติการของเรือประมง
ทั้งในและนอกน่านน้ าไทย  
   41.3 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จัดท าขึ้นก่อนที่ประเทศไทยจะให้สัตยาบันใน
อนุสัญญาสหประชาชาติ UNCLOS 1982 ในปี 2554 และเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่มีหลักการ
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ส าคัญของอนุรักษ์และการบริหารจัดการสากล ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 61-64 ของอนุสัญญาฯ 
UNCLOS 1982 
   นอกจากนีร้่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ถูกร่างขึ้นก่อนที่จะมีการพัฒนากฎหมาย
หรือข้อตกลงในการจัดการด้านการประมงระหว่างประเทศที่ส าคัญ เช่น แผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU 
ในปี 2544 ดังนั้นพระราชบัญญัติฯ จึงไม่ได้รวมหลักการและนิยามที่ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง
ดังกล่าวนี้ไว้ ถึงแม้ว่าจะมิได้เป็นข้อความท่ีผูกพันในลักษณะบังคับ ประการสุดท้าย ไม่ปรากฏแผนการ
ป้องปรามและการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายสากล ซึ่งเป็นการท าลายความสามารถของประเทศไทย
ในการด าเนินการตามมาตรา 73 ของอนุสัญญา UNCLOS 1982 และแผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU 
ข้อ 21 ในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายและกฎระเบียบ (ข้อ 80) 
  42. มาตรา 62 (1) ของอนุสัญญา UNCLOS 1982 บัญญัติให้รัฐชายฝั่งจะต้องใช้มาตรการ
ที่เหมาะสมที่จะน าไปใช้ในภูมิภาคและในเขตทะเลหลวง เพ่ือให้แน่ใจต่อความยั่งยืนในระยะยาวของ
จ านวนประชากรของการจัดการสัตว์น้ าชนิดสายพันธุ์ที่ย้ายถิ่นอยู่ระหว่างเขตทางทะเลและสัตว์น้ า
ชนิดสายพันธุ์ที่อพยพย้ายถิ่นไกลอยู่เสมอ และเพ่ือส่งเสริมการใช้ทรัพยากรประมงให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
แต่กรอบกฎหมายของไทยก าหนดมาตรการการอนุรักษ์และการจัดการไว้จ ากัดแต่เพียงเฉพาะในน่านน้ าไทย
เท่านั้น (ข้อ 81) 
  43. เมื่อพิจารณาถึงความส าคัญของประเทศไทยในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของตลาด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งส าหรับปลาทูน่า และปลาที่คล้ายกับสายพันธุ์ปลาทูน่าที่มีการเคลื่อนย้ายถิ่น พบว่าการด าเนินการ
ดังกล่าว เป็นการบ่อนท าลายความพยายามในการปฏิบัติตามพันธกรณีในด้านความร่วมมือภายใต้
อนุสัญญา UNCLOS (มาตรา 62 มาตรา 63 มาตรา 116 มาตรา 117) (ข้อ 82)  
  44. ข้อบกพร่องในส่วนของการด าเนินงานในด้านระบบติดตามเรือยังไม่ได้รับการ
ด าเนินการให้สอดคล้องกับข้อก าหนดของแผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU ข้อ 24(3) ที่ก าหนด
เงื่อนไขให้รัฐควรมีการตรวจสอบควบคุมและเฝ้าระวังการท าประมง ให้มีประสิทธิภาพและครอบคลุม
ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการท าประมง ไปจนถึงจุดที่มีการขนถ่ายสัตว์น้ าขึ้นท่าเทียบเรือ เชื่อมโยงไปจน
ปลายทางสุดท้าย รวมทั้งการใช้ระบบติดตามเรือที่มีมาตรฐานสอดคล้องเชื่อมโยงกันทั้งในระดับชาติ 
ระดับภูมิภาคหรือสากล การให้สัตยาบันและอนุวัติมาตรการการอนุรักษ์และการจัดการให้เป็นไปตาม
ตราสารระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้น จะป้องกันกองเรือประมงไทยจากการถูกระบุว่า อาจมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (ข้อ 83) 
  45. การขาดการรับรู้ในหลักการส าคัญเหล่านี้ของกรมประมงในการประชุมเมื่อเดือน
พฤศจิกายน 2557 ยืนยันข้อสรุปเบื้องต้นของคณะกรรมาธิการฯ เกี่ยวกับความล้มเหลวของไทยให้
แน่ใจว่ามีความชัดเจนของการขาดกฎระเบียบที่ครอบคลุมและมีความโปร่งใส และวิธีการปฏิบัติ 
(ตามที่อธิบายไว้ในข้อ 80) นอกจากนี้ความล้มเหลวในการตรวจสอบย้อนกลับ ตามท่ีระบุไว้ในข้อ 3.1 
ของค าวินิจฉัยนี้ สอดคล้องกับหลักการในข้อ 11(1) (11) ของจรรยาบรรณของ FAO ซึ่งแนะน าให้รัฐ
ด าเนินการให้เกิดความแน่ใจว่าสินค้าประมง และผลิตภัณฑ์ประมงที่มีการซื้อขายกัน ทั้งในประเทศ
และระหว่างประเทศ มีการปฏิบัติที่สอดคล้องกับแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุรักษ์และการจัดการ 
โดยผ่านการตรวจสอบใบรับรองแหล่งที่มาของสินค้าประมงและผลิตภัณฑ์ประมง เมื่อพิจารณาถึง
ความส าคัญของประเทศไทยในฐานะที่เป็นหนึ่งในประเทศที่มีการแปรรูปสินค้าประมงที่ใหญ่ทีสุ่ด  
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การประยุกต์ใช้หลักการดังกล่าวจะดูเหมือนว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งยวด ในการสร้างความมั่นใจเรื่อง
การอนุรักษ์ทรัพยากรที่อยู่อาศัยทั้งในชายฝั่งทะเล และในเขตทะเลหลวงอย่างยั่งยืน ตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 61, 117 และ 119 ของอนุสัญญา UNCLOS 1982 (ข้อ 84) 
  46. สมรรถนะของประเทศไทยในการด าเนินการตามตราสารระหว่างประเทศไม่สอดคล้อง
กับค าแนะน าตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 10 ของแผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU ซึ่งแนะน ารัฐในเรื่อง
ล าดับความส าคัญ การให้สัตยาบัน การยอมรับหรือยอมที่จะปฏิบัติตามข้อตกลงสหประชาชาติว่าด้วย
ประชากรของสัตว์น้ า (The United Nations Fish Stocks Agreement : UNFSA) (ข้อ 85) 
  47. จากสถานการณ์ที่อธิบายไว้ในส่วนนี้ของค าวินิจฉัย และบนพ้ืนฐานของทุกองค์ประกอบ
ของข้อเท็จจริงที่รวบรวมโดยคณะกรรมาธิการฯ ตลอดจนหลักฐานการชี้แจงที่ประเทศไทยจัดท าขึ้น 
ระบุได้ว่าประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตน ในการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
กฎระเบียบ และมาตรการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรสัตว์น้ า ตามกฎระเบียบ IUU ข้อ 31 (3) 
และ (6) (ข้อ 86) 
  48. ในมุมมองของสถานการณ์ท่ีอธิบายไว้ในส่วนนี้ และบนพ้ืนฐานของทุกองค์ประกอบของ
ข้อเท็จจริงที่รวบรวมโดยคณะกรรมาธิการฯ เช่นเดียวกับหลักฐานข้อชี้แจงทั้งหมดที่จัดท าขึ้นโดย
ประเทศไทย จึงเห็นควรระบุตามข้อก าหนดของกฎระเบียบ IUU ข้อ 31(7) ว่าระดับการพัฒนาประเทศ
ของไทย ไม่มีผลต่อสถานะการพัฒนาและประสิทธิภาพโดยรวมในการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการ
ประมงของไทย (ข้อ 91) 
  49. ในมุมมองของข้อสรุปในเรื่องเกี่ยวกับความล้มเหลวของประเทศไทยในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพันธกรณีของกฎหมายสากล ทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่า รัฐชายฝั่ง หรือรัฐ
เจ้าของตลาด การด าเนินการเพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และก าจัดการท าประมงแบบ IUU ประเทศไทยที่ควร
จะได้รับการแจ้งให้ทราบตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 32 ของกฎระเบียบ IUU ว่ามีความเป็นไปได้ที่ประเทศไทย
จะถูกระบุโดยคณะกรรมาธิการฯ ว่าเป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการการท าประมง
ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (ข้อ 92) 
  จากประเด็นหลักจ านวน 49 ข้อ ดังกล่าวข้างต้นที่ชี้ประเด็นปัญหาของไทยจะเห็นได้ว่า
ส่วนใหญ่ชี้พุ่งตรงไปที่ประสิทธิภาพ การท างาน การด าเนินการต่าง ๆ  ที่ล้มเหลวของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง
ในการบริหารจัดการในฐานะรัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่า และรัฐเจ้าของตลาด ไม่สามารถใช้มาตรการเพ่ือ
ปรับปรุงความโปร่งใสของตลาดของตนได้ ความผิดเกี่ยวกับเรือประมง ความคืบหน้าในการ
ด าเนินการของภาครัฐเพื่อแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องของไทยนับตั้งแต่ปี 2554 นั้นมีน้อยหรือไม่มีเลย 
การที่ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนในการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
กฎระเบียบ และมาตรการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรสัตว์น้ า ตามกฎระเบียบ IUU และ
สมรรถนะของประเทศไทยในการด าเนินการตามตราสารระหว่างประเทศไม่สอดคล้องกับค าแนะน า
ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 10 ของแผนปฏิบัติการสากล IPOA-IUU ฯลฯ ซึ่งทุกประเด็นล้วนชี้ให้เห็นถึง
ความบกพร่องในการด าเนินงานของรัฐเป็นหลัก อันเป็นที่มาของการได้รับใบเหลือง  
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 4.5.2 ความคิดเห็นของสมาคมการประมงแห่งประเทศไทยเพื่อการแก้ไขปัญหาการประมง  
IUU  
  นอกเหนือจากสาระส าคัญของเอกสารค าวินิจฉัยคณะกรรมาธิการยุโรป วันที่ 21 เมษายน 
พ.ศ. 2558 ว่าด้วยการแจ้งให้ประเทศที่สามรับทราบความเป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่าเป็นประเทศที่สาม
ที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงที่ผิดกฎหมายประมง ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
ยังมีข้อมูลของสมาคมการประมงแห่งประเทศไทยโดยนายมงคล สุขเจริญคณา ประธานสมาคมฯ ได้ยื่น
จดหมายเปิดผนึกถึงคณะกรรมาธิการยุโรป เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2560 เรื่องการด าเนินการแก้ไขปัญหา
การท าประมงทะเลของไทยให้ปลอดจากการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม  
เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรปว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกัน 
ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม  ซึ่งมีข้อความ
ดังต่อไปนี้ (ไทยพับลิก้า, 18 สิงหาคม 2560)   
  นับตั้งแต่วันที่ 21 เมษายน 2558 ที่คณะกรรมาธิการยุโรป ได้มีค าประกาศแจ้งเตือนประเทศ
ไทยอย่างเป็นทางการหรือให้ใบเหลือง เพ่ือให้รัฐบาลไทยเร่งปรับปรุงการประกอบกิจการประมงทะเล
ของไทยให้ปลอดจากการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ตามมาตรการที่
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ประเทศสมาชิกน าไปใช้เป็นแนวทางใน
การก าหนดมาตรการและกลไกในการก ากับดูแลการจัดการด้านการประมงของตนเพ่ือให้การน า
ทรัพยากรสัตว์น้ ามาใช้ประโยชน์เป็นไปอย่างยั่งยืน และเพ่ือความม่ันคงทางอาหารของประชากรโลกใน
อนาคต ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS 1982) พร้อม
ทั้งแนะน าให้รัฐบาลไทยด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ และการจัดการด้านการประมงของ
ไทยให้สอดคล้องกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรป ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อ
ป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม โดย
ก าหนดเวลาให้ประเทศไทยด าเนินการตามข้อเสนอแนะให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือนนับแต่วันที่มีค า
ประกาศแจ้งเตือน นั้น 
  ในฐานะที่เป็นองค์กรเอกชนซึ่งเป็นผู้แทนผู้ประกอบการประมงและธุรกิจต่อเนื่องทั่วประเทศ
มาเป็นเวลากว่า 50 ปี สมาคมการประมงแห่งประเทศไทยได้เห็นพัฒนาการของเครื่องมือและ
เทคโนโลยีการท าประมงที่ท าให้จับสัตว์น้ าได้คราวละมาก ๆ เพ่ือให้ทันต่อความต้องการในการบริโภค
สัตว์น้ าของประชากรโลกจนเป็นผลให้เกิดการท าประมงเกินขนาด เราขอชื่นชมและขอบคุณ
คณะกรรมาธิการยุโรปที่ให้ความส าคัญต่อการท าประมงอย่างยั่งยืนและรับผิดชอบ การมีแผนการจัดการ
ทรัพยากรประมงแห่งชาติ การด าเนินการเพ่ือขจัดการท าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุมให้หมดสิ้นไป และที่ส าคัญคือการกระตุ้นให้ประเทศไทยเกิดความตื่นตัวในเรื่องดังกล่าว 
จนท าให้รัฐบาลไทยให้ความสนใจและเร่งแก้ไขปัญหาการประมงของประเทศที่หมักหมมมาอย่าง
ยาวนาน 
  ตระหนักดีว่าการประมงทะเลของประเทศไทยนั้นมีปัญหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดลง
ของทรัพยากรสัตว์น้ าจนเกินกว่าธรรมชาติจะผลิตขึ้นทดแทนได้ทัน (Overfishing) เช่นเดียวกับอีก
หลาย ๆ ประเทศในโลกรวมทั้งสหภาพยุโรปด้วย ซึ่งไม่เพียงส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ ห่วงโซ่
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อาหาร ความสมดุลของระบบนิเวศทางทะเลและมหาสมุทร แต่ยังส่งผลการะทบถึงความมั่นคงทาง
อาหารของประชากรโลกในอนาคตอีกด้วย 
  จึงเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าประเทศไทยจะต้องเร่งจัดท าแผนการจัดการทรัพยากรทางทะเล
รวมทั้งสนับสนุนให้มีการท าประมงอย่างรับผิดชอบ มีการจัดการทรัพยากรสิ่งมีชีวิตทางทะเลให้มีการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืน และมีมาตรการในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงผิดกฎหมายที่ขาด
การรายงาน และไร้การควบคุม โดยค านึงถึงสิทธิพ้ืนฐานในการเข้าถึงทรัพยากรอย่างเสมอภาคและ
ยั่งยืนของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง อันประกอบด้วยความยั่งยืนของสภาพแวดล้อมทางทะเล ทรัพยากร
สัตว์น้ า ชุมชน สังคม ผู้ประกอบการประมงและธุรกิจต่อเนื่อง 
  อย่างไรก็ตามจากการติดตามการแก้ไขปัญหาการประมงทะเลของรัฐบาลไทย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งประเด็นอันเป็นสาเหตุที่มาของใบเหลืองที่คณะกรรมาธิการยุโรปได้แจ้ง เตือนประเทศไทย  
ซึ่งเห็นว่าการด าเนินการของรัฐบาลไทยตลอดช่วงเวลา 2 ปีเศษที่ผ่านมานั้นเป็นการ “เดินมาอย่าง 
ผิดทาง”แม้ว่ารัฐบาลจะใช้อ านาจรัฏฐาธิปัตย์ที่มีอยู่อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดด าเนินการในส่วนต่าง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องหลายด้าน ทั้งการเร่งรัดออกกฎหมาย กฎ ระเบียบ ค าสั่ง หรือมาตรการต่าง ๆ เกี่ยวกับ
การท าประมง การจัดท าแผนปฏิบัติการแห่งชาติในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมง  
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม การปรับปรุงแผนการและการด าเนินการด้าน 
การตรวจสอบ ควบคุมและเฝ้าระวังรวมทั้งการจัดตั้งศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท าการประมง 
ผิดกฎหมาย (ศปมผ.) ขึ้นเพื ่อเป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการและประสานหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาด้านการประมงของไทย ให้เป็นไปตามค าแนะน าของคณะกรรมาธิการ
ยุโรปจนสร้างปัญหาความเดือดร้อน และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และประเทศชาติอย่าง
รวดเร็วและรุนแรงก็ตาม 
  แต่จนถึงวันนี้ (19 กรกฎาคม 2560) รัฐบาลไทยก็ยังไม่สามารถน าพาประเทศไทยให้หลุดพ้น
จากใบเหลืองของสหภาพยุโรปได้สมาคมการประมงแห่งประเทศไทยเห็นว่าสาเหตุที่ท าให้เป็นเช่นนั้น 
ก็เนื่องมาจาก 
  1. รัฐบาลและหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องไม่ยอมรับความจริงว่า สาเหตุส าคัญประการหนึ่ง
ของปัญหาที่เกิดขึ้นนั้น คือ หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบด้านการประมงและงานที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ 
ขาดองค์ความรู้ ข้อมูล สารสนเทศและความเข้าใจในเรื่องการท าประมงทะเลอย่างถ่องแท้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความรู้ความเข้าใจในเรื่องอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล จรรยาบรรณว่าด้วย
การท าประมงอย่างรับผิดชอบ และแผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ลด และเลิกการท าประมง
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ตลอดจนตราสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมอีกหลายฉบับ  
ซึ่งเป็นเรื่องที่มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง ยาวนาน แต่ประเทศไทยละเลยในการน ามาใช้เป็นแนวทางใน
ตรากฎหมาย ก าหนดแผนงาน และมาตรการการท าประมงของไทย รวมทั้งการด าเนินการให้สอดรับ
ตามพันธกรณีดังกล่าว 
  2. รัฐบาลออกกฎหมาย ระเบียบ และมาตรการต่าง ๆ เพ่ือบังคับใช้กับการท าประมง  
โดยไม่ค านึงถึงบริบทการท าประมง สังคม และสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ตลอดจนขาดความเข้าใจใน
ปัญหาของภาคการประมงของไทยอย่างถ่องแท้ เนื่องจากปัญหาของภาคการประมงของไทยนั้น 
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เป็นปัญหาที่สั่งสมมายาวนานกว่า 50 ปี มีความซับซ้อนทั้งในเรื่องวิถีและวิธีการท าประมง นอกจากนี้
สภาพแวดล้อมทางการประมงและความหลากหลายทางชีวภาพของชนิดและสายพันธุ์ของสัตว์น้ าของ
ไทยแตกต่างจากสหภาพยุโรปที่อยู่ในเขตหนาว การก าหนดกฎ ระเบียบ และมาตรการต่าง ๆ โดย
ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการยุโรปหลายประการ ผู้ประกอบกิจการประมงของ
ไทยจึงไม่สามารถด าเนินการได้ หรือหากด าเนินการได้ก็ส่งผลกระทบต่อมิติอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องและที่
ส าคัญ คือ ประเทศไทยมีกฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงบังคับใช้อยู่เป็นจ านวนมาก
และอยู่ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงานที่ต่างฝ่ายต่างยึดถือกฎหมายของตนเป็นหลักซึ่ง
กฎหมายบางฉบับก็ไม่สอดคล้อง หรือขัดแย้งกัน จึงเป็นการยากที่ชาวประมงจะสามารถปฏิบัติตามได้
ทั้งหมด 
  3. รัฐบาลขาดความรอบคอบ รอบด้านในการด าเนินการแก้ไขปัญหา เนื่องจากภาคการประมง
มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับด้านอื่น ๆ ในหลายมิติ ทั้งด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ความม่ันคง
ของชาติความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สิทธิชุมชน แรงงาน สิทธิมนุษยชนและการค้ามนุษย์ ฯลฯ  
การออกกฎหมาย การก าหนดแผนงานและมาตรการต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาการท าประมงโดยมุ่งหวัง
เพียงเพ่ือจะปลดใบเหลือง จึงท าให้เกิดผลกระทบต่อมิติอ่ืน ๆ ดังเช่น 2 ปีเศษที่ผ่านมา 
  4. เป้าประสงค์ของรัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม มิใช่เพ่ือการท าประมงอย่างยั่งยืนและรับผิดชอบและการด าเนินการตามวัตถุประสงค์
ของมาตรการสากลในการต่อต้านการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ ไร้การควบคุม 
ตลอดจนการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างยั่งยืน  แต่เป็นไปเพ่ือรักษาตลาด
ส่งออกสินค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์ประมงในสหภาพยุโรป โดยเกรงว่าหากไม่ด าเนินการตามค าแนะน า
ของคณะกรรมาธิการยุโรปแล้ว ประเทศไทยจะถูกลดสถานะจากการให้ใบเหลืองไปเป็นการให้ใบแดง 
ซึ่งนอกจากจะท าให้ประเทศไทยไม่สามารถส่งสินค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์ประมงเข้าไปจ าหน่ายใน
ตลาดของสภาพยุโรปได้แล้ว ยังส่งผลให้ประเทศไทยถูกลดความน่าเชื่อถือในสายตาประชาคมโลก
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันที่คณะรัฐบาลผู้ปกครองประเทศมิได้มีที่มาจากกระบวนการประชาธิปไตย 
ซึ่งไม่เป็นที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ ดังนั้นจึงท าให้สามารถคิดไปได้ว่า รัฐบาลไทยอาจคาดหวังว่า
หากสามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมได้
ส าเร็จลุล่วงตามที่ผู้แทนคณะกรรมาธิการยุโรปให้ค าแนะน าทั้งหมดแล้ว นอกจากจะสามารถปลด
ใบเหลืองได้แล้ว ยังอาจจะท าให้คณะกรรมาธิการยุโรปยอมรับสถานะของรัฐบาลไทยชุดปัจจุบัน  
อีกด้วย 
  5. รัฐบาล และหน่วยงานราชการที่รับผิดชอบมิได้ฟังเสียงของประชาชน ไม่รับฟังข้อมูล 
ข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็นและข้อเสนอใด ๆ ของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ว่าจะเป็น
ผู้ประกอบการประมง ชุมชน องค์กร หรือแม้กระทั่งสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย ที่เป็นตัวแทน
ของผู้ประกอบการประมง ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการยุโรป ตลอดเวลาที่ผ่านมา รัฐบาล
และหน่วยงานราชการที่รับผิดชอบด้านการแก้ไขปัญหาประมงทะเล เลือกรับฟังแต่เฉพาะข้อมูลจาก
หน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง โดยเฉพาะกรมประมงที่มีองค์ความรู้เกี่ยวกับการประมงทะเลที่จ ากัด 
และขาดข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เป็นปัจจุบันนอกจากนี้ ยังเลือกรับฟังแต่ข้อมูล ข้อคิดเห็น เฉพาะบางกลุ่ม
เท่านั้น เช่น NGOs ที่อ้างตนว่าเป็นประมงพ้ืนบ้านและมีอคติกับผู้ประกอบการประมงพาณิชย์ 
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กลุ่ม NGOs ระหว่างประเทศที่ไม่หวังดีต่อประเทศไทย และใช้ข้อมูลที่ปราศจากการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
เชิงประจักษ์มากล่าวหา โจมตีผู้ประกอบการประมงพาณิชย์ของไทยเพ่ือประโยชน์ในการขอรับเงินทุน
สนับสนุนจากต่างประเทศ 
  6. รัฐบาลไม่มีการให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย 
กฎ ระเบียบ แผนงาน หรือมาตรการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการประมงทั้งไม่มีการก าหนด
ทางออก ทางเลือก หรือมาตรการชดเชยใด ๆ ไม่แม้กระทั่งการให้เวลาในการปรับตัวหรือด าเนินการ
ให้ถูกต้อง กฎหมาย กฎ ระเบียบ แผนงาน หรือมาตรการต่าง ๆ ที่ประกาศมักมีผลบังคับใช้ในวันถัดจาก
การออกประกาศแทบท้ังสิ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชก าหนดการประมงทั้ง 2 ฉบับ 
  7. มาตรการลงโทษที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายประมงฉบับปัจจุบัน มีการก าหนดโทษปรับไว้
ในอัตราที่สูงมาก โดยให้เหตุผลว่าเป็นการปรับในอัตราเดียวกับสหภาพยุโรป ที่มีค่าเงินและสภาพ  
ทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกับประเทศไทยมาก การก าหนดบทลงโทษไม่มีความเสมอภาคกันระหว่าง
ผู้กระท าความผิดด้วยเรือของคนในชาติ กับผู้กระท าความผิดด้วยเรือของคนต่างชาติ รวมทั้ง  
มีการละเมิดสิทธิ ในทรัพย์สินและสิทธิในการประกอบอาชีพซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับ นอกจากนี้ยังมีการก าหนดบทลงโทษที่ซ้ าซ้อนกัน 
จนท าให้ผู้ประกอบการประมงแทบจะไม่มีโอกาสกลับมาประกอบอาชีพประมงได้อีกต่อไป 
  จากการศึกษาเอกสารค าวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการยุโรป สหภาพยุโรป ลงวันที่ 21 เมษายน 
พ.ศ. 2558 ว่าด้วยการแจ้งให้ประเทศที่สามรับทราบความเป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่าเป็นประเทศที่สาม
ที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
(2015/C142/06) สมาคมการประมงแห่งประเทศไทยเข้าใจว่าจุดมุ่งหมายส าคัญที่คณะกรรมาธิการ
ยุโรปต้องการ คือ การเร่งรัดให้ประเทศไทยจัดท าแผนปฏิบัติการและก าหนดแผนงาน มาตรการที่มี
ความสอดคล้องกับบทบัญญัติ มาตรการและจรรยาบรรณที่เกี่ยวข้องกับการจัดการประมงอย่างยั่งยืน
ทั้งในระดับภูมิภาคและสากลที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมตลอดจนมีความก้าวหน้าในพัฒนากฎหมาย
เพ่ือการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน โดยผ่านกลไกของการท าการประมงอย่างรับผิดชอบ และปราศจาก
การท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม และเป็นไปตามกติกาสากล ดังเช่นที่
สหภาพยุโรปได้ด าเนินการมาก่อนแล้ว โดยคาดหวังว่าประเทศไทย จะสามารถจัดท าแผนงานดังกล่าว
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 6 เดือน นับจากที่ได้รับค าประกาศแจ้งเตือนและที่ส าคัญมีเชื่อมั่นว่า
คณะกรรมาธิการยุโรปมิได้มีความประสงค์ที่จะให้ประเทศไทยด าเนินการกวาดล้างการท าการประมง
ผิดกฎหมายให้หมดสิ้นไปในทันที ดังเช่นที่รัฐบาลไทยได้ด าเนินการมาตลอดในช่วงเวลา  2 ปีเศษ 
ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นการท าลายอุตสาหกรรมประมงของไทย และที่เกี่ยวข้องทั้งต้นน้ า กลางน้ า 
และปลายน้ า จนเกือบล่มสลายทั้งหมด 
  จากการติดตามการตรวจเยี่ยมของคณะผู้แทนคณะกรรมาธิการยุโรปและการให้ค าแนะน า
ในการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ของประเทศไทยต่อ
รัฐบาล ท าให้สงสัยในเจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการยุโรปในการให้ใบเหลืองแก่ประเทศไทยว่าเกิด
จากเหตุผลใด ระหว่าง 
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  1. การน ามาตรการในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม มาใช้เป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศ และรักษาประโยชน์ให้กับ
ชาวประมงในสหภาพยุโรป 
  2. ต้องการให้ประเทศไทย มีการจัดการทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างยั่งยืน และใช้ประโยชน์
อย่างรับผิดชอบ ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล โดยใช้มาตรการ
ป้องกันและขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เป็นเครื่องมือ 
  3. ต้องการตอบโต้รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารของประเทศไทย เพ่ือบีบให้คืนอ านาจให้
กลับคืนสู่ประชาชนเช่นอารยประเทศโดยเร็ว สาเหตุที่ท าให้สมาคมการประมงแห่งประเทศไทยเกิด
ความสงสัยในเจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการยุโรปนั้นมาจากการผลการด าเนินงานของรัฐบาลตลอด
ระยะเวลา 2 ปีเศษที่ผ่านมาคณะกรรมาธิการยุโรปได้ท าการ คุกคามอ านาจอธิปไตยของไทย ก้าวล่วง
และคุกคามการบริหารจัดการกิจการภายในของประเทศไทย เร่งรัดให้รัฐบาลไทยด าเนินการแก้ไข
ปัญหาอย่างรวดเร็วและไม่เป็นธรรม ตามแนวทางที่คณะกรรมาธิการยุโรปก าหนด โดยไม่ค านึงถึง
บริบทของประเทศไทยที่แตกต่างจากสหภาพยุโรป ทั้งที่ทราบดีว่าการแก้ไขปัญหาการท าประมง  
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องและส่งผลกระทบต่อมิติอ่ืน ๆ  
หลายมิติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับประชาชน และไม่สามารถด าเนินการแก้ไขได้อย่างรวดเร็วภายใน
ระยะเวลาอันสั้น ซึ่งแม้แต่ประเทศต่าง ๆ ในกลุ่มสมาชิกประชาคมยุโรป คณะกรรมาธิการยุโรปก็ใช้
เวลาในการแก้ไขปัญหาเช่นเดียวกันนี้นานกว่า 30 ปี และใช้งบประมาณในการแก้ไขมากกว่า 5 แสน
ล้านบาท 
   3.4 เข้ามาตรวจสอบร่างกฎหมายประมง เรือ และแรงงานประมง รวมทั้งการก าหนด
มาตรการและการท างานของหน่วยราชการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในเชิงลึกเกินกว่าที่มิตรประเทศ 
พึงปฏิบัติต่อกัน รวมทั้งแนะน าให้รัฐบาลไทยแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม ตามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการยุโรป โดยไม่ค านึงถึงบริบทที่แตกต่างกันอย่าง
มากระหว่างสหภาพยุโรปกับประเทศไทย ทั้งสภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และทรัพยากร
ทางการประมง ฯลฯ ทั้งท่ี FAO ซึ่งเป็นผู้ก าหนดมาตรการในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมง
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ก าหนดให้แต่ละประเทศสามารถน ามาตรการที่ก าหนด
ไว้ ไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศตนได้ 
   3.5 ปล่อยให้รัฐบาลด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน และ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่แท้จริง ซึ่งเป็นหลักการสากลในการแก้ไขปัญหา โดยมิได้ทักท้วงหรือแนะน าเป็นผล
ให้การด าเนินการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลตลอด 2 ปีเศษที่ผ่านมา นอกจากจะไม่สามารถน าพาประเทศ
ไทยหลุดพ้นจากสถานะประเทศที่มีค าประกาศแจ้งเตือนได้แล้ว ยังท าให้ภาคการประมงของไทยเกือบจะ
ล่มสลายทั้งระบบ 
   3.6 ไม่ให้โอกาสกับรัฐบาลไทยในการท าความเข้าใจ และให้เวลาในการแก้ไขปัญหาการท า
ประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ที่เหมาะสมและเพียงพอ โดยก าหนดให้
รัฐบาลต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาตามท่ีระบุไว้ในค าวินิจฉัยทั้งหมดให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน ซึ่งบาง
กรณีโดยข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นไม่สามารถด าเนินการได้ภายในระยะเวลาอันสั้น รวมถึง
ผู้บริหารและหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวขาดองค์ความรู้ด้านการประมงทะเล ซึ่งเป็น
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เงื่อนไขที่ส าคัญและจ าเป็นในการแก้ปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การ
ควบคุม ซึ่งเป็นปัญหาทางเทคนิคและองค์ความรู้เฉพาะทางจึงท าให้สามารถคิดไปได้ว่าการด าเนินการ
ดังกล่าวอาจเกิดจากการที่ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ภายใต้การบริหารประเทศของรัฐบาลที่มิได้มีที่มา
จากระบอบประชาธิปไตย ซึ่งไม่สอดรับกับความคิดเห็นในเรื่องการใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชนที่
นานาอารยประเทศได้ให้การรับรอง 
   3.7 มีการน าประเด็นของการค้ามนุษย์เข้ามาเกี่ยวพันกับเรื่องการแก้ไขปัญหาการท าประมง
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เจตนารมณ์ของมาตรการในการป้องกัน ยับยั้ง และ
ขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน  และไร้การควบคุม ที่ FAO ก าหนดขึ้นนั้นคือ 
การอนุรักษ์ การจัดการ และการใช้ทรัพยากรสัตว์น้ า (Fish Stock) ให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเกิด 
ความยั่งยืน และเพ่ือความมั่นคงทางอาหารของประชากรโลกในอนาคตตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ซึ่งไม่เก่ียวกับการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ 
  การน าประเด็นการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์เข้ามาเกี่ยวพันกับประเด็นแก้ไขปัญหาการท า
ประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม โดยให้รัฐบาลไทยต้องด าเนินการควบคู่กันไปท า
ให้ประเด็นปัญหาที่รัฐบาลไทยต้องแก้ไขมีความซับซ้อน ยุ่งยาก และต้องใช้เวลาแก้ไขปัญหามากขึ้น หาก
พิจารณาด้วยความเป็นธรรมแล้วแม้แต่ในสหภาพยุโรปเองยังมีหลายประเทศที่มีปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์
ซึ่งปรากฏตามสื่อต่าง ๆ อยู่เสมอหรือแม้แต่อนุสัญญาว่าด้วยแรงงานสากล (ILO) ฉบับที่ C188 ซึ่งเป็น
อนุสัญญาที่ว่าด้วยการท างานในภาคประมงทะเล ที่สหภาพยุโรปพยายามผลักดันให้ประเทศไทย
ด าเนินการให้สัตยาบันโดยเร็วนั้น มีประเทศสมาชิกในกลุ่มประชาคมยุโรป เพียง 2-3 ประเทศ จาก 
28 ประเทศสมาชิกเท่านั้นที่ให้ความส าคัญ และด าเนินการให้สัตยาบัน 
  3.8 การตรวจประเมินผลการด าเนินการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุมนั้น คณะผู้แทนคณะกรรมาธิการยุโรปมีความเข้มงวด รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขและ
ข้อเสนอแนะในการด าเนินการกับประเทศไทยมากกว่าประเทศอ่ืน  ๆ ที่ได้รับใบเหลือง หรือ 
มีค าประกาศแจ้งเตือนอย่างเป็นทางการซึ่งท าให้คิดไปได้ว่าสาเหตุมาจากการที่ปัจจุบันประเทศไทย  
อยู่ภายใต้การบริหารประเทศของรัฐบาลที่มิได้มีที่มาจากระบอบประชาธิปไตย 
  สมาคมการประมงแห่งประเทศไทยเห็นว่าในช่วงเวลาที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการยุโรป
ไม่ได้ให้ความเป็นธรรมต่อประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องเงื่อนเวลาในการแก้ไข
ปัญหา ซึ่งจากการศึกษาถึงวิธีการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การ
ควบคุม ของประเทศต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าการด าเนินการแก้ไขปัญหา IUU Fishing ของสหภาพยุโรป
นั้น สหภาพยุโรปใช้เวลาในการพัฒนามาตรการต่าง  ๆเป็นเวลานาน และใช้เวลาในการด าเนินการลดการลงแรง
ประมงนานกว่าสามสิบปี โดยใช้งบประมาณในการด าเนินการไปแล้วมากว่า 5 แสนล้านบาทซึ่งสมาคม
การประมงแห่งประเทศไทยเชื่อว่า คณะกรรมาธิการยุโรปทราบดีว่าการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ
รัฐบาลไทย “เดินมาอย่างผิดทาง” มีการเร่งรัดการด าเนินการอย่างไม่รอบคอบ รอบด้าน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งไม่ฟังเสียงประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่แท้จริง แต่คณะกรรมาธิการยุโรปนิ่งไม่ทักท้วง
กลับพยายามเพ่ิมความกดดันและบีบคั้นให้รัฐบาลด าเนินการต่อไปทั้งที่ทราบดีว่าผลกระทบที่เกิดขึ้น
นั้นก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ชาวประมงไทย ครอบครัว ผู้ประกอบการในธุรกิจ และ
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง รวมทั้งส่งผลกระทบสร้างความเสียหายทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม ของประเทศชาติ
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อย่างรวดเร็วและรุนแรงดังที่ได้กล่าวมาแล้ว สิ่งเหล่านี้จึงตอกย้ าถึงความครางแคลงใจในเจตนารมณ์
ที่แท้จริงของคณะกรรมาธิการยุโรปว่าต้องการเห็นการประมงทะเลของประเทศไทยปราศจากการท า
ประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม จริงหรือไม่อย่างไร 
  ในฐานะที่สมาคมการประมงแห่งประเทศไทย เป็นตัวแทนชาวประมงที่ประกอบกิจการ
ประมงทะเลทั้งในและนอกน่านน้ าไทย เป็นเวลากว่า 50 ปี เราขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา
การท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมของไทย เพ่ือให้ไปสู่การท าประมงที่
ยั่งยืน และรับผิดชอบที่เหมาะสมกับบริบท สภาพปัญหา สภาพแวดล้อมและทรัพยากรทางการประมง
ของประเทศไทย โดยขอให้คณะกรรมาธิการยุโรป โปรดพิจารณาและด าเนินการ ดังนี้ 
  1. ขอให้คณะกรรมาธิการยุโรปได้ให้ความเคารพต่ออ านาจและอธิปไตยของประเทศไทย
ในการด าเนินการต่าง ๆ ที่อยู่ในอ านาจของรัฐไทยตามกฎบัตรสหประชาชาติ และพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ 
  2. ขอให้คณะกรรมาธิการยุโรปยุติการกดดันและบีบคั้นให้ประเทศไทยด าเนินการแก้ไข
ปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ตามแนวทางที่คณะกรรมาธิการ
เสนอแนะ หรือก าหนดโดยไม่ค านึงถึงความเหมาะสมของบริบททางเศรษฐกิจ สังคมวิถีชีวิต สภาพ
ปัญหา สภาพแวดล้อมและทรัพยากรทางการประมงของประเทศไทย 
  3. ขอให้คณะกรรมาธิการยุโรปให้ความเป็นธรรมกับผู้ประกอบการในภาคการประมงและ
อุตสาหกรรมประมงของประเทศไทย โดยการทบทวนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ แผนงาน และ
มาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท าประมง เรือ และแรงงานประมง เพ่ือให้ประเทศไทยมีการป้องกัน 
ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ให้หมดสิ้นไป   
มีแผนการจัดการทรัพยากรประมงแห่งชาติ มีการท าประมงทะเลได้อย่างยั่งยืน และมีการท าประมง
อย่างรับผิดชอบ ภายใต้เงื่อนเวลาที่เหมาะสมและเป็นไปได้โดยการเปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องที่แท้จริงเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ด้วยมาตรการและแนวทางที่สอดคล้องกับบริบท
ทางเศรษฐกิจ สังคม วิถีชีวิต สภาพปัญหา สภาพแวดล้อมและทรัพยากรทางการประมงของประเทศไทย 
รวมทั้งรับฟังและน าความคิดเห็นและข้อเสนอของชาวประมงและผู้ เกี่ยวข้องไป พิจารณาเพ่ือ
ประกอบการตัดสินในในการก าหนดแนวทาง และมาตรการในการแก้ไขปัญหาการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ของประเทศไทยต่อรัฐบาล 
  4. ขอให้คณะกรรมาธิการยุโรปในฐานะประเทศที่มีประสบการณ์และประสบความส าเร็จ
ในการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ได้ติดตาม เฝ้าระวัง 
ให้ก าลังใจ และให้ค าแนะน าในการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน  และ 
ไร้การควบคุม ต่อรัฐบาลไทยที่เหมาะสมและสอดคล้องกับมาตรการในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัด
การท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ที่ FAO ก าหนดบนพ้ืนฐานของการ
เคารพในความแตกต่าง และประเทศที่ประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวมาก่อน 
  5. ขอให้คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาให้ความช่วยเหลือประเทศไทยในการฝึกอบรม 
บุคลากรทั้งในด้านองค์ความรู้และการฝึกฝนประสบการณ์ด้านการประมงทะเล การศึกษาวิจัย การจัดการ 
การควบคุม และการก ากับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลให้เกิดความยั่งยืน และเกิด
ประโยชน์สูงสุดตามเจตนารมณ์ของ UNCLOS1982 
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  สมาคมการประมงแห่งประเทศไทยเชื่อมั่นโดยสุจริตใจว่า หากรัฐบาลไทยเร่งด าเนินการ
จัดให้มีการศึกษาวิจัยทางวิชาการร่วมกันระหว่างภาครัฐ สถาบันวิชาการด้านการประมง และผู้ประกอบ
กิจการประมงในทุกประเภททุกระดับภายใต้กรอบเวลาที่เหมาะสม เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์
เกี่ยวกับทรัพยากรสัตว์น้ า เรือ และเครื่องมือประมงชนิดต่าง ๆ ที่สมบูรณ์ชัดเจน รอบคอบและรอบด้าน 
รวมทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชน ผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่แท้จริงเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปัญหาทั้งโดยการแต่งตั้งผู้แทนสมาคมและชาวประมงให้เข้าร่วมในคณะกรรมการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการประมง และการฟังเสียงประชาชน ชาวประมง และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในการแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะต่าง ๆ อย่างจริงใจ และน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจในการตรา
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมง การก าหนดนโยบาย มาตรการ และแผนการจัดการทรัพยากรสัตว์น้ า
เพ่ือความยั่งยืนในอนาคตแล้ว 
  สมาคมการประมงแห่งประเทศไทยเชื่อว่า ประเทศไทยจะสามารถแก้ไขปัญหาการท าประมง
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ให้หมดสิ้นไปในอนาคตอันใกล้นี้ ทั้งยังสามารถบริหาร
จัดการการประมงทะเลของไทยอย่างรับผิดชอบ เพ่ือความยั่งยืนได้ตลอดไปด้วย 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า ประกาศแจ้งเตือนใบเหลืองที่ประเทศไทยได้รับเป็น
การด าเนินการของคณะกรรมาธิการยุโรปเมื่อเริ่มตรวจพบว่าประเทศใดอยู่ในข่ายที่จะต้องปรับปรุง
การด าเนินการ คณะกรรมาธิการยุโรปจะเริ่มต้นด้วยการเจรจาและแจ้งเตือนล่วงหน้า แต่หากยังละเลย
หรือไม่เร่งด าเนินการจึงมีค าประกาศแจ้งเตือนอย่างเป็นทางการ ดังค าวินิจฉัยคณะกรรมาธิการยุโรป 
วันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2558 ว่าด้วยการแจ้งให้ประเทศที่สามรับทราบความเป็นไปได้ที่จะถูกระบุว่า
เป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงที่ผิดกฎหมายประมง ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม มีจ านวน 94 ข้อ และจากจดหมายเปิดผนึกของสมาคมการประมงแห่งประเทศ
ไทยถึงคณะกรรมาธิการยุโรป เมื่อเดือนสิงหาคม 2560 พบว่า 
  1. คณะกรรมาธิการยุโรปต้องการเพียงความชัดเจนเกี่ยวกับแผนและการด าเนินการที่เป็น
รูปธรรม ให้สอดคล้องกับกฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No.1005/2008 ว่าด้วย
การจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้องกันยับยั้งและการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย  
ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ไม่ใช่ให้ประเทศไทยแก้ปัญหาตามท่ีแจ้งทั้งหมดให้แล้วเสร็จภายใน 
6 เดือน  
  2. สาระส าคัญของใบเหลืองคือการให้ค าแนะน าเพ่ือแก้ไขปัญหา 5 ข้อ ได้แก่  
   2.1 ปรับปรุง พ.ร.บ.การประมงและกฎหมายที่เก่ียวข้องให้สอดคล้องกับหลักการสากล 
   2.2 ปรับปรุงระบบตรวจสอบข้อมูลย้อนหลังสินค้าประมง เช่น ชนิดปลา จ านวนที่จับได้ 
น่านน้ าที่จับปลา  
   2.3 ติดตั้งเครื่องติดตามต าแหน่งเรือ   
   2.4 จดทะเบียนเรือประมง และ  
   2.5 จัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมง
IUU Fishing (NPOA-IUU)  
  จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนว่า ปัญหาประมงไทยที่เกิดขึ้นมีต้นตอส าคัญมาจากภาครัฐที่ไม่ได้
แสดงความร่วมมือในการดูแลการท าประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายภายในประเทศ เพราะไม่ออก
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กฎหมายใด ๆ มารองรับ เช่น ก่อนหน้าการประกาศใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 รัฐไทย
ยังไม่มีกฎหมายบังคับให้ติดตั้งเครื่องติดตามต าแหน่งเรือ และกรมประมงก็ไม่มีระบบรับรองการติดตาม 
หรือการจัดท า NPOA-IUU ซึ่ง FAO ได้ประกาศไว้ตั้งแต่ พ.ศ. 2544 เพ่ือก าหนดมาตรการในการด าเนินการ
เพ่ือป้องกัน ลด และเลิก การประมง IUU ในสถานะของรัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่า รัฐชายฝั่ง และรัฐ
เจ้าของตลาด ให้รัฐสมาชิกน า IPOA-IUU ไปเป็นแนวทางในการจัดท า NPOA-IUU ของรัฐตน แต่รัฐบาล
ไทยไม่ได้ด าเนินการใด ๆ ซึ่งเมื่อได้รับใบเหลืองกลับกล่าวโทษว่ามีสาเหตุหลักมาจากชาวประมง 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย จนท าให้ชาวประมงตกเป็นจ าเลยของสังคมตามปรากฏในสื่อสาธารณะ 
  
4.6 การปรับปรุงกฎหมายประมงและกฎหมายล าดับรองในการแก้ไขปัญหาการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
 หลังจากที่ประเทศไทยได้รับใบเหลือง รัฐบาลโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หรือรัฐบาลคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา 44 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ที่ให้อ านาจกับหัวหน้า คสช. ในการออกค าสั่งใด ๆ ก็ได้ที่มีผลในทางบริหาร 
นิติบัญญัติ และตุลาการ รัฐบาล คสช.จึงยกเลิกการบังคับใช้พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 
และออกพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 มีกรอบเนื้อหาที่เน้นมาตรการในการติดตาม ควบคุม 
และเฝ้าระวังการท าการประมงในน่านน้ าไทยและนอกน่านน้ าไทยเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการท าการประมง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการการประมงในเรื่องการแก้ไขปัญหา
เรือประมงที่ผิดกฎหมาย การขาดการรายงานของการท าประมง การไร้การควบคุมในเรือประมง 
การค้ามนุษย์ในเรือประมง โดยมีการก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงขึ้น ต่อมาใน พ.ศ. 2560 มีการออก
พระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เพ่ิมรายละเอียดจากพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 ในเรื่องต่าง ๆ เช่น การใช้แรงงานในโรงงานที่เกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมประมง การบันทึก
ตรวจสอบข้อมูลในสมุดบันทึกการท าประมง ข้อก าหนดการท าประมงพ้ืนบ้าน เป็นต้น  
 พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
ประกอบด้วย 11 หมวด ดังนี้ หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 การบริหารจัดการด้านการประมง หมวด 3 
การท าประมงในน่านน้ าไทย หมวด 4 การท าประมงนอกน่านน้ าไทย หมวด 5 มาตรการอนุรักษ์และ
บริหารจัดการ หมวด 6 การส่งเสริมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า หมวด 7 การควบคุม เฝ้าระวัง สืบค้น และ
ตรวจสอบ หมวด 8 สุขอนามัยของสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า หมวด 9 พนักงานเจ้าหน้าที่ หมวด 10 
มาตรการทางปกครอง และหมวด 11 บทก าหนดโทษ 
 ทั้งนี้หลังจากที่ประเทศไทยได้รับใบเหลือง รัฐบาลแสดงความเอาจริงเอาจังในการแก้ไขปัญหา 
โดยด าเนินการปรับปรุงและออกกฎหมายทั้งในรูปของพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด การออกค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ การประกาศใช้กฎกระทรวง ประกาศกรม การออกค าสั่งและ
ประกาศของศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย (ศปมผ.) กว่า 255 ฉบับ จัดท า
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสากลกฎหมายระหว่างประเทศข้อเสนอแนะของสหภาพ
ยุโรป และเพ่ิมมาตรการในการควบคุมเฝ้าระวังสืบค้นและตรวจสอบการท าประมงซึ่งจะเป็นการป้องกัน
ยับยั้ง และขจัดการท าประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป้าหมายของมาตรการทั้งหมดนี้เพื่อแสดง
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ให้เห็นว่าประเทศไทยจะหนักถึงภัยคุกคามของการท าประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มีผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อทรัพยากรประมงทั้งในระดับนานาชาติและระดับชาติ รวมทั้งเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการประมงอย่างยั่งยืน (พิมพ์ประไพ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ, 2561 : 79-80) 
 ในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงานและไร้การควบคุม พ.ศ. 2558-2562 ได้น าเสนอประเด็นปัญหาของการท าการประมง 
IUU ในประเทศไทย ดังนี้ (กรมประมง, 2558) 
 1. การท าการประมงของเรือประมงไทยในเขตน่านน้ าไทยโดยไม่ได้รับอนุญาต 
 2. การรุกล้ าเข้าไปท าการประมงในพื้นที่และฤดูกาลที่ห้ามท าการประมง 
 3. การใช้เครื่องมือท าการประมงในน่านน้ าไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่มีอาชญาบัตร  
ท าการประมง 
 4. การไม่ได้รับอนุญาตให้ท าการประมงและขนถ่ายสัตว์น้ านอกน่านน้ าไทย 
 5. การท าการประมงโดยเรือประมงที่ใช้ใบอนุญาตหมดอายุ การไม่ได้รับอนุญาตหรือหนังสือ
อนุญาตที่ถูกต้องที่ประเทศไทยออกให้หรือโดยรัฐชายฝั่ง 
 6. การท าการประมงในทะเลหลวงโดยเรือประมงไทยที่มิได้ติดตั้งระบบการแจ้งต าแหน่งเรือโดย
อัตโนมัติบนเรือ และการท าการประมงในเขตรัฐชายฝั่งอ่ืน ซึ่งมีข้อก าหนดให้เรือประมงต่างชาติทุกล า
ต้องติดตั้งระบบการแจ้งต าแหน่งเรือ  
 7. การแจ้งข้อมูลเท็จเกี่ยวกับพ้ืนที่ท าการประมงโดยผู้ประกอบการเรือประมงไทย เพ่ือให้ได้
ใบรับรองการจับสัตว์น้ าจากเจ้าหน้าที่ เพ่ือน าเข้าผลิตภัณฑ์ไปยังสหภาพยุโรป 
 8. การปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมาย สถานะ หรือการจดทะเบียน โดยเรือประมงไทย 
 9. ขัดขวางการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐชายฝั่งในการปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบในการปฏิบัติตาม
มาตรการอนุรักษ์และการบริหารจัดการ 
 10. การไม่ปฏิบัติตามเกี่ยวกับการแจ้งเข้า-ออก และการบันทึกข้อมูลการจับของผู้ประกอบการ
เรือประมงไทยต่อเจ้าหน้าที่รัฐชายฝั่ง 
 11. การให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องของผู้ประกอบการในการใช้ระบบเอกสารเพ่ือการตรวจสอบย้อนกลับ
ที่ได้พัฒนาขึ้น ท าให้มีความเป็นไปได้ที่จะมีการน าระบบไปใช้โดยมิชอบจากการแจ้งข้อมูลที่เกินจริง 
 12. สุขอนามัยและสภาพแรงงานประมงบนเรือประมงไทยต่ ากว่ามาตรฐาน  
 ปัญหาเหล่านี้เป็นที่มาของการที่ภาครัฐได้ออกกฎหมายประมง และกฎหมายล าดับรองที่ส าคัญ
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้ 
การควบคุมตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2558-2560 สามารถสรุปเป็นตารางที่ 4.3 ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



108 
 

ตารางที ่4.3  รูปแบบกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน
และไร้การควบคุม ในช่วงปี พ.ศ. 2558-2560 

 
ล าดับที่ ประเภท จ านวน (ฉบับ) 

1 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 6 
2 พระราชบัญญัติ 1 
3 พระราชก าหนด 2 
4 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี 5 
5 กฎกระทรวง 16 
6 ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ

ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี 
1 

7 ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ 
ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

5 

8 ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ 
ตามพระราชก าหนดการประมงพ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

42 

9 ค าสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 4 
10 ประกาศท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี 6 
11 ประกาศกรมประมงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรี 
1 

12 ประกาศกรมประมงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

2 

13 ประกาศกรมประมงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนด 
การประมงพ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

134 

14 ประกาศอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง 3 
15 ระเบียบกรมประมงท่ีอาศัยอ านาจตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี 3 
16 ระเบียบกรมประมงที่อาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการประมง

พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
7 

17 ประกาศศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย 15 
18 ค าสั่งศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย 2 

รวม 255 
 

ที่มา : (พิมพ์ประไพ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ, 2561) 
 
 จากการที่การท าประมงต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเหล่านี้ ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
กิจกรรม และกิจการต่อเนื่องจากการแก้ไขปัญหาการประมงของภาครัฐ ซึ่งยังไม่มีหน่วยราชการใดท า
การจัดเก็บมูลค่าความเสียหายเหล่านี้ ทั้งท่ีเป็นความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อประชาชนที่อยู่ในภาค
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การประมงมาอย่างต่อเนื่อง มีเพียงสมาคมการประมงแห่งประเทศไทยได้รวบรวมข้อมูลและมีการ
เผยแพร่ข้อมูลไว้ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.4 มูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจในกิจกรรมและกิจการต่อเนื่องจากการแก้ไขปัญหา

การประมงของภาครัฐ 
 

ประเภทกิจการ 
มูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจ : ปี 

(ล้านบาท) 
ผู้ประกอบการประมง 35,000 
ผู้บริโภคขาดแคลนสัตว์น้ า 15,000 
โรงงานน้ าแข็งไม่สามารถขายน้ าแข็งได้ 1,100 
โรงงานแปรรูปเบื้องต้น แปรรูปขนาดเล็ก ปลาเค็ม  
ปลาตากแห้ง ขาดแคลนวัตถุดิบ 

6,000 

โรงงานแปรรูปขนาดใหญ่ขาดแคลนวัตถุดิบ 10,000 
โรงงานห้องเย็นขาดแคลนสินค้ารับฝาก 600 
โรงงานผู้ผลิตปลาป่นขาดแคลนวัตถุดิบ 2,250 
สะพานปลา ตลาดปลา แพปลา และท่าเทียบเรือ 
ขาดแคลนสัตว์น้ าผ่านท่าหรือเข้าสู่ตลาด 

5,000 

สถานนี้ ามันไม่สามารถขายน้ ามันดีเซลให้กับเรือประมง 4,800 
เกษตรกรผู้ผลิตอาหาร 2,190 
มูลค่าการน าเข้าสัตว์น้ าเพ่ือการบริโภค 30,000 
ลูกเรือประมงท่ีเดือดร้อนจากการจอดเรือ 6,000 

รวม 117,940 
 
ที่มา : (ประชาชาติธุรกิจ, 2561) 
 
 กล่าวได้ว่า ในส่วนของการด าเนินการของรัฐบาลและหน่วยราชการต่าง ๆ ภายหลังจากการได้รับ
ใบเหลืองเป็นการออกกฎหมายในทุกระดับและจ านวนมาก ภายในระยะเวลา 2 ปี ออกกฎหมาย
ประมงถึง 255 ฉบับ เสมือน “การออกกฎหมายรายวัน” จนอาจกล่าวได้ว่าไม่มีอาชีพใดในประเทศไทย 
ที่ต้องอยู่ภายใต้การสั่งการและการควบคุมโดยกฎหมายมากมายเช่นนี้ นอกจากนั้นยังเป็นมาตรการที่
ฉับพลัน เข้มงวด และไม่สอดคล้องกับบริการท าการประมงจึงได้ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อ
ผู้ประกอบการประมงและธุรกิจต่อเนื่องนับแสนล้านบาทต่อปี 
 สรุปได้ว่า จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 1 คือ เพ่ือศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการ
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม รวมถึงผลที่มีต่อประเทศไทย ผลการศึกษา
พบว่า บทบัญญัติหลักที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม
ระดับสากลที่ส าคัญ ได้แก่ 1) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  2) จรรยาบรรณ
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ในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ และ 3) กฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุ โรปที่  (EC) 
No.1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และการก าจัดการท า
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม โดยในบทบัญญัติทั้ง 3 ฉบับ ก าหนด
หลักการส าคัญว่ารัฐทั้งปวงมีหน้าที่ออกมาตรการที่เหมาะสม เพ่ือให้มั่นใจได้ว่ารัฐนั้น ๆ มีหลักการ
และแนวทางในการบริหารจัดการทั้งการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทะเลได้อย่าง
ยั่งยืน โดยก่อนได้รับใบเหลือง ปี พ.ศ. 2558 สหภาพยุโรปได้เคยส่งผู้แทนมาตรวจประเมินการท า
ประมง IUU มาแล้วจ านวน 3 ครั้ง คือ พ.ศ. 2554-2555 และ พ.ศ. 2557 และในครั้งที่ 3 นี้เป็นที่มา
ของการให้ใบเหลือง โดยแจ้งว่าเป็นเหตุจากความคืบหน้าในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหา
ข้อบกพร่องของไทยนับตั้งแต่ปี 2554 นั้น มีน้อยหรือไม่มีเลย และมีข้อเสนอแนะให้รัฐบาลไทยการ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องให้มี ความโปร่งใสและมี
ประสิทธิภาพเพ่ือให้สินค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าของไทยที่จะส่งไปยังสหภาพยุโรปไม่เป็นสินค้า
ที่เกิดจากการประมง IUU ซึ่งหมายความว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ภาครัฐไม่ได้ด าเนินการในส่วนที่เป็น
หน้าที่ของตนตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับประมง IUU แต่ในการสื่อสารต่อสังคม ภาครัฐกลับ
กล่าวโทษว่าเป็นความผิดจากพฤติกรรมของชาวประมงที่ท าให้ประเทศไทยได้รับใบเหลือง และเร่งรัด
การปลดใบเหลืองโดยการออกทั้งกฎหมายหลัก ได้แก่ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 และกฎหมายรองอ่ืน รวม 255 ฉบับ ภายในช่วง พ.ศ. 2558-2560 มาบังคับใช้อย่าง
เร่งด่วน โดยขาดการพิจารณาความเหมาะสมตามบริบทและข้อเท็จจริงตามวิถีชีวิตของชาวประมง 
และออกกฎหมายโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบทางลบซึ่งเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมอย่าง
ใหญ่หลวงที่มีต่อภาคการประมงท้ังในระดับบุคคล ครัวเรือน ชุมชน และประเทศ  
 



บทที่ 5 
ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรการการประมงที่ผิดกฎหมาย  

ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ต่อการท าประมงของไทย 
 
 ในการศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายต่อการท าประมงของไทย ตามมาตรการ
การประมง IUU Fishing หรือการประมงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นมีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องคือ  
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ในการตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้ใช้วิธีการศึกษาโดยเก็บข้อมูลภาคสนาม จากกรณีศึกษาการท าการประมง
ของชุมชนประมงชายฝั่งภาคตะวันออก ได้แก่ ตัวแทนของประมงพาณิชย์คือ ชุมชนประมงแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และชุมชนประมงต าบลตะกาดเง้า อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี ตัวแทน
ประมงพ้ืนบ้าน คือ ชุมชนประมงบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่แสดงให้เห็น
ถึงปัญหาทางกฎหมาย และปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นตามมาจากการแก้ไขปัญหาการท าประมงที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของภาครัฐ และเป็นกรณีที่สะท้อนแนวทางในการแก้ไขปัญหาจากผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียในการท าการประมง โดยน าเสนอตามหัวข้อต่อไปนี้ 
 5.1 กรณีศึกษาชุมชนประมงต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
 5.2 กรณีศึกษาชุมชนประมงต าบลตะกาดเง้า อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี 
 5.3 กรณีศึกษาชุมชนประมงต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี 

 
5.1 กรณีศึกษาชุมชนประมงต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
 5.1.1 บริบทชุมชนประมงต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
  พ้ืนที่ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เป็นชุมชนประมงขนาดใหญ่ที่สุดของ 
ภาคตะวันออก โดยต าบลแสมสารมีพ้ืนที่ชายฝั่งเป็นน้ าลึก มีบริเวณที่สามารถหลบลมมรสุมหรือจอดพัก
เรือได้จึงมีการสร้างสะพานยื่นออกไปในทะเลส าหรับจอดและขึ้นของ ปัจจุบันการท าประมงในต าบล
แสมสารยังคงมีทั้งประมงพาณิชย์และประมงพ้ืนบ้าน 
  ต าบลแสมสารอยู่ในพ้ืนที่การปกครองท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบลแสมสาร 
ประกอบด้วย 4 หมู่บ้าน คือ 
  1. บ้านช่องแสมสาร หมู่ที่ 1  
  2. บ้านหนองน้ าเค็ม หมู่ที่ 2  
  3. บ้านหัวแหลม หมู่ที่ 3  
  4. บ้านหนองกระจง หมู่ที่ 4  
  การท าประมงของชุมชนประมงแสมสารมีพัฒนาการ ดังนี้ (อัศวิน แก้วพิทักษ์, 2563 : 
261-266)  
  การท าประมงในอดีตเริ่มต้นจากการท าประมงพ้ืนบ้าน เรือที่ใช้ในการท าการประมง คือ  
เรือแจว และเรือใบ เครื่องมือที่ใช้ในท าประมง ได้แก่ โป๊ะดักปลา ลอบ และอวน เป็นต้น ปลาที่จับได้
มีหลากหลายชนิดและมีจ านวนมาก อาทิ ปลาข้างเหลือง ปลากระบอก ปลากุแร ปลากล้วย ฯลฯ 
ต่อมาประมาณปี พ.ศ. 2504 รัฐบาลริเริ่มให้มีการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับที่ 1 ซึ่งมี
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นโยบายส าคัญหนึ่งคือการเพ่ิมปริมาณการผลิตในประเทศและการส่งเสริมการลงทุนของภาคเอกชน 
ดังนั้นการประมงจึงเริ่มพัฒนาเป็นการประมงเชิงพาณิชย์มากขึ้นเป็นล าดับ โดยภาครัฐสนับสนุน
การน าเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสูงจากต่างประเทศมาใช้ เช่น เครื่องมืออวนลาก เรือยนต์ และออก
ทะเลไปไกลขึ้น ประมาณ 30 ไมล์ทะเล ต่อมาประมาณ พ.ศ. 2510 เริ่มมีการจ้างแรงงานนอกพ้ืนที่มา
เป็นลูกเรือ เนื่องจากเรือมีขนาดใหญ่ขึ้น  
  การท าประมงของชุมชนแสมสารมีการขยายขนาดขึ้นด้วยปัจจัยด้านการพัฒนา
สาธารณูปโภค ที่ส าคัญคือการสร้างถนนเข้ามาในต าบล เมื่อ พ.ศ. 2515 ท าให้มีรถวิ่งเข้ามาเพ่ือรับซื้อปลา
บริเวณท่าเรือและไปส่งตลาดที่จังหวัดชลบุรี ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2520 เริ่มมีการใช้เรืออวนลากซึ่งเป็น
ของคนในพื้นที่เองและเป็นเรือที่มาจากจังหวัดสมุทรสาครและสมุทรสงคราม  
  ด้านสภาพปัญหาในการท าประมงครั้งใหญ่ ๆ ที่ชาวประมงต้องประสบในช่วงที่ผ่านมา 
พ.ศ. 2532 การเกิดพายุไต้ฝุ่น “เกย์” ที่ท าให้มีผู้สูญเสียชีวิตและผู้สูญหาย เกิดการขาดแคลนแรงงาน 
พ.ศ. 2550 เริ่มมีปัญหาราคาน้ ามันแพง ประกอบกับทรัพยากรทางทะเลลดน้อยลง ท าให้ เจ้าของเรือ
หลายรายเริ่มประสบภาวะขาดทุน และ พ.ศ. 2558 ปัญหาประมง IUU ที่รัฐบาลโดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ได้ท าการควบคุมการท าประมงโดยกฎระเบียบที่ท าให้ชาวประมงโดยเฉพาะประมงพาณิชย์
ขนาดใหญ่ไม่สามารถออกเรือได้ต้องยุติการประกอบอาชีพพร้อมกับ “การหมดตัว” และภาระหนี้สิน
จ านวนมากจากการถูกจับปรับด าเนินคดี ภาระค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการออกเรือ การถูกยึดเครื่องมือ
ท าการประมง การถูกยึดสัตว์น้ า การถูกสั่งกักเรือประมง การถูกด าเนินคดีอาญากับเจ้าของเรือ ไต้ก๋ง
และลูกเรือ โดยชาวประมงแสมสารได้รับการควบคุมเกี่ยวกับการท าประมงจากหน่วยงานภาครัฐ  คือ
ฐานทัพเรือสัตหีบอย่างเข้มข้นเพราะกองทัพเรือได้รับมอบหมายจากรัฐบาล คสช. ให้เป็นหน่วยงาน
หลักในการขับเคลื่อนนโยบายการประมง IUU โดยศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิด
กฎหมายหรือ ศปมผ. ในทางปฏิบัติประกอบด้วย ศูนย์ควบคุมการแจ้งเข้า-ออกเรือประมงชลบุรี และ
จุดตรวจส่วนหน้า อาจกล่าวได้ว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความซบเซาของชุมชน
และการล่มสลายของอาชีพประมงของชาวแสมสาร อันมีผลต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน  
 5.1.2 สถานการณ์ปัญหาในการท าการประมง 
  งานวิจัยนี้ศึกษาการท าประมงของชุมชนต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ในฐานะ
ตัวแทนประมงพาณิชย์ จากหลักเกณฑ์และวิธีท าการประมงทีเ่กิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการประมงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 พบประเด็นส าคัญที่เป็นปัญหาหลักในการท า
การประมงพาณิชย์ของชาวแสมสาร ได้แก่ 1) การจัดเตรียมเอกสารก่อนน าเรือประมงออกจาก
ท่าเทียบเรือประมง มาตรา 82  2) การติดตั้งระบบติดตามเรือประมง (Vessel Monitoring System : 
VMS) มาตรา 81(1)  3) ใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว มาตรา 83  
4) บทก าหนดโทษ มาตรา 129  และ 5) มาตรการการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพประมง ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้  
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  1. การจัดเตรียมเอกสารก่อนน าเรือประมงออกจากท่าเทียบเรือประมง 
   ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
   “มาตรา 82 ก่อนน าเรือประมงออกตามมาตรา 81 ออกจากท่าเทียบเรือประมง
เจ้าของเรือ หรือผู้ควบคุมเรือน าเอกสารเกี่ยวกับทะเบียนเรือ ใบอนุญาตใช้เรือ ใบอนุญาตให้ท าการ
ประมง จ านวนรายชื่อ และหนังสือคนประจ าเรือ หรือหลักฐานการอนุญาตตามมาตรา 83 ของ 
คนประจ าเรือที่จะออกไปพร้อมกับเรือประมง และหลักฐานเกี่ยวกับการจัดระบบความปลอดภัย
สุขอนามัย และสวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงยื่นต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้าออกตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด 
   ในกรณีที่เจ้าของเรือหรือผู้ถูกคุมเรือไม่ยื่นเอกสาร และหลักฐานตามวรรคหนึ่งหรือ
การจัดระบบความปลอดภัยสุขอนามัย และสวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือไม่เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งห้ามมิให้น าเรือออกจากท่าเทียบเรือประมงหรือสั่งให้น า
เรือประมงเข้าเทียบท่าได้”  
   การน าเรือประมงออกไปท าการประมงได้ต้องด าเนินการหนังสือรับรองหลัก 3 ฉบับ 
คือ 1) ใบทะเบียนเรือ ตามพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 เพ่ือรับรองว่าเป็นทรัพย์สินของ
เจ้าของเรือ 2) ใบอนุญาตใช้เรือ ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2456 เพ่ือให้
สามารถใช้เดินเรือได้ และ 3) อาชญาบัตรหรือใบอนุญาตท าการประมง ตามพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. 2490 เพ่ือท าการประมงได้ประกอบด้วยรายละเอียด คือ 
   1.1 ใบทะเบียนเรือ ตามพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
    ในการปฏิบัติงานของกรมเจ้าท่าซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการออก
ใบทะเบียนเรือ นอกจากบทบัญญัติในพระราชพระบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว 
ยังได้มีการออกกฎหมายล าดับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องอีก ได้แก่ พระราชการก าหนด กฎกระทรวงเศรษฐการ 
ระเบียบกรมเจ้าท่า ประกาศกระทรวงคมนาคม ประกาศกรมเจ้าท่า ประกาศกระทรวงคมนาคม รวมกว่า 
26 ฉบับ เอกสารที่เกี่ยวข้องกับใบทะเบียนเรือที่ของเจ้าของเรือต้องปฏิบัติตามข้อก าหนด อาทิ แบบแจ้ง
จุดจอดเรือและมาตรการควบคุมเรือ แบบค าขอเคลื่อนย้ายเรือ ค าร้องและใบรับแจ้งเรื่องของดใช้
เรือประมงหรือเรือขนถ่ายสัตว์น้ า ค าขอเคลื ่อนย้ายเรือ บันทึกชี ้แจงข้อเท็จจริงกรณีต่าง ๆ 
รายงานการตรวจสอบเรือ รายการตรวจสอบระหว่างการแยกชิ้นส่วนหรือท าลายเรือ หลักฐาน
ภาพถ่ายหรือไฟล์เอกสาร รายการตรวจสอบหลังจากเสร็จสิ้นการแยกชิ้นส่วนหรือท าลายเรือ หนังสือรับรอง
เพ่ือประกอบการยื่นขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดตัวเรือหรือเครื่องจักรของเรือประมง โดยหาก
พนักงานเจ้าหน้าที่พบว่า หลักฐานเกี่ยวกับเรือไม่ครบถ้วน เจ้าของเรือห้ามเคลื่อนย้ายเรือ และหาก
ไม่แสดงตนต่อเจ้าท่าภายในก าหนดระยะเวลา เจ้าท่าสามารถด าเนินการยึดหรืออายัด และควบคุมเรือ 
เครื่องประกอบเรือ รวมทั้งทรัพย์สินที่อยู่ในเรือได้ และหากต้องการขอคืนเรือต้องช าระค่าใช้จ่ายในการยึด 
อายัด ควบคุม ดูแลและรักษาเรือ เครื่องประกอบเรือ และทรัพย์สินที่อยู่ในเรือ 
   1.2 ใบอนุญาตใช้เรือ ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2456 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
    เจ้าท่าและพนักงานตรวจเรือมีอ านาจตรวจและออกใบส าคัญรับรองการตรวจเรือ
เพ่ืออนุญาตให้ใช้เรือ ขั้นตอนที่เจ้าของเรือต้องด าเนินการคือ เมื่อใบอนุญาตใช้เรือสิ้นอายุ ให้ยื่นค าขอให้
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ตรวจเรือต่อเจ้าพนักงานตรวจเรือและยื่นค าขอใบอนุญาตใช้เรือต่อนายทะเบียนเรือ ที่ส านักมาตรฐาน
ทะเบียนเรือหรือส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา  
   1.3 อาชญาบัตรหรือใบอนุญาตท าการประมง ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
    กรมประมงจะก าหนดให้ผู้ประสงค์ท าการประมงพาณิชย์ยื่นค าขอรับใบอนุญาต
ท าการประมงพาณิชย์ของปีการประมง โดยก าหนดให้ระยะเวลาการยื่นประมาณ 1 เดือน หลังจากนั้น
จะใช้เวลาประมาณ 1 เดือน พิจารณาจัดสรรใบอนุญาตและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ขอรับใบอนุญาต
ทราบและด าเนินการตามข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป เอกสารที่ใช้ประกอบการยื่นค าขอ อาทิ บัตร
ประจ าตัวประชาชน หรือหนังสือรับรองการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล หนังสือรับรองสุขอนามัยใน
เรือประมง แบบแจ้งชื่อเรือพร้อมหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์ ภาพถ่ายหรือภาพถ่ายดิจิทัล  
    นอกจากนั้นยังมีใบรับรองหรือใบอนุญาตอ่ืนที่ออกโดยกรมประมง กรมเจ้าท่า 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ทั้งประเภทใบที่ไม่มีก าหนดอายุ และมีก าหนดอายุที่ต้องมีการต่อ
อายุทุก 1-5 ปี อีกประมาณ 20 กว่าฉบับ อาทิ ใบรายงานตัวลูกจ้างในงานประมงทะเล ใบรายงานผล
การตรวจวัดขนาดเรือประมง ใบประกาศนายท้ายเรือกลเดินทะเล ใบจ่ายค่าจ้างและค่าท างานในวันหยุด 
ใบส าเนาพาสปอร์ตแรงงานต่างด้าว ใบส าเนาหนังสือคนประจ าเรือของคนต่างด้าว ใบส าเนาหนังสือ
คนประจ าเรือของคนไทย ฯลฯ โดยเอกสารทั้งหมดนี้ต้องรวบรวมจัดเก็บให้มีความพร้อมตลอดเวลา
เพ่ือในการตรวจของพนักงานเจ้าหน้าที่  
   ชาวประมงมีความเห็นว่า มีความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับการ 
น าเรือประมงออกจากท่าเทียบเรือประมงทั้ง 3 ฉบับข้างต้น ท าให้เกิดการตีความที่แตกต่างกันของทั้ง
ของเจ้าหน้าที่ด้วยกันเองและของชาวประมง เจ้าหน้าที่แต่ละคนหรือแต่ละครั้งที่ไม่ยื่นเอกสารบางครั้ง
ก็แจ้งไม่เหมือนกัน ดังนั้นจึงต้องจัดท า จัดเตรียม รวบรวมเอกสารเหล่านี้ให้ครบถ้วน ถูกต้อง  
เป็นระบบระเบียบเพ่ือการแสดงต่อเจ้าหน้าที่ เป็นเรื่องที่สร้างภาระความยุ่งยากซ้ าซ้อนเกินกว่าเหตุ 
บางฉบับยื ่นไปแล้วก็คิดว่าไม่ต้องยื ่นซ้ า  แต่เจ้าหน้าที ่กลับแจ้งว่าต้องยื ่นซ้ าก็ท าให้เอกสาร 
ไม่ครบถ้วน ต้องใช้เวลาในการหา การรวบรวมหรือเดินทางไปหน่วยงานอีกครั้ง เป็นลักษณะ “ยื่นแล้ว
ยื่นอีก ตรวจแล้วตรวจอีก” และต้องเก็บเอกสารจ านวนมากนี้ไว้ที่เรือประมงด้วยซึ่งพ้ืนที่ในเรือเป็น
พ้ืนที่แคบ ไม่ได้เหมาะส าหรับการเก็บเอกสาร อีกท้ังชาวประมงส่วนใหญ่จบเพียงการศึกษาภาคบังคับ
และไม่ได้อ่านหรือเขียนหนังสือบ่อย ๆ จึงไม่สามารถอ่านท าความเข้าใจในกฎ ระเบียบ ขั้นตอน หรือ
เขียนกรอกข้อมูลในแบบฟอร์มต่าง ๆ รวมทั้งจัดเตรียมเอกสารประกอบหรือรูปถ่ายประกอบได้ 
บางครั้งจึงต้องจ้างคนมาช่วยท าซึ่งก็เป็นภาระค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นนอกเหนือจากค่าต่อใบอนุญาตหรือ
ค่าปรับต่าง ๆ ที่เป็นภาระทางการเงินมากอยู่แล้ว และในการปฏิบัติงานของหน่วยราชการต่าง ๆ 
หลายครั้งก็มีความล่าช้า ส่วนที่รอรับได้ก็ต้องใช้เวลาในการรอหลายชั่วโมง บางอย่างรอคิวนานนับ
สัปดาห์ จึงเป็น “การเสียเวลาท ามาหากิน” ของชาวประมงเป็นอย่างมาก และหากเกิดความผิดพลาด
ก็เป็นความผิดของเจ้าของเรือที่ต้องเสียผลประโยชน์ในการประกอบอาชีพหรือต้องรับเป็นผู้กระท า
ความผิด 
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  2. การติดตั้งระบบติดตามเรือประมง  
   ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
   “มาตรา 81 เจ้าของเรือที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยเรือไทยประเภทการใช้ท า
การประมงประเภทการใช้ท าการประมงและมีขนาดตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดต้องด าเนินการ 
ดังต่อไปนี้  
   (1) ติดตั้งระบบติดตามเรือประมง และดูแลรักษาให้ระบบดังกล่าวสามารถใช้งานได้
ตลอดเวลา ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด ..... ” 
   บทบัญญัตินี้การก าหนดให้เรือประมงพาณิชย์ขนาด 30-60 ตันกรอส ด าเนินการติดตั้ง 
VMS ภายใต้ประกาศของกรมประมง ซึ่งชาวประมงเข้าใจในความส าคัญของการควบคุมการออก
เรือประมงของภาครัฐ โดยก่อนประกาศใช้พระราชการก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 รัฐไทยยังไม่มี
กฎหมายบังคับและกรมประมงก็ไม่มีระบบรับรอง จึงเป็นข้อบังคับที่เร่งด่วนและใช้ความเข้มงวดในการ
ควบคุม จึงก่อให้เกิดปัญหาความเดือดร้อนด้านภาระค่าใช้จ่าย การติดขัดด้านความรู้ทางเทคโนโลยี และ
ความไม่สมเหตุสมผลของช่วงเวลาการเปิดสัญญาณแจ้งเตือน ดังนี้ 
   1) ในการติดตั้ง VMS เป็นสิ่งที่มีต้องมีค่าใช้จ่ายแรกเริ่มคือค่าใช้จ่ายในการติดตั้ง
อุปกรณ์ และค่าใช้จ่ายต่อเนื่องคือค่าบริการระบบเครือข่าย ค่าบริการระบบดาวเทียม ค่าซ่อมบ ารุง
และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเครื่องปั่นไฟในเรือ ซึ่งท าให้เป็นต้นทุนการท าประมงที่เพ่ิมขึ้นนอกเหนือจาก  
ค่าน้ ามนัซึ่งมีราคาแพงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
   2) เนื่องจากระบบ VMS เป็นอุปกรณ์เทคโนโลยีใหม่ จึงท าให้ชาวประมงบางส่วนเกิด
ความขัดข้องในการใช้งานจึงเกิดความล่าช้าและความยุ่งยากในการเตรียมความพร้อมเพ่ือการออกเรือ 
และเวลาเกิดความขัดข้องก็ต้องใช้เวลาในการรอช่างที่มีความรู้มาช่วยในการแนะน าแก้ไข 
   3) กรมประมงก าหนดให้เปิดสัญญาณแจ้งเตือนตลอดเวลาจึงเป็นภาระที่จะต้องคอย
ดูแลระบบอยู่ตลอดเวลา ซึ่งชาวประมงมีความเห็นว่าท าให้เสียเวลาและเสียเงินในการปั่นไฟ โดยไม่
สมเหตุสมผล เพราะช่วงเวลาที่เรือจอด ไม่ได้ออกท าการประมงจึงไม่น่ามีความจ าเป็นต้องก าหนด
เช่นนี้ เพราะคิดว่าไม่น่าจะมีประโยชน์อะไรในการควบคุมเรือที่จอดอยู่ที่ท่า และหากพนักงาน
เจ้าหน้าที่สุ่มตรวจและเกิดความขัดข้องทางเทคนิคของสัญญาณแจ้งเตือนซึ่งเป็นเหตุที่เกิดขึ้นได้
ตลอดเวลา แม้ชาวประมงจะคอยดูแลแล้วก็ตาม พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถแจ้งเอาผิดได้ ชาวประมง
ได้จึงเห็นว่ากรณีความความขัดข้องและเข้มงวดตลอดเวลา โดยไม่มีความยืดหยุ่นกรณีเหตุสุดวิสัย 
เป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อชาวประมง 
  3. ใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว มาตรา 83 ตาม
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
   “มาตรา 83 คนประจ าเรือต้องมีหนังสือคนประจ าเรือตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ
ในน่านน้ าไทย และในกรณีคนประจ าเรือไม่มีสัญชาติไทย ต้องได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักร
ตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองและต้องได้รับใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของ
คนต่างด้าว ………” 
   ตามที่พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 83 
ก าหนดให้การท างานของคนต่างด้าวต้องได้รับใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างาน
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ของคนต่างด้าวนั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลัก 2 ฉบับ คือ กฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานในงานประมง
ทะเล (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. 2562 ซึ่งมี
บทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในการปฏิบัติ อาทิ การก าหนดต้องจ่ายเงินเดือนล่วงหน้าโดย
น าเข้าฝากในบัญชีของลูกเรือโดยตรง โดยมีวัตถุประสงค์ในการสร้างหลักประกันในการได้รับค่าแรง
ตามที่กฎหมายก าหนด แต่แรงงานต่างด้าวที่เป็นแรงงานกัมพูชาเองก็ไม่ชอบการจ่ายผ่านธนาคารที่
ต้องไปเปิดบัญชี เสียค่าธรรมเนียมหลายร้อยบาทซึ่งถือว่าเป็นเงินจ านวนมากเมื่อเทียบกับค่าแรงรายวัน 
และไม่คุ้นเคยกับการกดเงินจากตู้เอทีเอ็มไม่ว่าจะเป็นการจ ารหัสผ่าน การกดปุ่มตามขั้นตอน การไป
หาตู้เอทีเอ็ม จึงสะดวกในการรับเป็นเงินสดมากกว่า หรือการก าหนดอายุแรงงานที่ท างานบน
เรือประมงไว้ที่ขั้นต่ า 18 ปี ท าให้ไม่สามารถรับเด็กฝึกงานหรือลูกหลานชาวประมงที่จะเข้าสู่อาชีพ
ประมงในอนาคต 
   นอกจากนี้หากเปรียบเทียบการจ้างแรงงานในภาคการประมงกับอาชีพอ่ืน พบ
ประเด็นความไม่เท่าเทียมกันตามกฎหมาย อาทิ 1) การจ้างงาน อาชีพประมง ต้องจ้างรายปี อาชีพอ่ืน 
จ้างโดยอิสระรายวัน/รายเดือน/รายปี 2) การจ่ายค่าจ้าง อาชีพประมง ต้องเข้าบัญชีธนาคาร อาชีพอ่ืน 
ไม่ก าหนด 3) การจ้างแรงงานเด็ก อาชีพประมง อายุเกิน 18 ปี อาชีพอ่ืน อายุเกิน 16 ปี 4) การส าแดง
รายละเอียดลูกจ้าง อาชีพประมง ต้องแจ้งก่อนออกท าการประมงทุกเที่ยวเรือ/เมื่อมีการตรวจ/เมื่อ
กลับเข้าฝั่งพร้อมสลิปเงินเดือน อาชีพอ่ืน เฉพาะเมื่อมีการตรวจ 5) บทลงโทษกรณีใช้แรงงานต่างด้าว
ผิดกฎหมาย อาชีพประมง ปรับ 400,000-800,000 บาทต่อคน อาชีพอ่ืน 10,000-100,000 บาท 
ต่อคน เป็นต้น  
  4. บทก าหนดโทษ 
   ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
   “มาตรา 36 ผู้ใดจะท าการประมงพาณิชย์ต้องได้รับใบอนุญาตท าการประมงพาณิชย์
จากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย การออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้ออกส าหรับเรือแต่ละล า 
และในใบอนุญาตต้องระบุจ านวนและประเภทเครื่องมือท าการประมงที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ท าการประมง 
พ้ืนที่ท าการประมง ปริมาณสัตว์น้ าสูงที่อนุญาตให้ท าการประมง หรือห้วงเวลาที่ก าหนดให้ท าการประมงได้ 
ให้สอดคล้องกับขีดความสามารถในการท าการประมง และปริมาณผลิตผลสูงสุดของสัตว์น้ าที่สามารถ
ท าการประมงอย่างยั่งยืนที่ก าหนดไว้ในแผนบริหารจัดการการประมง โดยจะออกใบอนุญาตให้แก่
บุคคลใดเกินจ านวนที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดมิได”้  
   “มาตรา 129 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 36 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่ง
แสนบาทถึงสองแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่
จ านวนใดจะสูงกว่า   
   ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบ 
ตันกรอสต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหกแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่
ได้จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า  
   ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือตั้งแต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงร้อยห้า
สิบตันกรอสต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หกแสนบาทถึงหกล้านบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่า
สัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า  
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   ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือตั้งแต่ร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไปต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่หกล้านบาทถึงสามสิบล้านบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท า
การประมง แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า” 
   บทบัญญัติเกี่ยวกับใบอนุญาตต้องระบุจ านวนและประเภทเครื่องมือท าการประมงที่
ได้รับอนุญาตให้ใช้ท าการประมง ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการจับสัตว์น้ าในทะเลที่มีหลากหลายชนิด  
ซึ่งการจ ากัดดังกล่าวท าให้ได้สัตว์น้ าไม่คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายในการออกเรือ และโทษปรับมีจ านวนที่สูง
เกินฐานะของชาวประมงที่มีรายได้ไม่แน่นอน  
  5. มาตรการการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพประมง  
   จากปัญหาของการท าการประมงตามที่กล่าวข้างต้น ได้แก่ การจัดเตรียมเอกสารก่อน
น าเรือประมงออกจากท่าเทียบเรือประมง การติดตั้งระบบติดตามเรือประมง การจัดท าใบอนุญาตให้
ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าวและบทก าหนดโทษที่มีโทษปรับเป็นเงินจ านวน
มาก หากเกิดความไม่ถูกต้องตามระเบียบ นอกจากความยุ่งยากในการท าความเข้าใจและจัดเตรียม
เอกสารแล้ว ยังมีปัจจัยส าคัญคือเงินทุนที่ต้องใช้ในการปรับปรุงเรือและด าเนินการเกี่ยวกับใบอนุญาต
ต่าง ๆ ให้ถูกต้องตามข้อก าหนดการออกเรือ ท าให้ต้นทุนการออกเรือสูงขึ้นมากเป็นสาเหตุของการที่
ชาวประมงส่วนใหญ่ประสบภาวะขาดทุนจากการประมง ท าให้ไม่มีทุนในการออกเรือในครั้งต่อไปและ
หลายครอบครัวต้องกู้เงินเพ่ือน ามาใช้ทั้งในส่วนของการออกเรือและการเสียค่าปรับที่เกิดจากการกระท า
ความผิดในข้อกฎหมายต่าง ๆ จนเกิดสภาวะที่เรียกว่า “ท าต่อไม่ไหว”ท าให้ชาวประมงอยากให้
รัฐบาลมีมาตรการในการช่วยเหลือ เช่น การให้กู้ หรือการรับซื้อเรือตามแนวคิดการชดเชยในกรณีที่
ได้รับผลกระทบจากการกระท าของรัฐเพ่ือท าให้ชาวประมงสามารถประกอบอาชีพต่อไปได้หรือมี
เงินทุนจากการขายเรือแล้วไปประกอบอาชีพอ่ืน  
 5.1.3 ผลกระทบที่มีต่อชุมชนประมง 
  จากสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในวิถีการท าประมงหลังการใช้พระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมพบว่า ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการประมงในชุมชนแสมสารในด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ดังนี้ 
  1. ผลกระทบด้านเศรษฐกิจเมื่อวิเคราะห์ถึงผลกระทบของชุมชนประมงแสมสารด้าน
เศรษฐกิจ พบว่าท าให้เศรษฐกิจชุมชนในภาพรวมอยู่ในภาวะซบเซา เนื่องจากเจ้าของเรือไม่มีรายได้
หรือรายได้ลดน้อยลง เกิดภาวะหนี้สินของเจ้าของเรือเพราะมีภาระต้นทุนค่าใช้จ่ายมากขึ้น ภาวะหนี้สิน
ของลูกเรือเนื่องจากไม่มีการจ้างแรงงาน ปัญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นสามารถจ าแนกสถานการณ์และ
สาเหตุได ้ดังนี้ 
   1.1 การไม่มีรายได้เนื่องจากการไม่สามารถออกเรือได้ เพราะกระบวนการส ารวจเรือ
ที่เอกสารไม่ครบถ้วนมีความล่าช้า พบว่าเรือขนาดใหญ่ที่ไม่มีใบอาชญาบัตรหรืออาชญาบัตรไม่ตรงกับ
เครื่องมือท าประมงตามข้อเท็จจริงไม่สามารถออกท าการประมงได้ ต้องจอดเรืออย่างไม่มีก าหนดเพ่ือ
ท าการตรวจสอบจากทางภาครัฐถึงความถูกต้องและข้อก าหนดตามกฎหมายประมง ส่งผลกระทบต่อ
ผู้ประกอบการที่ต้องจอดเรือเป็นระยะเวลานานโดยไม่สามารถก าหนดเวลาแล้วเสร็จได้ เจ้าของเรือ
ต้องอยู่ในภาวะ “ไม่มีเงินเข้ามานานหลายเดือนหรือเป็นปี ต้องอาศัยกินเงินเก่า” ในส่วนของลูกเรือ
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ท าให้ลูกเรือหลายคนต้องออกจากงานไปท างานกับเรือล าอ่ืนหรือเปลี่ยนอาชีพไปท าอย่างอ่ืน 
เนื่องจากในระหว่างที่รอนั้นเจ้าของเรือก็ไม่มีเงินจ้าง ลูกเรือเองก็ “ต้องกินต้องใช้ทุกวัน” 
    ถึงแม้ว่าการที่เรือประมงของผู้ประกอบการบางรายไม่มีอาชญาบัตรหรืออาชญาบัตร
ไม่ตรงกับเครื่องมือท าประมงนั้นเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายจริง แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมานานนับสิบปี 
เจ้าหน้าที่ไม่มีการเคร่งครัดในเรื่องเอกสารเหล่านี้ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเป็นการละเลยการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ผ่านมาด้วย เนื่องจากในการต่อใบอาชญาบัตรและใบอนุญาตใช้เรือแต่ละปีไม่มี
การมาตรวจสอบขนาดเรือหรือเครื่องมือ แม้แต่การท าทะเบียนประวัติเรือที่ผิดกฎหมายเป็นลักษณะ
การปล่อยปละละเลยมาโดยตลอด แต่ในปัจจุบันกลับท าการตรวจสอบเรือท่ีไม่มีอาชญาบัตรหรือเรือที่
มีอาชญาบัตรไม่ตรงกับเครื่องมือท าการประมงอย่างเคร่งครัด และมีบทลงโทษที่รุนแรงจึงท าให้
การประกอบอาชีพประมงหยุดชะงักอย่างกะทันหัน โดยภาครัฐไม่สนใจถึงความเดือดร้อนของ
ประชาชน โทษเพียงแต่ว่าชาวประมงฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่เคารพกฎหมาย สามารถสะท้อนได้จากค าให้
สัมภาษณ์ของเจ้าของเรือท่ีว่า  
 
    “พอกฎหมายออกมาเรือประมงในแสมสารต้องจอดเป็นแถว รอการตรวจสอบ
อย่างเข้มงวด ส่วนใหญ่รอจนลูกน้องหนีหมด ลูกน้องเองไม่มีรายได้ก็อยู่ไม่ได้เพราะต้องกินต้องใช้ทุกวัน 
ตัวเราเองก็ไม่มีรายได้ เอาตัวเองไม่รอดเหมือนกัน เป็นสิ่งที่เราไม่ได้คาดคิดมาก่อนหน้านั้นเลยว่า
จะต้องมาเจอแบบนี้” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 1, สัมภาษณ์ 10 มกราคม 2566) 
 
    “ก่อนหน้านั้นเรือท่าเทียบเรือในแสมสารมีเรือเข้า-ออกเป็นพันล า แต่ตอนนี้น่าจะ
เหลือไม่ถึงสามร้อย คนงานเกือบสามหมื่น ตอนนี้ เหลือแค่หลักพัน” (ผู้ ให้สัมภาษณ์รายที่  2, 
สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2566)  
 
   1.2 รายได้ลดน้อยลงจากการถูกก าหนดวันออกท าการประมง พบว่าเรือประมงส่วนใหญ่
ของแสมสารเป็นเรืออวนลากขนาดใหญ่ที่มีขนาด 30 ตันกรอสขึ้นไป ซึ่งทางกฎหมายจะต้องแจ้งเข้าออก
ต่อศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้า-ออกประจ าในจังหวัดชลบุรี กล่าวคือในอดีตเรือประมงในแสมสาร
สามารถเข้าออกได้ตามวิถีของการท าประมงที่เจ้าของเรือวางแผนหรือก าหนดได้เอง คือ ประมาณ 
10-15 วัน หรือ 20-30 วันต่อหนึ่งเที่ยว ภายหลังที่ต้องมีการแจ้งเข้า-ออก และท าประมงตามเวลาที่
กฎหมายก าหนด ท าให้ผู ้ประกอบการไม่สามารถก าหนดวันออกเรือได้เองเหมือนดังอดีตที่เมื่อมี
มรสุมหรือคาดว่ามรสุมจะเข้าก็จะหยุดท าการประมง แต่กฎหมายให้ออกท าการประมงได้ในระยะเวลา
ที่มีมรสุม แต่พอไม่มีมรสุมกลับออกเรือไม่ได้ ซ่ึงการก าหนดของทางราชการไม่ตรงกับวิถีการท ามาหากิน
ของชาวประมงจึงเกิดผลกระทบเกี่ยวกับรายได้จากการท าประมงที่ลดน้อย ดังค าให้สัมภาษณ์ของ
เจ้าของเรือประมงท่านหนึ่งที่ว่า 
 
    “เรือประมงส่วนใหญ่ของแสมสารเป็นเรืออวนลากขนาดใหญ่ พอมีกฎหมายใหม่ที่
บังคับวันท าประมง ท าให้ช่วงที่ควรออกได้ก็ไม่ได้ออก ช่วงที่จะหยุดก็ต้องออกท าให้ชาวประมงส่วนใหญ่
ก าหนดการออกเรือล าบาก ไม่ตรงกับวิถีชีวิตเดิมที่ดูสภาพอากาศ ลมมรสุม ไม่สามารถหาปลาได้ตาม
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ช่วงจังหวะเวลาตามสภาพลมฟ้าอากาศที่จะจับปลาได้ดี ท าให้ขาดรายได้ไปเยอะ ขายปลาได้ไม่พอกับ
ที่ลงทุนไป” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 1, สัมภาษณ์ 10 มกราคม 2566) 
 
   1.3 ภาวะหนี้สิน พบว่าเจ้าของเรือต้องแบกรับภาระหนักเรื่องค่าใช้จ่ายในการลงทุนที่
เพ่ิมมากขึ้นจากเดิมตามกฎระเบียบที่มากขึ้นและเคร่งครัดขึ้น อาทิ ค่าด าเนินการเกี่ยวกับเอกสาร 
ได้แก่ ค่าต่อทะเบียนเรือ ค่าใบประมงพาณิชย์ ค่าจดทะเบียนแรงงานต่างด้าว ค่าจดเบียนลูกเรือ 
ค่าด าเนินการเกี่ยวกับการปรับปรุงเรือ ได้แก่ ค่าติดตั้งระบบติดตามเรือ ค่าปรับเปลี่ยนขนาดเรือให้ถูกต้อง
ตามใบอนุญาตเพ่ือท าให้เรือกลับมาออกท าการประมงได้ ชาวประมงหลายรายอยากจะเลิกอาชีพ
ประมงเนื่องจากไม่มีทุนเพียงพอ แต่ยังไม่มีหนทางในการปรับเปลี่ยนอาชีพจึงยอมกู้หนี้ยืมสินมาลงทุน 
โดยหวังว่าอาจได้รายได้เข้ามาทดแทนได้ ซึ่งหลายรายประสบภาวะการขาดทุนที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ 
จนเกิดเป็นภาวะหนี้สินเรื้อรัง จึงท าให้ชาวประมงที่แต่ก่อนเคยเป็นคนมีฐานะดีหรือฐานะปานกลาง
กลับกลายเป็นคนที่มีหนี้สินติดตัว ไม่สามารถส่งเสียลูกหลานให้เรียนหนังสือหรือไม่มีเงินพอใช้ส าหรับ
ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน ดังค ากล่าวของเจ้าของเรือท่านหนึ่งที่ว่า 
 
    “ตอนนี้แสมสารมีคนยากจน หมดตัวเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ มีความรู้สึกเหมือนถูก
รัฐบาลฟันแขนฟันขา ออกท ามาหากินไม่ได้ พอเกิดปัญหาก็ไม่มีหน่วยงานรัฐเข้ามาช่วยเหลือ บางราย
อยากจะขายเรือเพ่ือปลดภาระหนี้สินแต่ก็ไม่มีใครรับซื้อ ยังไม่รู้ว่าจะเป็นอย่างไรกันต่อ มองไปยังเห็น
ทางออก” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 3, สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2566) 
 
  2. ผลกระทบด้านสังคมและวัฒนธรรม เมื่อวิเคราะห์ถึงผลกระทบของชุมชนประมงแสมสาร
ด้านสังคมและวัฒนธรรม พบว่าเกิดการล่มสลายของชุมชนประมง ความห่างเหินในความสัมพันธ์ทาง
สังคมของคนในชุมชน และการมีทัศนคติในเชิงลบต่อรัฐบาล ระบบราชการและเจ้าหน้าที่รัฐ ปัญหา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นสามารถจ าแนกสถานการณ์และสาเหตุได้ดังนี้ 
   2.1 การล่มสลายของชุมชนประมง พบว่ามีการเลิกอาชีพประมงด้วยความท้อแท้สิ้นหวัง
และไม่สนับสนุนให้ลูกหลานประกอบชีพประมงต่อจากตนเอง ผลกระทบที่ตามมาของชาวประมง
ในแสมสารคือ ผู้ประกอบการบางรายที่มีทุนจากการท าประมงในอดีตใช้ทุนนั้นมาริเริ่มเปลี่ยนอาชีพ
เป็นท ารีสอร์ทหรือบ้านพัก ร้านอาหาร ร้านขายของฝาก เพราะไม่กล้าเสี่ยงกับการลงทุนออกเรือที่มี
โอกาสถูกจับได้ตลอดเวลาเพราะผิดกฎหมาย ซึ่งบางครั้งไม่ได้มีเจตนารวมทั้งไม่สนับสนุนให้ลูกหลาน
สานต่อการท าอาชีพประมง เพราะไม่มั่นใจว่าอาชีพประมงจะสร้างฐานะความเป็นอยู่ที่ดีให้กับ
ลูกหลานและครอบครัวได้ในอนาคต นอกจากนี้ความคึกคักของชุมชนที่ประกอบไปด้วยลูกเรือประมง 
คนขายของ คนเดินซื้อของ กลับกลายเป็นความซบเซา เนื่องจากลูกเรือประมงและผู้ประกอบการธุรกิจ
ต่อเนื่องลดน้อยลง ความภาคภูมิใจของลูกเรือประมงที่เป็นหลักในการหารายได้เลี้ยงปากเลี้ยงท้อง
คนในครอบครัวหรือส่งเงินให้พ่อแม่ก็สูญสลายไปด้วยเช่นกัน ดังค ากล่าวของเจ้าของเรือท่านหนึ่งที่ว่า 
 
    “ตอนนี้ปล่อยเรือจมทิ้งไป ไม่กู้ ไม่ฟ้ืนฟูอะไรแล้ว ไม่มีเงินไปลงทุนแล้วหรือถ้ามี
เงินลงทุนไปจมไปหมดเหมือนเรือที่จอดอยู่ที่ก าลังค่อย ๆ จม สู้มาจนสู้ต่อไม่ไหวแล้วแสมสารเงียบ
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เหมือนป่าช้ากลายเป็นเหมือนเมืองร้าง ยังไม่ทันมืดก็ไม่มีผู้คนแล้ว พอเห็นแบบนี้แล้วเปรียบเทียบกับ
เมื่อก่อนท าให้จิตใจห่อเหี่ยว แต่ก่อนปลาขึ้นทั้งวันทั้งคืน ไฟสว่างไสวทุกที่ คนเดินกันตลอดวันตลอดคืน” 
(ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 3, สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2566) 
 
   2.2 ความห่างเหินในความสัมพันธ์ทางสังคมของคนในชุมชนสถานการณ์นี้เกิดขึ้นจาก
ผลของฐานะทางเศรษฐกิจ หากเป็นในอดีตการจัดงานบุญ งานสังสรรค์ต่าง ๆ จะมีการเชิญแขกและ
จัดงานกันอย่างใหญ่โต เป็นสิ่งหนึ่งที่สร้างความสัมพันธ์ ก่อให้เกิดการพบปะพูดคุยกันอยู่เนือง ๆ แต่
เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจซบเซา งานบุญ งานมงคลต่าง ๆ จัดน้อยลง จัดงานเล็กลงเชิญเฉพาะญาติสนิท
หรือเพ่ือนสนิท รวมถึงชาวประมงที่อยู่ในภาวะความเครียด ภาวะหนี้สินจากการประกอบอาชีพก็ไม่
อยากออกไปพบปะสังสรรค์เหมือนแต่ก่อน จึงท าให้เริ่มเกิดความห่างเหินแบบ “ต่างคนต่างอยู่ บ้านใคร
บ้านมัน” เกิดขึ้นในชุมชนซึ่งแตกต่างกับสมัยก่อนที่มีความรู้จักมักคุ้นกันในชุมชน น าไปสู่การช่วยเหลือ
พ่ึงพาซึ่งกันและกัน เช่น ใครออกเรือประมงไปแล้วกลับผิดเวลาเพราะเรือล่มอยู่กลางทะเลชาวบ้านจะ
ออกไปช่วยคนที่เรือล่มปลอดภัยกลับมา ดังค ากล่าวของเจ้าของเรือท่านหนึ่งที่ว่า 
 
    “ตอนนี้เด็กวัยรุ่นรวมถึงคนเริ่มท างานไม่มีใครอยู่บ้านเพราะไม่มีอะไรท า ท าให้
ขาดช่วงในการรู้จักมักคุ้นกัน คนรุ่นปู่ย่าค่อย ๆ ทยอยล้มหายตายจาก ดังนั้นคนรุ่นหลัง ๆ จะไม่มีใคร
รู้จักใคร ต่างคนต่างอยู่” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 1, สัมภาษณ์ 10 มกราคม 2566) 
 
   2.3 การมีทัศนคติในเชิงลบต่อรัฐบาล ระบบราชการและเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากสถานการณ์
การควบคุมการท าประมงอย่างเข้มงวด และเป็นการออกกฎระเบียบมาบังคับใช้อย่างกระทันหัน โดย
ไม่สอดคล้องกับบริบทและความเป็นมาของการท าการประมง การออกบทลงโทษท่ีรุนแรง ความล่าช้า
ของการอนุมัติเอกสาร ความล่าช้าของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ในบางกรณีมีการเรียกรับ
ผลประโยชน์ หรือการต้องเสนอผลประโยชน์ให้เจ้าหน้าที่ หรือที่เรียกว่าเป็นคนให้เอง เพ่ือท าให้
เอกสารหรือการตรวจต่าง ๆ ผ่านได้อย่างรวดเร็ว การต้องนอบน้อมเป็นอย่างมากต่อเจ้าหน้ารัฐ  หรือ
ต้องมีการจัดเลี้ยงดูปูเสื่อ เนื่องจากในหลายกรณีเป็นอ านาจที่อยู่ในดุลยพินิจตามต าแหน่งหน้าที่ 
นอกจากนั้นภาครัฐยังไม่เคยมาแสดงความสนใจต่อความเดือดร้อนที่ชาวประมงได้รับ สิ่งเหล่านี้ท าให้
ชาวประมงมีทัศนคติในเชิงลบต่อภาครัฐในการบริหารจัดการการประมง 
 
    “การออกกฎหมายของรัฐบาลออกเหมือนนอนตื่นมาแล้วนึกได้ก็ออกกฎหมาย
เพ่ิมมาทุกวันโดยไม่สนใจว่าใครเดือดร้อน ถือว่าตัวเองมีอ านาจ บางอย่างให้เวลาท าแค่ 2 วัน อีก 2 วัน
มาตรวจ ถ้าใครไม่ท าก็มาปรับ อีก 2 วัน มายกเลิก เช่น ช่วงปี 58-59  สั่งให้ซื้อพลุ ซื้อเครื่องปั๊มน้ า 
ชาวประมงก็ลงทุน ตระเวนหาซื้อกันพอซื้อเสร็จก็ยกเลิกระเบียบนี้ ซึ่งทุกอย่างใช้เงิน ใช้เวลาเป็น
ต้นทุนทั้งนั้น” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 3, สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2566) 
 
   สรุปได้ว่า สถานการณ์และผลกระทบของกฎหมายประมงต่อการท าประมงพาณิชย์
ของชุมชนแสมสารจากบทบัญญัติตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
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โดยพบประเด็นปัญหาหลักในการท าประมง ได้แก่ การจัดเตรียมเอกสารก่อนน าเรือประมงออก
จากท่าเทียบเรือประมง การติดตั้งระบบติดตามเรือประมง ใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมาย   
ว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว บทก าหนดโทษ และมาตรการการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพประมง  
ท าให้ชาวประมงพาณิชย์เกิดความยากล าบากในการปฏิบัติตามข้อก าหนดตามระบบราชการ 
ที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวประมงและบริบทของการท าประมง เกิดผลกระทบทางลบต่อด้าน
เศรษฐกิจท าให้ชาวประมงหลายรายหมดเนื้อหมดตัวและเป็นหนี้เป็นสิน ท าให้ความภูมิใจของความเป็น 
“เจ้าของเรือ” ที่ได้จากการต่อสู้ด้วยความพากเพียรของคนในครอบครัวกลับกลายเป็นความท้อแท้ 
ความสิ้นหวัง  ชาวแสมสารดั้งเดิมและผู้ที่อพยพมาตั้งถิ่นฐานในแสมสารจึงต้องดิ้นรนปรับเปลี่ยนอาชีพ
เพ่ือความอยู่รอดด้านสังคมและวัฒนธรรม เกิดการล่มสลายของชุมชนประมง ความห่างเหินใน
ความสัมพันธ์ทางสังคมของคนในชุมชน และการมีทัศนคติในเชิงลบต่อรัฐบาล ระบบราชการและ
เจ้าหน้าที่รัฐ 
 
5.2 กรณีศึกษาชุมชนประมงต าบลตะกาดเง้า อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี 
 5.2.1 บริบทชุมชนประมงต าบลตะกาดเง้า อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี 
  พื้นที่ต าบลตะกาดเง้า อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี มีลักษณะเป็นชุมชนประมงที่มี
การผสมผสานระหว่างประมงพาณิชย์ ประมงพ้ืนบ้าน และการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า เนื่องจากมีภูมิประเทศ
เป็นที่ราบลุ่มชายฝั่งทะเลยาวประมาณ 4 กิโลเมตร เรียกว่าบริเวณปากน้ าแขมหนู จึงท าให้เกิดชุมชน
ทีม่ีการท าประมงมานานนับ 100 ปี 
  หลักฐานการตั้งถิ่นฐานแรกเริ่มของต าบลตะกาดเง้าไม่มีปรากฏชัดเจน แต่ประมาณการได้
ว่าน่าจะเริ่มก่อตั้งชุมชนมามาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 3 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือช่วงประมาณ 
พ.ศ. 2367-2394 ที่ทรงโปรดเกล้าฯ ให้สร้างค่ายเนินวงในพ้ืนที่ต าบลบางกะจะ อ าเภอท่าใหม่ จังหวัด
จันทบุรี 
  ต าบลตะกาดเง้า อยู่ในพ้ืนที่การปกครองส่วนท้องถิ่นคือองค์การบริหารส่วนต าบลตะกาดเง้า
ประกอบด้วย 10 หมู่บ้านคือ 
  1. บ้านตะกาดเง้า หมู่ 1 
  2. บ้านตะกาดเง้า หมู่ 2 
  3. บ้านตะกาดเง้า หมู่ 3 
  4. บ้านตะกาดเง้า หมู่ 4 
  5. บ้านท่าใต้ หมู่ 5 
  6. บ้านศรีอาวุธหมู่ 6 
  7. บ้านถนนมะกอก หมู่ 7 
  8. บ้านคลองตาสังข์ หมู่ 8 
  9. บ้านปากน้ าแขมหนู หมู่ 9 
  10. บ้านสามง่าม หมู่ 10  
  พ้ืนที่ที่เป็นชุมชนประมง คือ บริเวณบ้านปากน้ าแขมหนู หมู่ 9 ประกอบด้วยประมง
พาณิชย์และประมงพ้ืนบ้าน  
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 5.2.2 สถานการณ์ปัญหาในการการท าประมง 
  งานวิจัยนี้ศึกษาการท าประมงของชุมชนต าบลตะกาดเง้า อ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี 
ในฐานะตัวแทนชุมชนขนาดเล็กที่มีประมงพาณิชย์ จากหลักเกณฑ์และวิธีท าการประมงที่เกิดจาก
การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้อง คือ 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 จาก
การเก็บข้อมูลภาคสนาม พบประเด็นส าคัญที่เป็นปัญหาหลักในการท าการประมงพาณิชย์ของ
ชาวประมงตะกาดเง้า เช่นเดียวกับชาวประมงแสมสาร ได้แก่ 1) การจัดเตรียมเอกสารก่อนน าเรือประมง
ออกจากท่าเทียบเรือประมง มาตรา 82  2) การติดตั้งระบบติดตามเรือประมง (VMS) มาตรา 81(1) 
3) ใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมาย ว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว มาตรา 83  4) บทก าหนดโทษ 
มาตรา 129 และ 5) มาตรการการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพประมง จึงท าให้เกิดการเลิกอาชีพและ
ไม่มีการสานต่อของลูกหลานในการท าประมงพาณิชย์ ซึ่งคาดว่าในอนาคตประมงพาณิชย์อาจหมดไป
จากชุมชน  
 5.2.3 ผลกระทบที่มีต่อชุมชนประมง 
  จากสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในวิถีการท าประมงหลังการใช้พระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พบว่าได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการประมงในชุมชนตะกาดเง้า  
ในด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ดังนี้ 
  1. ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ เมื่อวิเคราะห์ถึงผลกระทบของชุมชนประมงตะกาดเง้าด้าน
เศรษฐกิจ พบว่าเกิดปัญหาการไม่มีรายได้และรายได้ลดลง โดยเฉพาะในช่วง 1-3 ปีแรกของการบังคับ
ใช้กฎหมายเนื่องจากชาวประมงไม่กล้าน าเรือออก เนื่องจากที่ผ่านมาเรื่องการท าเรือให้ถูกต้องตามกฎหมาย
โดยการมีเอกสารครบถ้วนถูกต้องเป็นสิ่งที่เจ้าหน้าที่รัฐและเจ้าของเรือไม่ได้ให้ความสนใจเพราะไม่มี
การตรวจจับและเสียค่าปรับ ในช่วงนั้นจึงท าให้เจ้าของเรือและลูกเรือไม่มีรายได้ บางรายที่มีเงินเก็บไม่
มากหรือไม่มีเงินเก็บ จ าเป็นต้องมีการหยิบยืมหรือกู้หนี้ยืมสินกันเพ่ือน ามาใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน 
อย่างไรก็ตาม เจ้าของเรือส่วนใหญ่ยังคงพยายามแก้ไขปัญหาโดยการปรับปรุงเรือ และการจัดท าเอกสาร
ให้ถูกต้องครบถ้วน เพ่ือท าให้สามารถออกเรือได้ซึ่งเป็นภาระค่าใช้จ่ายและความยุ่งยากในการด าเนินการ 
นอกจากนั้นเมื่อเวลาผ่านไปเรือที่จอดอยู่เริ่มผุพัง ซ่อมไม่ไหวหรือไม่คุ้มค่าซ่อม จึงปล่อยให้เรือจมไป 
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจนี้ เป็นดังค าสัมภาษณ์ของเจ้าของเรือท่านหนึ่งที่ว่า  
 
   “ช่วงนั้นล าบากกันมาก เศรษฐกิจไม่ดีเลย ไม่มีรายได้ มีแต่ค่าใช้จ่าย จะออกเรือหาปลา
ก็ไม่กล้าออก บางทีท าผิดนิดเดียวแต่ถูกปรับ บางคนต้องไปกู้ดอกแพง ๆ มาจ่ายค่าปรับ ได้ไม่คุ้มเสีย”
(ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 4, สัมภาษณ์ 25 กุมภาพันธ์2566) 
 
  2. ผลกระทบด้านสังคมและวัฒนธรรม เมื่อวิเคราะห์ถึงผลกระทบของชุมชนประมงตะกาดเง้า
ด้านสังคมและวัฒนธรรม พบว่าภาพความเป็นชุมชนประมงที่มีโอกาสเติบโตเป็นชุมชนประมงที่มี
ขนาดใหญ่ขึ้นนั้นหมดไป ชาวประมงที่อายุมากเช่น 50-60 ปีขึ้นไปเลิกอาชีพ บ้างอยู่บ้านเฉย ๆ เพราะ
ไม่มีอะไรท า ส่วนผู้ที่ยังอายุน้อยยังมีภาระต้องดูแลสร้างครอบครัวปรับเปลี่ยนอาชีพมาท าการค้าขาย 
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ท าสวนรับจ้าง ซึ่งกล่าวได้ว่ายังคงมีทางเลือกอาชีพในชุมชนอยู่บ้าง ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้าน
ต าบลตะกาดเง้าท่านหนึ่งที่ว่า 
  
   “บางคนยังมีหนทาง เช่น มาท าสวนกับภรรยา ไปช่วยดูแลร้านค้าให้ลูก ยังท าให้คงมี
รายได้ มีงานท า แต่ภาพที่ว่าจะเห็นชุมชนปากน้ าแขมหนูเป็นชุมชนประมงที่ใหญ่ขึ้น เป็นส่วนหนึ่งที่
จะท าให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวแบบชุมชนประมงที่มีทั้งประมงพาณิชย์ ประมงพ้ืนบ้าน ส่วนนี้ไม่น่าจะ
เป็นไปได้แล้ว เพราะเลิกอาชีพกันไปเยอะ” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 4, สัมภาษณ์ 25กุมภาพันธ์ 2566) 
 
   ในเรื่องการสานต่ออาชีพประมงให้ลูกหลานจะเป็นสิ่งที่ท าไม่ได้อีกต่อไป เนื่องจาก
การก าหนดอายุลูกเรือประมงที่ไม่ต่ ากว่า 18 ปี ดังนั้นจึงไม่สามารถฝึกลูกหลานให้ท าอาชีพประมงต่อไป 
ซึ่งจะเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้อาชีพประมงขาดการสืบทอดต่อไปในชุมชน ดังค าสัมภาษณ์กรรมการ
ประมงจังหวัดจันทบุรี ฝ่ายผู้แทนองค์กรชุมชนประมงท้องถิ่นท่านหนึ่งที่ว่า  
 
   “กฎหมายออกมาไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการท าประมง การฝึกออกเรือต้องท าแต่ยังเด็ก 
รอให้อายุ 18 นั้นไม่ทันอย่างแน่นอน เป็นเรื่องน่าเสียดายเพราะมีลูกหลานหลายคนชอบออกเรือตามพ่อ 
ซึ่งปัจจุบันหาเด็กชอบออกเรือนั้นยากอยู่แล้ว เพราะทั้งร้อนทั้งเหนื่อยทั้งล าบาก กฎหมายออกมาแบบนี้
จะสานต่ออาชีพประมงในชุมชนได้อย่างไร ยังไม่เห็นทางเลย” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 5, สัมภาษณ์ 26 
กุมภาพันธ์ 2566) 
 
  สรุปได้ว่า สถานการณ์และผลกระทบของกฎหมายประมงต่อการท าประมงพาณิชย์ของ
ชุมชนตะกาดเง้าจากบทบัญญัติตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
พบประเด็นปัญหาหลักในการท าประมง ได้แก่ การจัดเตรียมเอกสารก่อนน าเรือประมงออกจากท่าเทียบ
เรือประมง การติดตั้งระบบติดตามเรือประมง ใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของ
คนต่างด้าว บทก าหนดโทษ และมาตรการการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพประมง ท าให้ชาวประมง
พาณิชย์เกิดความยากล าบากในการปฏิบัติตามข้อก าหนดตามระบบราชการที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิต
ของชาวประมงและบริบทของการท าประมง ซึ่งมีลักษณะเดียวกันกับชุมประมงแสมสาร ส่วนเกิดผล
กระทบทางลบต่อด้านเศรษฐกิจ ท าให้ชาวประมงขาดรายได้ รายได้ลดน้อยลง มีภาวะหนี้สิน ชาวประมง
บางส่วนที่ยังพอมีลู่ทางอ่ืนจึงปรับเปลี่ยนอาชีพด้านสังคมและวัฒนธรรม เกิดการหยุดชะงักของการ
เติบโตของการเป็นชุมชนประมงในระยะยาว ซึ่งมีสาเหตุส าคัญจากข้อก าหนดทางกฎหมายที่ไม่เอ้ือต่อ
สภาวะการท าประมงตามวิถีชีวิตจริง 
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5.3 กรณีศึกษาชุมชนประมงต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี 
 5.3.1 บริบทชุมชนประมงต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี 
  พ้ืนที่ต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี มีลักษณะเป็นชุมชนประมงพ้ืนบ้าน  
มีลักษณะเด่นคือ การท าประมงที่ใช้เครื่องมือภูมิปัญญาท้องถิ่นที่คนในชุมชนยึดเป็นอาชีพหลักในการ
ด ารงชีพสืบทอดมาอย่างยาวนาน  
  ประวัติหลักฐานการตั้งถิ่นฐานพบจากการส ารวจของ อองรี มูโอ นักส ารวจและนักธรรมชาติ
วิทยาชาวฝรั่งเศส ที่ส ารวจพ้ืนที่โดยเดินทางจากกรุงเทพฯ เลียบชายฝั่งมาจันทบุรี เกาะช้าง เกาะกูด 
และไปยังกัมพูชา โดยบันทึกว่าเดินทางมาที่บางชัน เมื่อ พ.ศ. 2401 ในสมัยรัชกาลที่ 4 พบครอบครัวชาวจีน
ประมาณ 5 ครัวเรือน อาศัยอยู่ในบริเวณนี้เรียกว่า แขวงขลุงบุรี หรือปากแม่น้ าเวฬุ หรือบ้านโรงไม้ 
เพราะประกอบอาชีพตัดไม้โกงกาง เผาถ่าน จากการที่กรมป่าไม้เปิดสัมปทานโรงไม้ และส่งไปกรุงเทพฯ 
โดยเรือกลไฟหรือเรือเมย์ หลังจากนั้นเริ่มมีผู้คนทั้งคนจีนและคนจากกรุงเทพฯ มาตั้งถิ่นฐานเพ่ิมขึ้น
เรื่อย ๆ ในปี พ.ศ. 2441 พบหลักฐานการเสด็จประพาสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว มาบริเวณพ้ืนที่วัดบางชันจากใบวิสุงคามสีมาของโบสถ์วัดบางชัน (อัศวิน แก้วพิทักษ์, 2563 : 
98-99) 
  ต าบลบางชัน อยู่ในพ้ืนที่การปกครองส่วนท้องถิ่น คือ องค์การบริหารส่วนต าบลบางชัน 
ประกอบด้วย 6 หมู่บ้าน ได้แก่ 
  1. บ้านเกาะจิก หมู่ 1  
  2. บ้านปากน้ าเวฬุหรือบ้านโรงไม้ หมู่ 2  
  3. บ้านอิเทพ หมู่ 3  
  4. บ้านเทพขาหย่าง หมู่ 4  
  5. บ้านนากุ้ง หมู่ 5  
  6. บ้านสีล าเทียนหรือบ้านน้ าแดงหรือบ้านตาโตนหมู่ 6  
  ปัจจุบันบ้านโรงไม้ หมู่ 2 มีชื่อเสียงด้านการท่องเที่ยวที่เป็นที่รู้จักระดับประเทศในชื่อ 
“หมู่บ้านไร้แผ่นดิน” เนื่องจากลักษณะทางภูมินิเวศเป็นพื้นที่ที่ไม่มีพ้ืนดินและไม่มีโฉนด มีลักษณะเป็น
ป่าชายเลนติดทะเล การเดินทางไปหมู่บ้านใช้ทางเรือได้เพียงอย่างเดียว ไม่มีถนนที่จะเข้าถึงหมู่บ้านได้ 
การจัดการท่องเที่ยวเป็นที่พักแบบโฮมสเตย์พร้อมบุฟเฟต์อาหารทะเล แหล่งท่องเที่ยว คือ การล่องแพ
ชมทะเลแหวกและเหยี่ยวแดง สินค้าของต าบลเป็นอาหารทะเลแปรรูป อาทิ กุ้งแห้ง กะปิ หมึกแห้ง 
ปลาตากแห้ง ปลาเค็ม เป็นต้น  
  ชื่อ “หมู่บ้านไร้แผ่นดิน” เป็นจุดขายที่มีลักษณะเด่นที่ท าให้นักท่องเที่ยวเกิดความสงสัย
เพราะชื่อที่มีความแปลกนั้นมีความหมายว่าอย่างไรและท าให้จดจ าได้ แต่ในทัศนะของชาวชุมชน ชื่อนี้
มีความเป็นมาที่สะท้อนถึงปัญหาการไม่มีเอกสารสิทธิ์ที่ดิน ทั้งที่มีหลักฐานการตั้งถิ่นฐานของคนบางชัน
นานกว่าร้อยปี โดยพื้นที่ต าบลบางชันถูกประกาศให้เป็นพื้นที่ป่าสงวนซึ่งเป็นเขตอนุรักษ์จึงไม่สามารถ
ออกเอกสารสิทธิ์ได้ มีมติคณะรัฐมนตรี ใน พ.ศ. 2534 อนุโลมให้อยู่อาศัยได้ การอยู่ในพ้ืนป่าสงวน
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ไม่สามารถได้รับงบประมาณในการก่อสร้างหรือจัดหาสาธารณูปโภคพ้ืนฐานได้ 
ในส่วนที่ได้มาแล้ว อาทิ สะพานทางเดิน ไฟฟ้า ต้องอาศัยการร้องขอต่อหน่วยราชการหลายครั้ง ในระยะเวลา
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ที่ยาวนานจึงจะได้มา และยังคงมีเรื่องน้ าประปาที่ยังคงไม่ได้ซึ่งเป็นปัญหาภาระค่าใช้จ่ายการซื้อน้ า
เพ่ือการอุปโภคบริโภคของทุกครัวเรือนในชุมชน และเป็นต้นทุนที่สูงส าหรับผู้ประกอบการโฮมสเตย์ 
  ลักษณะทางเศรษฐกิจของต าบลบางชัน ประกอบอาชีพด้านการประมงเป็นหลัก ได้แก่ 
การท าการประมง โฮมสเตย์ การขายสินค้าชุมชน การแปรรูปอาหารทะเล นอกจากนั้นก็เป็นการค้าขาย 
ช่างก่อสร้าง งานรับจ้างต่าง ๆ โดยการปรับตัวของชุมชนให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศและเชิงวิถีชีวิต
ชาวประมงทะเล ท าให้เกิดผู้ประกอบการโฮมสเตย์ การขายอาหารทะเลแปรรูป เรือโดยสาร การล่อง
แพ การท าอาหารบริการนักท่องเที่ยว การก่อสร้าง การรับซื้อกุ้ง หอย ปู ปลา จากชาวประมง และ
เกิดการจ้างแรงงานในการรองรับนักท่องเที่ยว ซึ่งสะท้อนความสามารถของชุมชนในการปรับตัวทาง
เศรษฐกิจและสังคมตามกระแสการท่องเที่ยวของไทยได้เป็นอย่างดี  
 5.3.2 สถานการณ์ปัญหาในการท าการประมง 
  หลักเกณฑ์และวิธีท าการประมงที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระ
ราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 จากการเก็บข้อมูลภาคสนาม พบประเด็นส าคัญที่เป็น
ปัญหาหลักในการท าการประมงพ้ืนบ้านของชุมชนบางชัน ภายใต้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และแก้ไขเพ่ิมเติม ได้แก่ 1) ใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน มาตรา 32  2) พ้ืนที่ท าการประมง 
มาตรา 34  3) เครื่องมือท าการประมง มาตรา 67 4) บทก าหนดโทษ มาตรา 125/1 และ 5) สิทธิ
ชุมชน ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
  1. ใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน 
   ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
   “มาตรา 32 ผู้ใดจะท าการประมงพ้ืนบ้านโดยใช้เรือประมง หรือเครื่องมือที่มีขนาด
หรือลักษณะตามที่อธิบดีประกาศก าหนด ต้องได้รับใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้านจากอธิบดีหรือผู้ซึ่ง
อธิบดีมอบหมาย เว้นแต่เป็นการใช้เรือประมงโดยใช้เครื่องมือท าการประมงประเภทที่อธิบดีประกาศ
ก าหนด การออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ต้องระบุจ านวนและประเภทเครื่องมือท าการประมงที่
ได้รับอนุญาตให้ใช้ท าการประมงพ้ืนที่ท าการประมง หรือเงื่อนไขอ่ืนใดที่จ าเป็นเพ่ือให้สอดคล้องกับ
แผนบริหารจัดการการประมง และในกรณีเป็นการท าการประมงโดยใช้เรือประมงให้ออกให้แก่
เจ้าของเรือประมง และส าหรับเรือประมงแต่ละล า โดยจะออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลใดเกินจ านวนที่
รัฐมนตรีประกาศก าหนดมิได้” 
    บทบัญญัติใบอนุญาตท าการประมงหรืออาชญาบัตรส่งผลกระทบต่อประมงพ้ืนบ้าน 
เพราะมีเรือจ านวนหนึ่งที่ไม่มีใบอนุญาตหรือการใบอนุญาตผิดประเภท แต่ที่ผ่านมาจะเป็นการได้รับ
การผ่อนปรนมาโดยตลอด ด้วยความรู้สึกเคยชินต่อความไม่เคร่งครัดในการปฏิบัติตามกฎหมาย จึงท าให้
ชาวประมงบางส่วนละเลยการจดทะเบียนให้ถูกต้องโดยรู้สึกว่า “ไม่เป็นไร ไม่ต้องรีบ จะจดหรือไม่จด
ก็ไม่เป็นไร” 
    ในการก าหนดให้ระบุจ านวนและประเภทเครื่องมือซึ่งก าหนดให้มีเพียงชนิดเดียวนั้น
ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงเพราะชาวประมงจะมีเครื่องมือท าการประมงหลายประเภท 
ปรับเปลี่ยนเครื่องมือให้สอดคล้องกับฤดูกาลและประเภทของสัตว์น้ าไม่ว่าจะเป็น ปู ปลา กุ้ง เคย จะมี
เครื่องมือลอบปู อวนปลา อวนกุ้ง อวนรุนเคย ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป  
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    การก าหนดใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้านและต้องท าการประมงให้ตรงตาม
ประเภทจึงเป็นข้อจ ากัดในการท ามาหาเลี้ยงชีพในบริบทของชาวประมงพ้ืนบ้าน ยิ่งกว่านั้นลักษณะ
ทางเศรษฐกิจของชาวประมงจ านวนมากยังมีลักษณะ “หาเช้ากินค่ า” ดังนั้นบทบัญญัตินี้จึงก่อให้เกิด
ผลกระทบในทางลบต่อชาวประมง แต่หากพิจารณาในด้านการน าเรือประมงพ้ืนบ้านเข้าระบบเพ่ือประโยชน์
ในการบริหารจัดการการประมงของภาครัฐ ก็ถือว่าเป็นข้อบังคับท่ีเหมาะสม 
   2.2 พ้ืนที่ท าการประมง  
    ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
    “มาตรา 34 ห้ามมิให้ผู้ได้รับใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้านท าการประมงในเขต
ทะเลนอกชายฝั่ง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายในการอนุญาตดังกล่าว
อธิบดีจะประกาศอนุญาตเป็นการทั่วไปก็ได้โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการท าการประมง
ในเขตทะเลนอกชายฝั่งด้วยก็ได้” 
    “มาตรา 5 “ทะเลชายฝั่ง” หมายความว่า ทะเลที่อยู่ในราชอาณาจักรนับจากแนว
ชายฝั่งทะเลออกไปสามไมล์ทะเล เว้นแต่ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรสัตว์น้ าจะออกกฎกระทรวงก าหนดให้เขตทะเลชายฝั่งในบริเวณใดมีระยะนับจากแนวชายฝั่ง
ทะเลออกไปน้อยหรือมากกว่าสามไมล์ทะเลได้ แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งจุดห้าไมล์ทะเล และไม่เกินสิบสอง
ไมล์ทะเล โดยให้มีแผนที่แสดงแนวเขตบริเวณท่ีก าหนดแนบท้ายกฎกระทรวงด้วย” 
    บทบัญญัติการก าหนดเขตพ้ืนที่การประมงพ้ืนบ้านตามกฎหมายนั้นไม่สอดคล้อง
กับสภาพภูมินิเวศของต าบลบางชัน เนื่องด้วยชายฝั่งของพ้ืนที่เป็นดินเลนบริเวณกว้าง ท าให้พ้ืนที่ท า
การประมงเหลือเพียงจ านวนน้อย และการก าหนดไม่ให้เกินเขตนั้นท าให้ชาวประมงต้องหยุดติดตาม
สัตว์น้ าเป้าหมายที่ตามอยู่หากสัตว์น้ านั้นว่ายออกเกินเขต ซึ่งไม่สอดคล้องกับวิถีประมงที่มีลักษณะของ
การไล่ล่าตามจับสัตว์น้ า ในวิถีการออกเรือท าประมง ชาวประมงทุกคนมีการเรียนรู้และมีประสบการณ์
ที่จะท าให้รู้ว่าศักยภาพของเรือและคลื่นลมในแต่ละฤดูกาลจะสามารถออกเรือไปได้ไกลแค่ไหนที่ยังคงมี
ความปลอดภัย เพราะถ้าออกเรือไปไกลจะไม่คุ้มความเสี่ยงกับชีวิตและทรัพย์สิน ดังนั้นปัจจัยด้าน
ศักยภาพของเรือ ประสิทธิภาพของเครื่องมือ ทักษะการออกเรือของชาวประมงแต่ละคน และ
ลักษณะอากาศจะเป็นตัวก าหนดเขตพ้ืนที่ในการท าประมงของชาวประมงอยู่แล้ว 
    การก าหนดเขตพ้ืนที่ไม่เกิน 3 ไมล์ทะเล ก่อให้เกิดการกระจุกตัวของพ้ืนที่ท าการ
ประมงของคนในต าบลด้วยกันเอง นอกจากจะท าให้แต่ละคนจับสัตว์น้ าได้น้อยลงส่งผลถึงรายได้ที่
ลดลงแล้ว ยังอาจมีผลต่อสภาพแวดล้อมที่เป็นการท าลายสัตว์น้ าวัยอ่อนที่อยู่ในบริเวณทะเลชายฝั่งที่
มากข้ึนด้วย ดังนั้นการให้เหตุผลว่าการก าหนดเขตพ้ืนที่มีจุดประสงค์เพ่ือให้เป็นแหล่งการอนุบาลสัตว์
น้ า จึงอาจเกิดผลในทางตรงกันข้ามคือการท าลายความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติในระยะยาวก็
เป็นได้   
   2.3 เครื่องมือท าการประมง 
    ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
    “มาตรา 67 ห้ามมิให้ผู้ใดใช้หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือใช้ซึ่งเครื่องมือท าการ
ประมงดังต่อไปนี้  
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    (1) เครื่องมือโพงพางรั้วไซมานหรือกั้นซู่รั้วไซมาน เครื่องมือลี่ หรือเครื่องมืออ่ืนที่
มีลักษณะและวิธีการคล้ายคลึงกัน  
    (2) เครื่องมือลอบพับได้หรือไอ้โง่ที่มีช่องทางเข้าของสัตว์น้ าสลับซ้ายขวาอยู่
ทางด้านข้างใช้ส าหรับดักสัตว์น้ า  
    (3) เครื่องมือควรลากท่ีมีช่องตาอวนก้นถุงเล็กกว่าขนาดที่อธิบดีประกาศก าหนด  
    (4) เครื่องมืออวนรุนที่ใช้ติดกับเรือยนต์เว้นแต่เป็นอวนรุนเคย 
    ความในวรรค (1) และ (3) มิให้ใช้บังคับแก่การศึกษาวิจัยซึ่งกระท าโดยทางราชการ
เพ่ือประโยชน์ในการหาขนาดช่องตาอวนที่เหมาะสมที่ประชาชนพึงใช้ได้และได้รับอนุญาตเป็นหนังสือ
จากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายแล้ว 
    ความในวรรคหนึ่ง มีให้ใช้บังคับแก่ผู้ท าการประมงพ้ืนบ้านหรือประมงน้ าจืดที่
ได้รับอนุญาตผ่อนผันให้ใช้เครื่องมือท าการประมงตามรูปแบบของเครื่องมือขนาดเรือ วิธีการท าประมง
พ้ืนที่ท าการประมงและเงื่อนไขท่ีอธิบดีประกาศก าหนด 
    การขออนุญาตผ่อนผันการอนุญาตระยะเวลาการผ่อนผันให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
วิธีการและเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” 
    ในพ้ืนที่บางชัน เครื่องมือหลักของชาวประมงพ้ืนบ้าน คือ “หลักเคย” เป็นการกางอวน
โดยใช้เสาไม้สองเสาเป็นตัวยึดอวน ไม้สองเสานี้จะตั้งเป็นลักษณะถาวรจนกว่าไม้จะผุใช้งานไม่ได้
ในแต่ละช่องจะเรียกว่าตับ วิธีท าการประมงคือชาวประมงจะมากางอวนและมาเก็บตามระยะเวลา
แล้วแต่ช่วงเวลาขึ้นลงของสภาพน้ า เครื่องมือนี้ไม่สามารถใช้ได้ตลอดเวลาเพราะจะมีช่วงเวลาที่ระดับ
น้ าต่ าสุดเรียกว่าช่วงน้ าเสียหรือน้ าตายก็ไม่สามารถใช้เครื่องมือนี้ได้  
    “หลักเคย” นี้ ในทางกฎหมายนิยามว่าเป็นเครื่องมือโพงพาง ตามตามพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติมตามมาตรา 67(1) ซึ่งการก าหนดว่าโพงพางเป็นเครื่องมือที่
กฎหมายห้ามไม่ให้ใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2521 โดยมีเหตุผลว่าเป็นเครื่องมือที่ท าลายสัตว์น้ าวัยอ่อน แต่
ในความคิดเห็นของชาวประมงบางชันมีข้อโต้แย้ง โดยมีเหตุผลในเชิงประจักษ์ว่าเครื่องมือโพงพางนั้น
ชาวบางชันใช้กันมานับร้อยปี หากเป็นเครื่องมือที่ท าลายสัตว์น้ าวัยอ่อนจริง คงไม่มีสัตว์น้ าคงเหลือให้จับ
อย่างต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน อีกประการหนึ่งหากโพงพางมีส่วนในการท าลายสัตว์น้ าวัยอ่อนจริง 
แตก็่จะเป็นการท าลายที่ยังอยู่ในภาวะที่สามารถฟ้ืนตัวหรือผลิตทดแทนได้เองโดยธรรมชาติ เนื่องจาก
ชาวประมงไม่สามารถใช้โพงพางเป็นจ านวนมาก อย่างไม่จ ากัดพ้ืนที่หรือตลอดทั้งปีได้ เพราะการใช้
โพงพางถูกจ ากัดโดยธรรมชาติจากสภาพพ้ืนที่ ช่วงเวลาน้ าขึ้นน้ าลง และฤดูกาล 
   2.4 บทก าหนดโทษ 
    ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
    “มาตรา 125/1 ผู้ท าการประมงพ้ืนบ้านผู้ใดท าการประมงโดยใช้เครื่องมือไม่ตรง
กับประเภทที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ท าการประมงท าการประมงนอกพ้ืนที่ท าการประมงหรือผิดเงื่อนไข
อ่ืนใดที่ก าหนดในใบอนุญาตตามมาตรา 32 หรือมาตรา 34 ต้องระวังโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึง
หนึ่งแสนบาท หรือปรับจ านวนสามเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท าการประมงแล้วแต่จ านวนใด
จะสูงกว่า” 
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    “มาตรา 146 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 67(1) ต้องระวังโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึง 
ห้าแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น้ าที่ได้จากการท าประมงแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า” 
    การก าหนดโทษปรับจ านวนมากเช่นนี้ ท าให้ในช่วงแรกของการบังคับใช้กฎหมาย 
ชาวประมงส่วนใหญ่ซึ่งขาดความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมาย และไม่แน่ใจในระดับหรือช่วงเวลาใน
ความเอาจริงเอาจังของพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้งไม่มีทุนส ารองมากพอในการช าระค่าปรับจึงต้อง
หยุดออกเรือท าการประมง ส่งผลถึงความเคร่งเครียดทางจิตใจเนื่องจากความจ าเป็นด้านภาระ
ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันของครอบครัว จึงเป็นช่วงเวลาที่ยากล าบากเป็นอย่างมากของชาวชุมชน
ประมงพ้ืนบ้านต าบลบางชัน  
   2.5 สิทธิชุมชน  
    จากบทบัญญัติการก าหนดเขตพื้นที่การประมงพื้นบ้านไม่เกิน 3 ไมล์ทะเล  
ที่ไม่สอดคล้องกับสภาพภูมินิเวศของพ้ืนที่บริเวณต าบลบางชัน และบทบัญญัติที่ก าหนดให้เครื่องมือ
โพงพาง ซึ่งเป็นเครื่องมือประมงจากภูมิปัญญาที่สืบทอดกันมารุ่นต่อรุ่นนับร้อยปี เป็นเครื่องมือประมง
ที่ผิดกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว หากพิจารณาในมิติของสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ที่มีความหลากหลายทางภูมินิเวศและภูมิปัญญาท้องถิ่นตามบริบทของแต่ละพ้ืนที่ จะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติตามกฎหมายสะท้อนถึงการจัดการแบบรวมศูนย์อ านาจรัฐที่เข้ามาผูกขาดการใช้อ านาจ
การจัดการทรัพยากรซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อวิถีชีวิตชุมชนท้องถิ่นอย่างชัดเจน  
 5.3.3 ผลกระทบที่มีต่อชุมชนประมง 
  จากสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในวิถีการท าประมงหลังการใช้พระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมพบว่า ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการประมงในชุมชนบางชันในด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ดังนี้ 
  1. ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ เมื่อวิเคราะห์ถึงผลกระทบของชุมชนประมงบางชันด้าน
เศรษฐกิจพบว่า เกิดภาวะการไม่มีรายได้ รายได้ลดน้อยลง และภาวะหนี้สิน เช่นเดียวกับชุมชน
กรณีศึกษาที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ส าหรับปัญหาหลักของชุมชนประมงบางชันคือเรื่องเครื่องมือโพงพาง
ที่ผิดกฎหมาย ท าให้ในช่วงที่มีความเคร่งครัดในการบังคับใช้กฎหมายต้องมีการรื้อถอน และเกิดข้อพิพาทกัน
ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและชาวบ้านในหลายครั้ง ถึงแม้ว่าจะมีการผ่อนผัน เจรจาตกลงกันได้ในบางส่วน 
แต่ก็ท าให้ในช่วง 1-3 ปีแรกหลังประกาศใช้พระราชก าหนด ท าให้เกิดความเดือดร้อนเพราะอย่างน้อย
ในการท าประมงได้มากได้น้อยก็ยังพอมาท าอาหารกินกันในครอบครัว หลายครอบครัวต้องมีการ “ซื้อเชื่อ” 
หรือติดเงินกับร้านค้าในชุมชนมากินใช้ก่อน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านและกรรมการประมง
จังหวัดจันทบุรีท่านหนึ่งที่ว่า  
 
   “ช่วงได้ใบเหลืองใหม่ ๆ บางชันก็ถือได้ว่าเป็นที่แรก ๆ ที่โดนเพ่งเล็ง เพราะเราโดย
เรื่องโพงพางมานาน ดังนั้นต้องหยุดต้องรื้อ เสียหายกันพอสมควรซึ่งน่าเห็นใจเพราะชาวบ้านที่เป็น
ประมงพ้ืนบ้านไม่ได้มีทุนรอน ไม่ได้มีเงินเก็บ เป็นลักษณะการหาเช้ากินค่ า ถึงจะขาดรายได้แค่ช่วงเวลา
สั้น ๆ ก็เดือดร้อนกันแล้ว” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 6, สัมภาษณ์ 15 กุมภาพันธ์ 2566) 
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  2. ผลกระทบด้านสังคมและวัฒนธรรม เมื่อวิเคราะห์ถึงผลกระทบของชุมชนประมงบางชัน
ด้านสังคมและวัฒนธรรมพบว่า เกิดทัศนคติในเชิงลบต่อภาครัฐที่มากขึ้น เนื่องจากชาวชุมชนรวมตัว
เรียกร้องเรื่องการใช้โพงพางมาเป็นระยะนานหลายสิบปี นอกจากจะไม่ผ่อนคลายหรือยกเว้นการใช้
เครื่องมือให้กับชุมชนแล้ว ยังกลับเคร่งครัดมากข้ึนอีกด้วย ดังค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
   “เราต่อสู้เรื่องโพงพางกันมานาน ในทุกเวทีที่มีโอกาส ผมน าเสนอตลอดว่า จะเหมา
รวมว่าเครื่องมือโพงพางทั้งประเทศผิดกฎหมายไม่ได้ เพราะในแต่ละพ้ืนที่ก็จะมีลักษณะการใช้ 
ข้อจ ากัดด้านสภาวะพ้ืนที่ที่ไม่เหมือนกัน โพงพางที่บางชันถูกก าหนดจ านวนจากสภาพแวดล้อมอยู่แล้ว 
ท ามากกว่านี้ไม่ได้ และที่ผ่านมาการใช้เครื่องมือก็ไม่ได้ท าให้สัตว์น้ าลดน้อยลง กฎหมายออกมาที่หลัง
โดยไม่สอดคล้องกับวิถีดั้งเดิมของบ้านเรา เราเลยกลายเป็นคนท าผิดกฎหมาย” (ผู้ให้สัมภาษณ์รายที่ 6,
สัมภาษณ์ 15 กุมภาพันธ์ 2566) 
 
  สรุปได้ว่า ผลกระทบของกฎหมายประมงต่อการท าประมงของชุมชนต าบลบางชันนั้น
บทบัญญัติตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพ่ิมเติม ท าให้ชาวประมงในต าบลบางชัน
ประสบปัญหาเกี่ยวกับใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน พ้ืนที่ท าการประมง และเครื่องมือท าการประมง
เป็นข้อก าหนดที่ไม่สอดคล้องกับบริบทของชุมชนทั้งในด้านวิถีชีวิต เศรษฐกิจ ภูมินิเวศ สิทธิชุมชน ท าให้
ชาวประมงพ้ืนบ้านถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ  และมีบทก าหนดโทษที่รุนแรงมาก
ไม่สอดคล้องกับรายได้ของชาวประมงพ้ืนบ้านที่พออยู่พอกิน มีรายได้ไม่แน่นอนหรือบางครอบครัวอยู่
ในฐานะยากจนและมีภาระหนี้สิน ส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจคือท าให้ชาวประมงพ้ืนบ้านต าบลบางชัน
อยู่ในภาวะความไม่มั่นคงทางอาชีพด้านสังคมและวัฒนธรรม ท าให้เกิดทัศนคติในเชิงลบต่อภาครัฐ
ทั้งในเรื่องการออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 
  สรุปได้ว่า จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 2 เพ่ือศึกษาผลกระทบในภาคการประมง
ของไทยที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรการการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 
ไร้การควบคุม โดยเก็บข้อมูลภาคสนาม กรณีศึกษาชุมชนประมงพาณิชย์และชุมชนประมงพ้ืนบ้าน  
พบค าตอบว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และแก้ไข
เพ่ิมเติม คือ ท าให้การท าการประมงประสบปัญหาในเชิงปฏิบัติการของการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจาก
ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ การมีกฎเกณฑ์เป็นจ านวนมาก ต้องใช้ เงินทุนจ านวนมากส าหรับ 
การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์การออกเรือ มีภาระด้านเอกสารเป็นจ านวนมาก มีโทษปรับเป็นจ านวนเงิน 
ที่สูงเกินกว่าฐานะทางเศรษฐกิจของชาวประมง มีข้อก าหนดการท าประมงที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิต
ของชาวประมง และไม่มีการช่วยเหลือทางการเงินตามแนวคิดการชดเชยในกรณีที่ได้รับผลกระทบ
จากการกระท าของรัฐ ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของคนชุมชนคือ รายได้ลดน้อยลง 
การไม่มีรายได้ ความยากจน ความไม่มั่นคงทางอาชีพ การอยู่ในภาวะหนี้สิน ทางด้านสังคมและ
วัฒนธรรมคือ อาจเกิดการล่มสลายของความเป็นชุมชนประมงพ้ืนบ้าน เนื่องจากการเลิกอาชีพ การไม่มี
การสานต่ออาชีพไปยังคนรุ่นลูกรุ่นหลาน ความห่างเหินของความสัมพันธ์ทางสังคม และการมีทัศนคติ
ในเชิงลบต่อรัฐบาล ระบบราชการและเจ้าหน้าที่รัฐ  

 



บทที่ 6 
การเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย  

ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมของไทยกับต่างประเทศ 
 

 การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุมของไทยกับต่างประเทศ เริ่มจากการน าเสนอสถานการณ์การประมงของประเทศไทย
ตั้งแต่อดีตถึงก่อนการออกพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 เพ่ือเป็นฉายปรากฏการณ์ในภาพรวม
ของการประมงไทย ต่อด้วยการศึกษามาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของ
สหภาพยุโรป ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ในบทนี้จึงแบ่ง
การน าเสนอเป็น 5 หัวข้อ คือ  
 6.1 พัฒนาการการประมงของประเทศไทยตั้งแต่อดีตถึงก่อนการออกพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 
 6.2 มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของสหภาพยุโรป  
 6.3 มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของประเทศญี่ปุ่น 
 6.4 มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม  
 6.5 มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 
6.1 พัฒนาการการประมงของประเทศไทยตั้งแต่อดีตถึงก่อนการออกพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 
 การประมงเป็นวิถีชีวิตของคนไทย โดยเฉพาะผู้ที่อาศัยอยู่ตามริมแม่น้ า ล าคลอง และทะเลมาดั้งเดิม
การจับสัตว์น้ าจึงเป็นส่วนหนึ่งของการหาอยู่หากินที่ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นสั่งสมสืบทอดกันมา การท า
ประมงจะใช้วิธีจับ ตี แทง ตัก วิด ต่อมาเริ่มมีการพัฒนาใช้วิธีการดัก ล่อ และประดิษฐ์เครื่องมือช่วย
อย่างง่าย ๆ จากวัสดุธรรมชาติตามลักษณะของสัตว์น้ าและบริบทของแต่ละพ้ืนที่ ต่อมาเมื่อมีการจับ
สัตว์น้ าได้ในปริมาณมากขึ้น ท าให้เกิดการบริโภค การซื้อขาย การแปรรูป มีการพัฒนา เรือ เครื่องมือ 
อุปกรณ์การจับสัตว์น้ า กลายเป็นกิจกรรมเชิงพาณิชย์  
 กิจการประมงทะเลของไทยเป็นกิจการที่มีการเจริญเติบโตและสร้างรายได้ให้แก่ประชาชนตาม
ชายฝั่งทะเล และสร้างรายได้ให้แก่ประเทศในการส่งออกสินค้าไปจ าหน่ายยังต่างประเทศจึงถือเป็น
กิจกรรมที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจไทยทั้งในระดับจุลภาคและมหภาคมาอย่างต่อเนื่อง เพื่อเป็น
การสร้างความเข้าใจในพัฒนาการการประมงทะเลของไทยที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายและมาตรการ
การบริหารจัดการการประมงจึงน าเสนอเป็นล าดับพัฒนาการในแต่ละช่วงเวลาดังต่อไปนี้ (อัศนีย์ 
มั่นประสิทธิ์ และอิสระ ชาญราชกิจ, 2563) 
 1. การประมงทะเลของไทยยุคก่อนการใช้ใยสังเคราะห์มาประกอบเครื่องมือประมง (ก่อน พ.ศ. 2495) 
   ยุคก่อน พ.ศ. 2495 ก่อนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ความเจริญของเมืองกระจุกตัวอยู่ตาม 
ริมแม่น้ าสายใหญ ่ๆ และปากแม่น้ าการคมนาคมระหว่างเมืองใหญ่ทางบกไม่สะดวกนัก ดังนั้นการเดินทาง
โดยใช้เรือเป็นพาหนะจึงเป็นการคมนาคมหลักของประเทศ การเดินทางและการขนส่งสินค้าจะอาศัย
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พาหนะเรือที่เรียกว่าเรือเมล์เป็นหลักในช่วงนี้เป็นการท าประมงเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนและท้องถิ่น
เป็นส าคัญ ซึ่งมีความต้องการทางการตลาดไม่สูงนัก และทรัพยากรสัตว์น้ าในยุคนั้นก็ยังอุดมสมบูรณ์
การท าประมงจึงใช้วิธีง่าย ๆ เช่น ดัก จับ แทง ล่อ ด้วยมือ หรือเครื่องมือประมงแบบง่ายที่ประกอบขึ้น
ด้วยวัสดุจากธรรมชาติ ได้แก่ กิ่งไม้ ไม้ไผ่ ป่าน ปอ ด้ายดิบ เถาวัลย์ ใยมะพร้าว เช่น แหลน ฉมวก 
ตะขอ สุ่ม ชังเลง ลี่ กระชอน ตะแกรง สวิง โพงพาง ไซชนิดต่าง ๆ และโป๊ะ เป็นต้น   
  การประมงทะเลมีการท าประมงในบริเวณปากแม่น้ า ป่าชายเลน และทะเลชายฝั่งทั่วไป ซึ่งมี
สัตว์น้ ามากมายหลากหลายชนิดตามสภาพที่อยู่อาศัย เช่น กุ้ง หอย ปู ปลา สาหร่าย ไข่จะระเม็ด
(ไข่เต่า) เป็นต้น จากสภาพความแตกต่างหลากหลาย และกว้างขวางของแหล่งท าประมงทะเลดังกล่าว
ท าให้ชาวประมงคิดประดิษฐ์เครื่องมือจับสัตว์น้ าเค็มหรือสัตว์ทะเล เช่น ตะขอ แหลน ซ่อม สุ่ม ไซ 
ชังเลง ลอบ ยอ จั่น สวิง ระวะ ชิป บาม แห โพงพาง รั้วไซมาน โป๊ะ ละมุ เบ็ดชนิดต่าง ๆ อวนติดตา 
อวนผืนกลางเป็นถุงมีปีกยาวที่เรียกว่าอวนทับตลิ่งหรืออวนเข็น เป็นต้น 
  การท าประมงทะเลในยุคนี้จึงต้องใช้ทักษะความช านาญ และประสบการณ์ของชาวประมง
เป็นอย่างสูง เช่น การควบคุมเรือ การเดินเรือ การตรวจหาต าแหน่งและชนิดของฝูงปลา โดยจะมี 
“ไต้ก๋ง” เป็นชื่อที่ใช้เรียกชาวประมงที่มีความสามารถและความช านาญสูงเป็นผู้ควบคุมการท าประมง
บนเรือ และในการท าประมงบางชนิดจ าเป็นต้องใช้ความช านาญและความสามารถบางอย่างเป็น
พิเศษด้วย เช่น การสังเกตและการฟังเสียงใต้น้ าจึงสามารถจ าแนกชนิดเสียงและต าแหน่งของฝูงปลา
ใต้น้ าได้ดีอีกด้วย ที่เรียกกันว่า “กาน้ า” ซึ่งในยุคนั้นกาน้ าผู้ช านาญมักจะเป็นชาวประมงจากทาง
ภาคใต้ทางปลายแหลมมะลายู ซึ่งจะใช้ในการท าประมงอวนล้อมเป็นหลัก การท าประมงอวนล้อม
ในยุคนั้นจะเป็นอวนล้อมชายฝั่งชนิดต่าง ๆ ที่เรียกว่า อวนลาด อวนชน อวนตังเก เป็นต้น การท าประมง
จะท าการค้นหาฝูงปลาบริเวณชายฝั่งซึ่งสามารถสังเกตได้ด้วยสายตาจากลักษณะสีของน้ าทะเลที่
แตกต่าง และการวางทางมะพร้าวแขวนไว้ในทะเลให้สัตว์น้ าเข้ามาอาศัยที่ชาวประมงเรียกกันว่า 
“ซ้ัง” หรือที่ชาวประมงภาคใต้เรียกว่า “อุนหย า”(ภาษามาลายู) 
  ดังนั้นการท าประมงในยุคนี้จึงเป็นการท าประมงแบบพ้ืนบ้านเป็นส่วนใหญ่ เครื่องมือประมง
หลักขนาดใหญ่จะเป็น โป๊ะ โพงพาง รั้วไซมาน และเฝือกรัง ซึ่งมีบันทึกโดยกรมประมงในปี พ.ศ. 2483 
จ านวน 280, 340 และ 106 ราย ตามล าดับ และเพ่ิมมากขึ้นในปี พ.ศ. 2490 โดยเพ่ิมจ านวนเป็น 
823, 1286 และ 287 ราย ตามล าดับ ซึ่งขณะนั้นมีอวนตังเก และอวนลาดรวมบันทึกไว้จ านวน 16 
และ 161 ราย ในปี พ.ศ. 2468 อวนตังเกจากประเทศจีนตอนใต้ จากอ่าวตังเกี๋ย เดินทางท าประมงลงมา
ทางใต้จนเข้ามาถึงในอ่าวไทย และในขณะเดียวกันนั้นก็มีชาวประมงญี่ปุ่นจากเกาะโอกินาวาน าอวนชื่อ 
“มูโรอามิ” (ชาวประมงไทยเรียกว่า “อวนญี่ปุ่น”) เข้ามาท าประมงในอ่าวไทยด้วย  
   เครื่องมือประเภทอวนในยุคแรกที่ได้มีบันทึกไว้ชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญมากจนรัฐบาลสยาม
ได้ตรากฎหมายเพ่ือการควบคุมบริหารจัดการ ซึ่งอาจนับได้ว่าเป็นกฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์
ทรัพยากรสัตว์น้ าฉบับแรกของไทย คือ “อวนผืนกลางเป็นถุง และมีปีกยาว” ซึ่งเข้าใจว่าเป็นประเภท
อวนกางกั้นแล้วดึง (อวนทับตลิ่ง หรืออวนเข็น หรือ Seine Net) ซึ่งนิยมใช้กันมากตามชายฝั่งและ
บริเวณทะเลสาบสงขลา จนเจ้าหน้าที่ในขณะนั้นได้เสนอให้ออกกฎหมายอากรค่าน้ า ในปี พ.ศ. 2476 
โดยกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ทั้งนี้เพ่ือการอนุรักษ์และคุ้มครองสัตว์น้ าในทะเลสาบและชายฝั่ง 
และในขณะนั้นก็เริ่มมีคนต่างด้าวเข้ามาท าประมงในประเทศไทยมากขึ้น เจ้าหน้าที่จึงได้เสนอออกกฎหมาย
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สิทธิการจับสัตว์น้ าในเขตการจับสัตว์น้ าประเทศสยามปี พ.ศ. 2477 ห้ามชาวต่างด้าวเข้าท าประมง
ในน่านน้ าไทย  
 2. การประมงทะเลของไทยยุควิวัฒนาการเครื่องมือประมงจากวัสดุธรรมชาติสู่ใยสังเคราะห์ 
(พ.ศ. 2495-2505) 
   การประมงของไทยเริ่มมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วและกว้างขวางในช่วง  พ.ศ. 2495 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่มีการท าประมงร่วมกับต่างชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่บริษัทญี่ปุ่นได้น า เครื่องมือประมง
ที่ประกอบขึ้นด้วยเส้นใยสังเคราะห์ “อวนไนล่อน” (Nylon) ที่มีชื่อองค์ประกอบทางเคมีว่า 
Polyamide (PA) เข้ามาใช้ประกอบเครื่องมือประมงในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2497 วัสดุประเภท
ไนล่อนนี้ท าให้เครื่องมือประมงมีความทนทาน แข็งแรง ง่ายต่อการดูแลและบ ารุงรักษามากยิ่งขึ้น 
รวมทั้งมีประสิทธิภาพในการจับสูงขึ้นด้วย ในช่วงแรกน าอวนลอยไนล่อนเข้ามาท าประมงปลาอินทรี
และปลาผิวน้ าอ่ืน ๆ เช่น ปลาสละ ปลาน้ าดอกไม้ เป็นต้น จากนั้นเส้นใยสังเคราะห์ “อวนไนล่อน” 
จึงแพร่กระจายไปยังอวนล้อม อวนลาก โป๊ะ โพงพาง และเครื่องมือประมงประเภทอ่ืน ๆ อย่างรวดเร็ว 
ผลจากการใช้เส้นใยสังเคราะห์มาประกอบเป็นเครื่องมือประมง ท าให้การประมงไทยมีการพัฒนา
ตัวเครื่องมือ และวิธีท าการประมงขึ้นอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ผลิตผลทางประมงของประเทศเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างรวดเร็วตามไปด้วย ในยุคนี้ตลาดสัตว์น้ าของไทยยังคงเป็นเพ่ือการบริโภคในท้องถิ่น และ
ภายในประเทศเท่านั้น สัตว์น้ าเป้าหมายยังคงเป็นปลาผิวน้ า ปลาทู ปลาอินทรี ปลาสละ ปลาน้ าดอกไม้ 
และสัตว์น้ าอ่ืน ๆ ที่ใช้บริโภคในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ ในขณะเดียวกันยุคนี้ก็เป็นยุคที่เริ่มเปลี่ยนแปลง
จากเครื่องมือประจ าที่ เช่น โป๊ะ โพงพาง ที่ใช้แต่ดั้งเดิมไปเป็นเครื่องมือเคลื่อนที่ เช่น อวนล้อม อวนลอย 
อวนลากมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นยุคเริ่มต้นของอวนลากหน้าดินในประเทศไทย โดยมีอวนลากคู่
จากประเทศจีนเข้ามาทดลองท าประมงในอ่าวไทยเป็นครั้งแรกระหว่างปี  พ.ศ. 2496-2503  
แต่ในระยะแรกไม่ประสบความส าเร็จนัก และต่อมากรมประมงได้น าอวนลากหน้าดินแบบแผ่นตะเฆ่
จากประเทศเยอรมันเข้ามาทดลองท าการประมงในอ่าวไทย และประสบความส าเร็จได้รับความนิยม
เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง  
 3. ยุคการบุกเบิกของอวนลากหน้าดิน (พ.ศ. 2505-2515) 
   ด้วยเหตุที่อวนลากหน้าดินเป็นเครื่องมือที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน รวมทั้งแหล่งประมงในอ่าวไทย
และทะเลอันดามันมีระดับน้ าไม่ลึกนัก และมีความอุดมสมบูรณ์มาก อวนลากหน้าดินจึงเป็นเครื่องมือ
ประมงที่มีประสิทธิภาพสูงมาก การท าประมงอวนลากจึงได้รับความนิยม และแพร่กระจายไปอย่าง
รวดเร็วจนส่งผลกระทบกับการท าประมงชายฝั่งแบบดั้งเดิมชนิดอ่ืน ๆ เช่น โป๊ะในพ้ืนที่ต่าง ๆ ทั่วอ่าวไทย 
โดยท าให้จ านวนโป๊ะลดลงอย่างต่อเนื่อง จนรัฐบาลต้องออกมาตราการจัดการการท าประมงอวนลากขึ้น
เป็นครั้งแรกเม่ือปี พ.ศ. 2506 โดยก าหนดเขตท าการประมงของอวนลาก ต้องห่างฝั่งเกิน 10 ไมล์ทะเล
และต้องห่างโป๊ะมากกว่า 1 ไมล์ทะเลขึ้นไป ในปี พ.ศ. 2515 ได้มีการแก้ไขมาเป็นห้ามท าประมงอวนลาก
ในเขต 3,000 เมตร หรือประมาณ 1.6 ไมล์ทะเลจากฝั่ง และต้องห่างจากโป๊ะมากกว่า 400 เมตรและ
ใช้เป็นกฎหมายตามพระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490  
  การขยายตัวของการท าประมงอวนลากของไทยได้ขยายขีดความสามารถการท าประมง
ออกไปยังน่านน้ าของประเทศเพ่ือนบ้านโดยรอบด้วย ซึ่งก่อนปี พ.ศ. 2515 ทะเลอาณาเขตของ
ประเทศต่าง ๆ นับเพียงแค่ห่างจากชายฝั่ง 12 ไมล์ทะเลเท่านั้น การประมงอวนลากของไทยจึงขยาย



133 
 

ออกไปถึงบริเวณนอกน่านน้ าของประเทศเพ่ือนบ้านโดยรอบด้วย จนกระทั่งเริ่มมีการร่างกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone : EEZ) ในทะเลระหว่างปี 
พ.ศ. 2516-2538 จึงเกิดความขัดแย้งกับประเทศเพ่ือนบ้านบ่อยครั้งขึ้น จนที่สุดประเทศไทยก็ต้อง
ประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของไทย ในปี พ.ศ. 2524 ซึ่งเรือประมงอวนลากของไทยหลังจากที่ต้อง
ถูกจับในประเทศเพ่ือนบ้านอยู่เป็นประจ าจึงจ าเป็นต้องยอมรับกติกาสากลนี้และต้องใช้วิธีการท าประมง
ร่วมกับประเทศเพื่อนบ้านเหล่านั้นตามข้อตกลงและสัญญาที่ให้ไว้แก่กันโดยการจ่ายค่าตอบแทน
ในรูปแบบและวิธีต่าง ๆ 
  จนถึงปี พ.ศ. 2538 มีการประกาศใช้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
โดยก าหนดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะที่เป็นกฎหมายทะเลเต็มรูปแบบ คือ รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยในการส ารวจ
และแสวงประโยชน์ การอนุรักษ์ และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ มีเขตอ านาจ (Jurisdiction) 
เกี่ยวกับการสร้างและใช้เกาะเทียม การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล และการคุ้มครองและรักษา
สิ่งแวดล้อมทางทะเลในพ้ืนที่ห่างฝั่ง 200 ไมล์ทะเล ส่งผลท าให้ประเทศต่าง ๆ เพ่ิมความเข้มงวดและ
กดดันของการท าประมงร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านเพิ่มมากข้ึน ส่งผลท าให้เรืออวนลากไทยจ านวนมาก
ที่ไม่สามารถบรรลุความตกลงการท าประมงร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านได้จึงเดินทางกลับเข้ามาท าประมง
ในเขตน่านน้ าไทยเพ่ิมขึ้นอีก ส่งผลกระทบกับทรัพยากรทะเลในน่านน้ าไทยอย่างหนัก รัฐบาลจึงต้อง
ออกมาตรการลดจ านวนเรือประมงอวนลากในอ่าวไทยโดยมติคณะรัฐมนตรีตั้งแต่ พ.ศ. 2521 เป็นต้นมา 
  ผลกระทบของอวนลากต่อทรัพยากรสัตว์น้ าในระยะแรกของการพัฒนาการประมง ส่งผลให้
เกิดการใช้ทรัพยากรเป็นการเพ่ิมผลผลิตประมงอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะสัตว์น้ าหน้าดิน จนก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศสัตว์น้ าในระยะต่อมา และกระทบต่อไปยังการท าประมงชนิดอื่น กล่าวคือ 
ในระยะแรกอวนลากมีเป้าหมายที่ปลาหน้าดินขนาดใหญ่ เช่น ปลาเก๋า ปลากะพง ปลาสีกุน ซึ่งปลา
เหล่านั้นอยู่ในระดับบนของห่วงโซ่อาหารในทะเล จนปลาเหล่านั้นมีประชากรลดลงมาก จึงส่งผลให้
ประชากรสัตว์น้ าระดับรองที่เคยเป็นอาหารของปลาใหญ่เหล่านั้นเพ่ิมประชากรของตนมากข้ึน เช่น กุ้ง 
ปลาหมึก เป็นต้น ชาวประมงก็เปลี่ยนแปลงการท าประมงไปมีเป้าหมายที่สัตว์ที่มีปริมาณเพ่ิมขึ้น เช่น 
เรือประมงอวนลากกุ้งในปี พ.ศ. 2510-2520 และเรือประมงไดหมึก ในปี พ.ศ. 2520 เป็นต้นมา และ
การประมงอวนลากเป็นตัวการส าคัญที่ก่อให้เกิดการท าลายสภาพและระบบนิเวศ พ้ืนท้องทะเล
อย่างรุนแรงด้วย 
  ในช่วงเวลาเดียวกันนี้การประมงอวนล้อมจับเริ่มมีการพัฒนาทั้งเครื่องมือ อุปกรณ์ และ
วิธีการท าประมง เช่น อวนล้อมซั้ง อวนตะเกียง เป็นต้น ปลาโอซึ่งเป็นสัตว์น้ าที่ส าคัญมากในปัจจุบัน 
ซึ่งเดิมเป็นปลาไม่มีราคาไม่มีตลาดภายใน ประชาชนไม่นิยมบริโภคมีราคาเพียงกิโลกรัมละ 1.50 ถึง 
5 บาทเท่านั้น แต่เมื่อมีความต้องการจากต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศญี่ปุ่น เริ่มมีการตั้งโรงงาน
ปลาโอรมควันในประเทศไทย ความต้องการปลาโอมีมากขึ้น ราคาปลาโอก็เพ่ิมสูงขึ้นทันทีเป็นกิโลกรัมละ
กว่า 10 บาท ชาวประมงอวนล้อมจ านวนมากจึงเพ่ิมการจับปลาโอเป็นปลาเป้าหมายอีกชนิดหนึ่ง 
และการพัฒนาอวนล้อมจึงเป็นไปเพ่ือการไล่ล่าปลาโอมากขึ้น เช่น เพ่ิมขนาดและดัดแปลงเครื่องมือ
ใหญ่ขึ้น เรือประมงใหญ่ขึ้น เพ่ิมอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ทันสมัยบนเรือมากขึ้น การไล่ล่าปลาโอของ
ชาวประมงไทยได้เริ่มขึ้นในยุคนี้ 
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 4. ยุคเริ่มต้นการท าประมงโดยใช้แสงไฟล่อ (พ.ศ. 2520-2530) 
   ในอดีตการใช้แสงไฟในการท าประมงเป็นการใช้แสงไฟจากเชื้อเพลิงธรรมชาติ จากเปลือกต้นไม้
และยางไม้ประกอบเป็นคบเพลิง ใช้เพ่ือการส่องสว่างเพ่ือท าการจับสัตว์น้ าที่สามารถมองเห็นตัวได้
เช่น ปู กุ้ง ปลาหมึก และปลาชนิดต่าง ๆ หรือไฟถูกใช้เพ่ือเป็นสัญญาณบอกต าแหน่งของเครื่องมือ
ประมงในทะเล และเรือเพ่ือการสัญจรในเวลากลางคืนเป็นหลัก ต่อมามีการใช้ตะเกียงชนิดต่าง  ๆ  
ซ่ึงใช้เชื้อเพลิงเป็นน้ ามันก๊าซ และแก๊สอะเซทิลีนจากสารประกอบแคลเซียมคาร์ไบด์ (Calcium Carbide 
หรือ CaC2) เริ่มมีการใช้แสงไฟจากตะเกียงมาใช้ล่อสัตว์น้ าให้เข้ามารวมกลุ่ม แล้วใช้เครื่องมือประมง
ท าการจับต่อไป เช่น ยอกระดก ลอบกุ้ง สวิง และแหครอบปลาหมึก เป็นต้น ต่อมามีการใช้ตะเกียง
จ้าวพายุ (Pressure Lamp) จึงถูกน ามาใช้กับเครื่องมือประมงท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้น เช่น อวนช้อน อวนยก 
อวนล้อม เป็นต้น 
  ในราวปี พ.ศ. 2520 มีการริเริ่มน าไดนาโมลงไปติดตั้งกับเครื่องยนต์ของเรือท าการประมง
ปลาหมึกที่ใช้เครื่องมือเหยื่อล่อ สวิง และแห เพ่ือสร้างกระแสไฟฟ้าไปใช้ท าการล่อสัตว์น้ ากลุ่มปลาหมึก 
ซึ่งปรากฏว่าได้ผลเป็นอย่างดีจึงได้รับความนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายกระจายกันไปทั่วประเทศ และ
ได้ชื่อเรียกที่ติดปากกันต่อมาว่า “เรือได” หรือ “เรือไดหมึก” และเทคนิคการใช้แสงไฟฟ้ามาใช้เป็น
แสงไฟล่อสัตว์น้ านี้ได้แพร่กระจายไปยังเครื่องมือประมงชนิดอ่ืนกันอย่างกว้างขวางจนถึงปัจจุบัน 
ได้แก่ อวนช้อน อวนครอบ (หรืออวนมุ้ง) แหครอบ อวนล้อมตะเกียง ไปจนถึงอวนล้อมขนาดใหญ่ในปัจจุบัน  
 5. ยุคการท าการประมงเกินศักยภาพของทรัพยากรประมงในน่านน้ าไทย (พ.ศ. 2535-2545) 
  การพัฒนาเครื่องมือและเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ิมขึ้นดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับความต้องการ
ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าทะเลของตลาดต่างประเทศท าให้ส่งผลกระทบต่อสัตว์น้ าในน่านน้ าไทย ดังนี้  
  5.1 แหล่งท าประมงของไทยลดลง จากการขยายตัวของประชากรเพ่ิมขึ้น ย่อมต้องการพ้ืนที่
เพ่ือการอยู่อาศัยเพ่ิมมากขึ้น อีกทั้งการพัฒนาทางเศษฐกิจและอุตสาหกรรม ยิ่งเป็นตัวกระตุ้นให้เกิด
การรุกล้ าและท าลายแหล่งน้ าซึ่งเป็นแหล่งท าประมงอย่างรุนแรงด้วย และของเสียจากกิจกรรมต่าง ๆ
เหล่านั้นที่ถูกถ่ายเทลงสู่แหล่งน้ า ได้ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมของแหล่งน้ าซึ่งก็เป็นแหล่งประมงด้วย
อย่างกว้างขวาง 
  5.2 ลักษณะของทรัพยากรประมงที่มีหลากหลายชนิด (Multi-species) และมีการใช้
เครื่องมือหลายชนิดและหลายประเภท (Multi-gear) ทั้งที่ท าการประมงสัตว์น้ าเป้าหมายกลุ่มเดียวกัน
และสัตว์น้ าต่างกลุ่มกันรวมทั้งเรือประมงมีขนาดแตกต่างกัน ท าให้การบริหารจัดการทรัพยากรท าได้ยาก 
  5.3 การเพ่ิมหน่วยการท าประมงในน่านน้ าไทย เหตุอันเนื่องมาจากการประกาศเขตเศษฐกิจ
จ าเพาะของประเทศเพ่ือนบ้านและปฏิบัติการตรวจตราที่เข้มงวดยิ่งขึ้น ท าให้เรือประมงไทยที่ท าประมง
ร่วมอยู่ในประเทศเพ่ือนบ้านทั้งที่ถูกและผิดกฎหมายต้องกลับเข้ามาท าการประมงในน่านน้ าไทยเพ่ิม
มากยิ่งขึ้น ส่งผลต่อค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการทรัพยากรของรัฐ เช่น เรือตรวจการประมง การออก
มาตรการจัดการร่วมกับชาวประมง การส ารวจและประเมินแหล่งประมงใหม่ ฯลฯ 
  5.4 ลักษณะทรัพยากรประมงทะเลของไทยว่ามีลักษณะเป็นทรัพยากรร่วม (Common Property 
Resource) ไม่มีผู้หนึ่งผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพยากรประมงโดยเฉพาะ หรืออาจกล่าวได้ว่าทรัพยากรประมง
ของประเทศใดมีประชาชนของประเทศนั้นเป็นเจ้าของ ดังนั้นจึงไม่มีผู้ใดมีสิทธิ์เด็ดขาดในการใช้
ทรัพยากรประมง หรือป้องกันไม่ให้ผู้อ่ืนมาใช้ได้ในการประกอบกิจการประมงจึงเปิดโอกาสให้ผู้มีทุน
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มีความสามารถเขามาประกอบอาชีพได้โดยเสรี (Open Access) ท าให้การเพ่ิมหน่วยการท าประมง
พ้ืนบ้านอย่างไม่มีขีดจ ากัดอันเนื่องมาจากสภาวะกดดันทางเศษฐกิจ ยิ่งเพ่ิมการใช้ทรัพยากรประมงให้
รุนแรงมากยิ่งขึ้น ในช่วงเศษฐกิจตกต่ าในปี พ.ศ. 2540 ท าให้แรงงานที่ตกงานจากโรงงานหันไปท า
อาชีพการประมงพ้ืนบ้านเป็นจ านวนมาก 
  5.5 เรือประมงพ้ืนบ้านซึ่งเป็นเรือประมงขนาดเล็กมีการพัฒนามากขึ้นโดยมีการน าเครื่องยนต์
ดีเซลหมุนเร็วที่เป็นเครื่องยนต์เก่าของรถยนต์บรรทุกเล็กซึ่งมีขนาดเล็กแต่ก าลังแรงม้าสูง ขนาด 40-80 
แรงม้า มาใส่แทนเครื่องยนต์เดิมที่เป็นเครื่องสูบน้ า เครื่องก าเนิดไฟฟ้า หรือเครื่องยนต์เบนซินขนาดเล็ก 
ขนาด 8-20 แรงม้า ท าให้เรือมีความเร็วเพ่ิมข้ึนสามารถเดินทางได้รวดเร็วยิ่งขึ้น จึงลดเวลาการเดินทาง
ถึงแหล่งท าประมงสามารถเพ่ิมเวลาท าประมงได้นานขึ้น รวมทั้งสามารถเพ่ิมจ านวนเครื่องมือประมง
ที่ใช้มากขึ้นด้วย เช่น อวนจมปู ลอบปลาหมึก ลอบปลา เบ็ดปลาอินทรี เบ็ดลากปลาหมึก เป็นต้น 
  5.6 การพัฒนาอุตสาหกรรมด้านอาหาร ด้านการเกษตรและต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดความต้องการ
วัตถุดิบมาป้อนโรงงานมากขึ้น เช่น อาหารทะเลสด อาหารแช่แข็ง และอาหารสัตว์ ท าให้เกิดการลงแรง
ท าประมงพานิชย์เพ่ิมมากขึ้นประกอบกับที่ผู้ประกอบการประมงมีการใช้แรงงานต่างชาติมากยิ่งขึ้นด้วย 
  5.7 การเพ่ิมเวลาเวลาการท าประมงของเครื่องมือชนิดต่าง ๆ มากขึ้นจากเดิม เช่น อวนลาก 
อวนล้อม อวนลอย เมื่อมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ทันสมัยเข้ามาช่วยท าการประมง เช่น เครื่อง
หาฝูงปลา (Fish Finder) เครื่องหยั่งน้ า (Echo-sounder) โซน่า (Sonar) และเรดาร์ (Radar) ส่งผล
ท าให้การท าประมงมีประสิทธิภาพมากขึ้น เมื่อประกอบกับทรัพยากรสัตว์น้ าลดลงท าให้ชาวประมง
ต้องเพ่ิมเวลาการท าประมงนานขึ้นทั้งจ านวนชั่วโมงต่อครั้งการท าประมง จ านวนครั้งต่อวันและ
จ านวนวันในหนึ่งเดือน จึงเป็นการเพิ่มการใช้ทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างรุนแรงยิ่งขึ้นอีก 
  5.8 จากการใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ทันสมัยช่วยท าประมงและการรับรู้และถ่ายทอดข้อมูล
ข่าวสารได้สะดวกและกว้างขวางมากขึ้น ท าให้เกิดการพัฒนาการรับรู้และทักษะการท าประมง การปรับปรุง
ดัดแปลงเครื่องมือ และวิธีการประมงขึ้นอย่างมากมาย ท าให้การท าประมงมีประสิทธิภาพสูงยิ่งขึ้ น
เช่น การใช้เครื่องมืออวนเอ็น (Nylon Monofilament) ทั้งกับการประมงพ้ืนบ้านและการประมง
พานิชย์ ตั้งแต่โดยเรือขนาดเล็กชายฝั่งไปจนถึงเรือประมงขนาดใหญ่เกินกว่า 100 ตัน กลางอ่าวไทย 
การประมงลอบชนิดต่าง ๆ ที่ได้น าเครื่องกว้านเข้ามาช่วยทุ่นแรงในการท าประมง และอวนลากได้น า
เทคนิคเครื่องมือประมงแบบหน้าอวนยกสูง (High Opening Trawl) จากประเทศเพ่ือนบ้าน เป็นต้น 
  สภาวะทรัพยากรสัตวน้ าทะเลโดยทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณอ่าวไทยส่วนใหญ่ได้ถูก
จับขึ้นมาใช้ประโยชน์จนเต็มศักยภาพการผลิตแล้ว โอกาสที่จะขยายปริมาณการผลิตของการประมง
ทะเลขึ้นอีกมีอยู่ค่อนข้างน้อย ส าหรับฝังทะเลอันดามันยังมีโอกาสที่จะขยายตัวได้ อีกบางพ้ืนที่ เช่น 
บริเวณไหล่ทวีป บริเวณท่ีมีระดับน้ าลึก และการประมงปลาทูน่าในบริเวณมหาสมุทรอินเดีย เป็นต้น 
   ด้วยอาณาเขตของแหล่งท าประมงและทรัพยากรสัตว์น้ าจ ากัด ท าให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร
และการขัดแย้งเรื่องแหล่งท าประมงมากขึ้น การประมงไทยในยุคนี้จึงมีการบัญญัติกฎหมายประมงขึ้น
เพ่ือบังคับใช้มากมายจนเกิดความปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ชาวประมงเองก็มีการปรับตัวเพ่ือแสวงหาแหล่งทรัพยากรที่หลากหลายมากขึ้น ตั้งแต่น่านน้ า
ภายในประเทศจนถึงการประมงระหว่างประเทศ และน่านน้ าสากล มีการท าประมงอวนล้อมปลาทูน่า
ในมหาสมุทรอินเดียซึ่งนับได้ว่าเป็นการท าการประมงขนาดใหญ่และยุ่งยากซับซ้อนที่สุด แต่สร้าง
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รายได้สูงมากเช่นกัน ภาครัฐบาลมีนโยบายมุ่งหาวัตถุดิบมาป้อนโรงงานปลาทูน่ากระป๋อง ซึ่งขณะนั้น
มีการขยายตัวของอุตสาหกรรมแปรรูปปลาทูน่าเกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างมาก ประเทศไทยส่งออก
ปลาทูน่ากระป๋องในล าดับต้น ๆ ของโลก 
 6. ยุคใส่ใจการท าประมงอย่างรับผิดชอบ (พ.ศ. 2545-2556) 
   ผลจากการท าประมงจนเกินศักยภาพของทรัพยากรประมงในน่านน้ าไทยและใกล้เคียงในช่วงเวลา
ที่ผ่านมานั้น ก่อให้เกิดผลสะท้อนกลับมากดดันชาวประมงและการประมงของไทยในด้านต่าง  ๆ และ
เพ่ิมความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างผลกระทบ ได้แก่ 
  6.1 เกิดความขัดแย้งระหว่างชาวประมงด้วยกันเองในพ้ืนที่ชายฝั่ง อันเนื่องมาจากการแย่งชิง
ทรัพยากรในหมู่ชาวประมงด้วยกันเอง ชาวประมงพ้ืนบ้านกับการประมงพานิชย์ การใช้ใช้มาตรการ
ภาครัฐเป็นเครื่องมือเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของตน รวมถึงความขัดแย้งระหว่างชาวประมงกับ
กิจกรรมอ่ืน ๆ ในทะเล เช่น การท่องเที่ยว การส ารวจและขุดเจาะน้ ามันและแก๊สธรรมชาติในทะเล 
ดังมีกรณีพิพาทระหว่างกันมากและบ่อยครั้งขึ้น ท าให้ชาวประมงเองก็ต้องยอมรับและปฏิบัติตาม
กติกา และกฎหมายว่าด้วยการใช้ประโยชน์จากทะเลและแหล่งน้ าร่วมกันมากขึ้น 
  6.2 ผลผลิตจากการท าประมงลดลง ท าให้ชาวประมงมีรายได้ลดลง รายได้จากการขายสัตว์น้ า
ลดลง เกิดจากปัญหาทางด้านขนาดสัตว์น้ าที่เล็กลงและปริมาณลดลง ในขณะที่ปัจจัยที่จ าเป็นต่อ
การท าประมงมีราคาสูง ค่าน้ ามันในการออกท าประมงแต่ละเที่ยว ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาเรือประมง
และเครื่องมือประมงสูงขึ้น ท าให้การท าประมงในรูปแบบเดิมให้ผลไม่คุ้มค่ากับการลงทุน ชาวประมง
จึงจ าต้องคิดหาวิธีการต่าง ๆ ให้สามารถคงรายได้เพ่ือด ารงกิจกรรมประมงของตนให้อยู่รอดต่อไป เช่น 
การปรับเปลี่ยนเครื่องยนต์เรือให้ใช้แก๊สธรรมชาติเหลว การปรับเครื่องยนต์เรือ ใบจักรเรือการซื้อ
น้ ามันนอกเขตต่อเนื่องทางทะเลที่อยู่นอกการบังคับใช้กฎหมายศุลกากร การลดการใช้น้ ามันเชื้อเพลิง 
โดยการลดเที่ยวเรือที่ใช้ในการเดินทางเข้า-ออกระหว่างท่าเรือกับแหล่งท าประมงลงโดยการพักใน
ทะเลจนกว่าจะจับสัตว์น้ าได้เต็มล า หรือใช้บริการเรือขนถ่ายสัตว์น้ าร่วมกัน (ภาษาชาวประมงที่นิยม
เรียกกันว่า เรือล าเลียงหรือเรือทัวร์) รวมถึงการหาทางเพ่ิมมูลค่าของสัตว์น้ าที่จับได้โดยพยายามน า
วิธีการเก็บรักษาสัตว์น้ าหลังจากการจับมาใช้ตามความเหมาะสม 
  6.3 การได้รับความกดดันต่อเนื่องมาจากการส่งออกสินค้าสัตว์น้ าไปยังกลุ่มประเทศต่าง  ๆ  
ในยุโรป อเมริกา ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และอ่ืน ๆ ท าให้การท าประมงไทยต้องยอมรับปฏิบัติตามกฎ
กติกาสากลมากขึ้น โดยเฉพาะความกดดันจากกลุ่มประเทศผู้ซื้อสินค้าสัตว์น้ าจากประเทศไทย
เหล่านั้น ได้ตั้งกติกาการตกลงซื้อขายสัตว์น้ าที่ประเทศไทยจะต้องมีการท าประมงอย่างรับผิดชอบต่อ
สิ่งแวดล้อม และผลผลิตสัตว์น้ าต้องสะอาด ปลอดภัย ถูกสุขอนามัยตามมาตราฐานสากล ถึงแม้ว่า
กติกาเหล่านั้นแท้จริงอาจเป็นเพียงข้ออ้างในการปกป้องกิจกรรมการค้าขายระหว่างประเทศของตนก็ตาม 
เช่น อวนลากของไทยจะต้องมีอุปกรณ์และวิธีการในการป้องกันการจับเต่าทะเลและสัตว์น้ าที่ไม่ใช่
เป้าหมาย และล่าสุดยกประเด็นการค้ามนุษย์ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้แรงงานต่างด้าวบนเรือประมงมา
เป็นกติกาที่ผู้ประกอบกิจการประมงท่ีเกี่ยวข้องต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายสากล ซึ่งก็นับว่าเป็น
โอกาสอันดีของประมงไทยที่จะต้องมีพัฒนาการที่มีความรับผิดชอบต่อทรัพยากร สิ่งแวดล้อม และ
สังคมมากยิ่งขึ้นด้วย นอกจากนั้นแรงกดดันเรื่องปัญหาการส่งออกสินค้าสัตว์น้ าของไทยยังส่งผลกระทบ
ไปถึงการท าประมงระหว่างประเทศด้วย ในกรณีสินค้าสัตว์น้ าจะเป็นที่ยอมรับก็ต้องแสดงแหล่งที่มา
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ของสัตว์น้ าที่ใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค้านั้น ท าให้การท าประมงร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านหรืออ่ืน ๆ 
จะต้องถือปฏิบัติตามสัญญาที่ได้ลงนามกันไว้อย่างเคร่งครัด รวมทั้งต้องปฏิบัติตามหลักสากลด้วย 
   การประมงในยุคใหม่นี้มีการจัดตั้งกลุ่มความร่วมมือและบูรณาการการลงแรง เพ่ือลด
ต้นทุนเพ่ิมประสิทธิภาพ มูลค่า และคุณภาพของกิจกรรมประมงทั้งภาครัฐและเอกชน มีกิจกรรมต่าง ๆ 
เกิดขึ้นมากมายทั้งระดับประมงพาณิชย์และประมงพ้ืนบ้าน ทั้งที่เป็นการส่งเสริมโดยภาครัฐบาลและ
การปรับตัวของภาคเอกชนเอง เช่น การท าประมงร่วมระหว่างประเทศเพ่ือนบ้านอย่างถูกต้องตาม
ระเบียบและข้อสัญญา มีการจัดตั้งบริษัทท าการประมงเพ่ือรองรับการท าประมงร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้าน
และการประมงนอกน่านน้ ามากขึ้น มีการจัดการเรือประมงตามระเบียบสากล ผลผลิตเพ่ือการส่งออก
มีการตรวจสอบ และรับรองตามมาตรฐานอย่างเป็นทางการ ในส่วนการประมงพ้ืนบ้านชาวประมงจะ
มีการรวมกลุ่มกันท ากิจกรรมเพ่ือการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรในท้องถิ่นของตนเองมากยิ่งขึ้น เช่น 
โครงการธนาคารปู โครงการบ้านปลา โครงการซั้งกอ และโครงการจัดการประมงพ้ืนบ้านโดยชุมชน
ในพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น โครงการศึกษาทดลองร่วมระหว่างชาวประมงกับกรมประมงเรื่อง “โป๊ะเชือกเพ่ือ
การจัดการประมงชายฝั่งอย่างยั่งยืน” เป็นต้น  
   ภาครัฐบาลให้ความส าคัญในเรื่องการฟ้ืนฟูทรัพยากรประมง โดยการออกพระราชบัญญัติ
ประมงมาตรการอนุรักษ์ทรัพยากรประมง และพัฒนาแหล่งประมงชายฝั่ง มีการออกมาตรการปิดอ่าวไทย
ตอนบนเพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น้ า การพัฒนาแหล่งประมงชายฝั่งโดยวางปะการังเทียม เป็นต้น 
มีการส่งเสริมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าทั้งน้ าจืดและน้ ากร่อย ะการเพาะเลี้ยงในทะเล มีการพัฒนาอุตสาหกรรม
การแปรรูปสัตว์น้ าในหลากหลายรูปแบบ ท าให้ตลาดสินค้าสัตว์น้ าของไทยขยายไปยังส่วนต่าง ๆ ของ
โลกกว้างขวางขึ้น ในขณะเดียวกันได้เห็นสัตว์น้ าจากต่างประเทศต่างภูมิภาคของโลกมาวางขายตลาด
ภายในประเทศหลากหลายยิ่งขึ้นด้วย 
   การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมทางภูมิอากาศและการพัฒนาด้านการส ารวจค้นหาแหล่ง
พลังงาน ส่งผลกระทบกับการประมงในน่านน้ าไทยอย่างมากด้วย เช่น ภัยธรรมชาติ น้ าท่วม สึนามิ 
เอลนิโย และอ่ืน ๆ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมในน่านน้ าไทยด้วยเช่นกัน เช่น 
ปรากฏการน้ าเปลี่ยนสี (Red Tide) น้ าเบียด (การแบ่งชั้นน้ าที่มีอ๊อกซิเจนต่ า) การขยายแปลงส ารวจ
ขุดเจาะหาน้ ามันและแก๊สธรรมชาติในอ่าวไทย เป็นต้น ขณะเดียวกันการเติบโตและขยายตัวด้าน 
การท าประมงของประเทศเพ่ือนบ้านซึ่งมีการพัฒนามากขึ้น จึงส่งผลให้เกิดการท าประมงรุกล้ าน่านน้ าไทย
โดยเรือประมงของประเทศเพ่ือนบ้านบ่อยครั้งข้ึนด้วย 
 7. ยุคการปฏิรูปและภาวะวิกฤตประมงทะเลไทย (ตั้งแต่ พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา) 
  เมื่อ พ.ศ. 2556 จากความกดดันทางเศรษฐกิจของโลกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุโรปและ
อเมริกา ผลผลิตด้านประมงของประเทศไทยมีปริมาณส่งเข้าไปสู่ตลาดยุโรป และอเมริกาส่งขึ้นเป็น
อย่างมาก ซึ่งอาจมีผลกระทบกับเศรษฐกิจภายในของประเทศเหล่านั้น เพ่ือหามาตรการในการปกป้อง
ผู้ประกอบการภายในของแต่ละประเทศ ประเด็นกรณีการท าประมงผิดกฎหมายตามแนวทางปฏิบัติ
ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ  อาทิ IUU Fishing FAO Code of Conduct   
จึงถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นกติกาในความพยายามที่จะหยุดยั้งหรือชะลอการน าเข้าสินค้าประมงจาก
ประเทศไทย ในขณะที่อีกหลายประเทศยกเอาประเด็นการค้ามนุษย์ขึ้นมาเป็นข้ออ้างในการยับยั้ง
การน าเข้าสินค้าประมงจากประเทศไทยด้วย เช่น กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่จัดให้ประเทศไทย
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อยู่ในระดับประเทศที่ต้องจับตามอง TIER 3 ซึ่งรัฐบาลไทยในขณะนั้นก าลังพยายามแก้ไขอยู่แล้ว  
โดยการเตรียมการแก้พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ให้ทันกับเหตุการณ์ที่ก าลังเป็นปัญหาอยู่ 
แต่กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้ประกาศให้ใบเหลืองกับการน าเข้าสินค้าประมงจากประเทศไทย
เสียก่อน เมื่อไทยมีการเปลี่ยนคณะรัฐบาลชุดใหม่ จึงมีการเร่งประกาศใช้พระราชบัญญัติประมงฉบับ
ใหม่ปี พ.ศ. 2558 เมื่อวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2558 ต่อมาจึงมีการแก้ไขแล้วประกาศใช้เป็นพระราช
ก าหนด การประมง พ.ศ. 2558 อีกครั้งเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 โดยมีการเพิ่มบทลงโทษ
และระบุโทษที่หนักและรุนแรงมากยิ่งข้ึน พร้อมทั้งเร่งรัดการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้นในทันที 
   ขณะเดียวกันการด าเนินการจัดการแก้ปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์และแรงงานผิดกฎหมาย
บนเรือประมงและธุรกิจภาคประมงก็ได้ปฏิบัติการอย่างเข้มข้นด้วยเช่นกันการด าเนินการต่าง ๆ 
เหล่านั้นได้ส่งผลกระทบโดยตรงกับการประมงทะเลไทยเป็นอย่างยิ่งในทุกด้าน ข้อพึงสังเกต
ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายภาคประมงทะเลอย่างเข้มข้นในทุกระดับ 
   1. จ านวนการลงแรงประมงหรือ Fishing Effort (เรือท าประมง) อย่างมากโดยทันที 
โดยเฉพาะพ้ืนที่ทะเลนอกเขตชายฝั่ง 
   2. มีการท าประมงในพ้ืนที่ทะเลชายฝั่งมากขึ้น 
   3. ผลผลิตประมงโดยรวมลดลง 
   4. ราคาอาหารทะเลภายในประเทศในตลาดทั่วไปเพิ่มสูงขึ้น 
   5. เศรษฐกิจท้องถิ่นภาคประมงทะเลซบเซา 
   6. ทรัพยากรประมงทะเลในธรรมชาติน่าจะดีข้ึน 
   7. เกิดความขัดแย้งในภาคส่วนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการประมงทะเล 
   8. มีการรุกล้ าน่านน้ าทะเลนอกชายฝั่งโดยเรือประมงเพ่ือนบ้านมากข้ึน 
   9. สินค้าประมงน าเข้าเพ่ิมมากข้ึนและมีความหลากหลาย 
   10. อาจมีการรับผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่มากขึ้น 
   เป็นที่น่าสังเกตว่าหลังจากที่ออกพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 เมื่อเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมายังไม่มีรายงานสรุปผลการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม
อันเกิดจากพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 จากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นรูปธรรม 
มีเพียงการประกาศปลดสถานะใบเหลืองของภาคประมงไทยโดยสหภาพยุโรปในปี พ.ศ. 2562 เท่านั้น 
  สรุปได้ว่า การประมงของประเทศไทยตั้งแต่อดีตถึงการออกพระราชก าหนดการประมง  
พ.ศ. 2558 สามารถแบ่งพัฒนาการได้เป็น 6 ยุค ได้แก่ 1) การประมงทะเลของไทยยุคก่อนการใช้ใยสังเคราะห์
มาประกอบเครื่องมือประมง (ก่อน พ.ศ. 2495) 2) การประมงทะเลของไทยยุควิวัฒนาการเครื่องมือ
ประมงจากวัสดุธรรมชาติสู่ใยสังเคราะห์ (พ.ศ. 2495-2505) 3) ยุคการบุกเบิกของอวนลากหน้าดิน 
(พ.ศ. 2505-2515) 4) ยุคเริ่มต้นการท าประมงโดยใช้แสงไฟล่อ (พ.ศ. 2520-2530) 5) ยุคการท าการประมง
เกินศักยภาพของทรัพยากรประมงในน่านน้ าไทย  (พ.ศ. 2535-2545) 6) ยุคใส่ใจการท าประมง
อย่างรับผิดชอบ (พ.ศ. 2545-2556) และ 7) ยุคการปฏิรูปและภาวะวิกฤตประมงทะเลไทย (ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา) พบว่าการประมงไทยมีการพัฒนาด้านเครื่องมือประมงอย่างต่อเนื่อง โดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือคุณภาพและปริมาณของการจับสัตว์น้ าในการตอบสนองความต้องการของตลาดโลก
และตลาดภายในประเทศ ด้านมาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการภาครัฐเป็นการด าเนินการ
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ลักษณะตามแก้ไขปัญหาแบบเฉพาะเรื่องตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมถึงพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 ที่มีการเร่งรัดการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้นในทันทีซ่ึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้เกิดปัญหา
วิกฤติการประมงไทยมาอย่างต่อเนื่อง 
 
6.2 มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของสหภาพยุโรป 
 การให้สัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เมื่อกว่า 40 ปีที่ผ่าน
มาของนานาประเทศ แสดงให้เห็นถึงความตระหนักและมีความพยายามในการอนุรักษ์ทรัพยากรประมง
และสิ่งแวดล้อมของโลก เพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการที่ดีอันจะน าไปสู่การใช้ประโยชน์ทรัพยากรทาง
ทะเลและความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน  
 ประชาคมยุโรปถือเป็นองค์กรแนวหน้าที่ให้ความส าคัญดังกล่าวโดยคณะกรรมาธิการยุโรปได้
สนับสนุนมาตรการ อาทิ การด าเนินการป้องกันมิให้สินค้าประมงจากการประมง IUU เข้าสู่ตลาดและ
ขึ้นท่าได้ การก าหนดให้สินค้าผ่านการรับรองหรือมีเอกสารการจับสัตว์น้ าแนบ ปรับระบบตลาดในประเทศ
เพ่ือสามารถสืบย้อนกลับถึงที่มาของสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์ แต่การด าเนินการต่าง ๆ ยังไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าที่ควร สหภาพยุโรปจึงได้น ามาตรการทางการค้ามาเป็นเครื่องมือในการควบคุมสินค้า
ประมง IUU ไม่ให้เข้าสู่ตลาดประชาคมยุโรปซึ่งเป็นตลาดใหญ่ของสินค้าประมงโลก จากสถิติ พ.ศ. 2550 
ในภาพรวม พบว่ามีการท าประมง IUU ทั่วโลกมีมูลค่าประมาณ 10,000 ล้านยูโรต่อปี ซึ่งสามารถท าให้
นับได้ว่าการท าประมง IUU เป็นผู้ผลิตสินค้าประมงที่มากเป็นอันดับสองของโลก ประชาคมยุโรปเป็น
ผู้น าเข้าสินค้าประมงมากเป็นอันดับหนึ่งของโลกประมาณ 16,000 ล้านยูโร (กองประมงต่างประเทศ, 
2552) จากความเป็นมาข้างต้น จึงท าให้สหภาพยุโรปโดยคณะกรรมาธิการยุโรป จึงได้ออกระเบียบ 
เกี่ยวกับการป้องกันและก าจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม  ฉบับที่ 
1005/2008 ลงวันที่ 29 กันยายน 2551 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2553 เป็นต้นไป  
เพ่ือต่อต้านการท าประมง IUU โดยประสงค์บังคับกับประเทศสมาชิกในประชาคมยุโรปและประเทศ
อ่ืน ๆ ทั่วโลก  
 ในส่วนของการด าเนินการของสหภาพยุโรปเองเกี่ยวกับการบริหารจัดการการประมง IUU  
มีรายละเอียด ดังนี้ (วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, สัมภาษณ์ 5 มีนาคม 2566)  
 สหภาพยุโรปก าหนดให้ประเทศสมาชิกที่เป็นรัฐชายฝั่งทั้งหมดจะต้องลดจ านวนเรือประมงใน
ประเทศของตนให้สอดคล้องกับแผนปฏิบัติการระดับประเทศที่ได้ตกลงกันไว้ ซึ่งมีวิธีการลดจ านวน
เรือประมงท่ีมีอยู่ 2 วิธี แล้วแต่ว่าประเทศสมาชิกจะเลือกด าเนินการแบบใด หรือใช้ทั้งสองวิธีก็ได้ คือ  
 1. รัฐบาลลงทุนซื้อเรือหรือจ่ายค่าเรือให้กับชาวประมง (ค่าตัวเรือ และค่าเครื่องมือ) แล้วน า
เรือประมงนั้นไปตัดเป็นเศษเหล็ก ส่วนเครื่องยนต์อุปกรณ์และของใช้บางส่วนแยกออกไปขายต่างหาก
วิธีการนี้เป็นการลดเรือลงไปเลยโดยไม่เหลือซากเรือให้ต้องกังวลว่าจะมีใครแอบเอาออกไปท าการ
ประมงอีก 
 2. รัฐบาลไม่ซื้อเรือแต่จ่ายค่าชดเชยราคาเรือให้ใหม่มูลค่าร้อยละ 70-80 ของมูลค่าประกันเรือ
ตามที่บริษัทประกันได้ตีมูลค่าไว้ โดยห้ามเจ้าของเรือเอาเรือออกไปท าการประมง (โดยไม่มีการห้าม
เคลื่อนย้ายหรือทาสีขาวแดง (ประจาน) หรือยกเลิกทะเบียนเรือ (ให้เป็นเรือเถื่อนทรัพย์สินเถื่อน) 
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อย่างที่รัฐบาลไทยท ากับเรือประมงที่เป็นทรัพย์สินโดยชอบธรรมของชาวประมงซ่ึงไม่มีการชดเชยหรือ
จ่ายเงินให้เลยแม้แต่บาทเดียว 
 เนื่องจากเรือประมงในประเทศยุโรปทุกล าจะมีการประกันภัยการจ่ายเงินชดเชยจึงไม่ต้อง
ทะเลาะกันว่าจะตีราคาเรือจ านวนเงินเท่าไร เพราะใช้ราคาประกันเป็นเกณฑ์ เช่น ถ้าบริษัทประกันภัย
ประเมินว่าเรือล านี้มูลค่าประกันไว้ 100 ล้านบาท และรัฐบาลตกลงว่าจะจ่ายร้อยละ 70 เจ้าของเรือ
จะได้รับเงิน 70 ล้านบาท จากรัฐบาลโดยมีเงื่อนไขว่าห้ามเรือประมงล านี้ออกไปท าการประมงอีก
วิธีการนี้เจ้าของเรือมักจะเอาเรือของตนไปออกท าการประมงในน่านน้ าต่างประเทศหรือขายออกไป
ยังประเทศนอกกลุ่ม EU ในราคาถูกเพราะต้นทุนจะเหลือเพียง 30 ล้านบาทเท่านั้น ถ้าขายได้สูงกว่า 
30 ล้านบาทจะได้ก าไร 
 ด้วยวิธีการทั้งสองข้างต้นท าให้สหภาพยุโรปสามารถลดเรือประมงที่เคยมีอยู่ 198,121 ล า 
ลงเหลืออยู่ 83,114 ล า ในปัจจุบัน (ลดลงไปทั้งหมด 115,007 ล า) ทั้งนี้สามารถประมาณได้ว่าในช่วงเวลา
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994-2020 สภาพยุโรปใช้เงินเพ่ือแก้ปัญหาประมงในกลุ่มประเทศสมาชิกรวมถึงกว่า 
14,600 ล้านยูโรหรือกว่า 569,400 ล้านบาท ทั้งนี้ไม่รวมเงินที่ประเทศสมาชิกจะต้องจ่ายสมทบเอง
หากส่วนที่ตกลงกันโดยมีเงินที่สหภาพยุโรปน ามาจ่ายมาจากการตั้งกองทุนของสหภาพยุโรปและต่อมา
เริ่มให้ประเทศสมาชิกจ่ายเงินสมทบ ปัจจุบันกองทุนนี้มีชื่อว่า European Maritime and Fisheries 
Fund (EMFF) 
 สรุปได้ว่า มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของสหภาพยุโรปให้
ความส าคัญกับการรักษาสิทธิและผลประโยชน์ของผู้ประกอบการประมง อาทิ 1) การประกาศแจ้งล่วงหน้า
ต่อผู้มีส่วนได้เสีย ตามระเบียบเกี่ยวกับการป้องกันและก าจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน
และไร้การควบคุม ฉบับที่ 1005/2008 ลงวันที่ 29 กันยายน 2551 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 
2553 เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องได้มีช่วงเวลาในการเตรียมการรับมาตรการ 2) การเสนอทางเลือกแก่ผู้ได้รับ
ผลกระทบ และ 3) มีการชดเชยเงินอย่างสมเหตุสมผลจากการเสียผลประโยชน์ในการประกอบอาชีพ
ประมง 
 
6.3 มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของประเทศญี่ปุ่น 
 ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่เป็นแหล่งทรัพยากรทางทะเลที่อุดมสมบูรณ์แห่งหนึ่งของโลกจึงท าให้ญี่ปุ่น
เป็นประเทศที่ท าอุตสาหกรรมการประมงใหญ่เป็นอันดับที่ 5 ของโลก การบริหารจัดการด้านการประมง
ของประเทศญี่ปุ ่นถือไว้ว่าเป็นการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ มีรายละเอียดดังนี ้ (ธวัชชัย 
สุวรรณพาณิช และคณะ, 2560 : 21-22)  
 แนวทางในการจัดการด้านการประมงก าหนดโดยประเภทของการท าประมง และอาณาเขตที่ท า
การประมงซึ่งสามารถแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ประมงน่านน้ าไกลหรือประมงสากล คือ การท า
ประมงในเขตทะเลหลวง ภายใต้ข้อตกลงทวิภาคีในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของต่างประเทศ 2) การประมง
นอกชายฝั่ง ส่วนใหญ่อยู่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะในญี่ปุ่นตลอดจนภายใต้ข้อตกลงทวิภาคีในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศเพ่ือนบ้าน 3) ประมงชายฝั่ง เป็นการท าประมงที่ด าเนินการภายในน่านน้ า
ที่อยู่ติดกับหมู่บ้านชาวประมงตามแนวใช้ฝั่งกว่า 89% ของชาวประมงในญี่ปุ่นเป็นการท าประมง
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ชายฝั่งซึ่งโดดเด่นด้วยระบบการบริหารจัดการร่วมกันระหว่างรัฐบาลกลางที่ก าหนดสิทธิต่าง ๆ ในการท า
ประมงและให้หน่วยงานท้องถิ่นท าหน้าที่ด้านการบริหารจัดการตนเอง 
 การบริหารจัดการของการประมงในประเทศญี่ปุ่นถูกออกแบบให้ด าเนินการตามแนวทางการท า
ประมงที่เหมาะสมโดยมี 3 เครื่องมือที่ส าคัญ คือ 1) Input Control หรือ Restriction of Fishing Effort 
2) Output Control หรือ Restriction of Catches และ 3)Technical Control หรือ Restriction of 
Fishing Gear and Areas กฎหมายประมงที่ส าคัญคือ กฎหมายประมง 1949 และกฎหมายสมาคม
ผู้ประกอบการประมง 1984 นอกจากนี้ยังมีกฎหมายการอนุรักษ์ทรัพยากรประมง 1951 กฎหมาย 
The Law Concerning Preservation and Management of Living Marine Resources (1996, 
revised 2001) นอกจากนี้ญี่ปุ่นยังมีสถาบันการศึกษาวิจัยการประมงแห่งชาติหรือ The National 
Research Institute of Fisheries Science ซึ่งต่อมาภายหลังได้กลายเป็นองค์กรศึกษาค้นคว้าด้าน
การประมง The Fisheries Research Agency (FRA) ซึ่งถือเป็นสถาบันวิจัยที่เป็นอิสระจากรัฐบาลที่มี
บทบาทในการส่งเสริมการวิจัยวิทยาศาสตร์ที่ครอบคลุมการประมงทั้งหมดเพ่ือเพ่ิมศักยภาพของ
งานวิจัยให้มีประสิทธิภาพและสามารถจัดการทรัพยากรทางทะเลได้อย่างยั่งยืนผ่านการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีต่าง ๆ 
 สรุปได้ว่า มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของประเทศญี่ปุ่นให้
ความส าคัญกับ 1) การให้อ านาจกับหน่วยงานท้องถิ่นในการบริหารจัดการตนเองและรัฐบาลกลางที่
ก าหนดสิทธิการท าประมงในระดับประเทศ  2) ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
ของภาคเอกชนดังกฎหมายสมาคมผู้ประกอบการประมง 1984 และ 3) ส่งเสริมการวิจัยวิทยาศาสตร์
และการพัฒนาเทคโนโลยีด้านการประมง 
 
6.4 มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  
 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามได้รับการแจ้งเตือนประเด็น IUU Fishing เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 
และยังไม่ได้รับการยกเลิกการแจ้งเตือน มีกรมประมง กระทรวงเกษตรและพัฒนาชนบท  
เป็นหน่วยงานหลักในการรับผิดชอบการประมง IUU ซึ่งมีจังหวัดติดชายฝั่งทะเล 28 จังหวัด หลังจาก
รัฐบาลเวียดนามได้รับใบเหลืองแล้ว คณะตรวจสอบของ EU ได้มาด าเนินการตรวจสอบในเดือน
มิถุนายน 2561 และเดือนพฤศจิกายน 2562 โดยคณะตรวจสอบแจ้งว่า ได้เล็งเห็นถึงการให้ความ
ร่วมมือ ความโปร่งใสและซื่อสัตย์ในการให้ข้อมูลของรัฐบาลเวียดนาม และพบว่ามีการปรับปรุงการ
ตรวจสอบ การควบคุมและเฝ้าระวังเรือประมง การจดบันทึกกระบวนการจัดการ การจัดระเบียบของ
เรือประมงผ่านท่าเทียบเรือต่าง ๆ ด าเนินการอย่างยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพ และทราบถึงความ
พยายามในการจัดการควบคุมปริมาณการท าประมงนอกชายฝั่ง  โดยเวียดนามได้จัดท าร่างกรอบ
กฎหมายส าหรับกิจการการประมงและกฎหมายประมง (ส านักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ ณ 
นครโฮจิมินห์, 2563) 
 รัฐบาลเวียดนามภายหลังได้รับการแจ้งเตือนใบเหลืองจากสหภาพยุโรปได้ด าเนินการดังนี้ 
(วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, สัมภาษณ์ 5 มีนาคม 2566) 
 1. เจรจาต่อรองกับคณะกรรมาธิการยุโรปโดยขอเวลาในการแก้ไขปัญหาเป็นเวลา 8 ปีจนถึง พ.ศ. 
2568 
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 2. เชิญตัวแทนภาคเอกชนที่มีความรู้ความเข้าใจในปัญหาที่แท้จริงเป็นที่ปรึกษาของผู้บริหาร
ระดับสูงและร่วมอยู่ในคณะเจรจาของเวียดนาม เพ่ือที่จะสามารถโต้ตอบประเด็นปัญหาทางเทคนิค 
ต่าง ๆ ที่หน่วยงานราชการไม่มีความเข้าใจในสถานการณ์ปัจจุบัน 
 3. สภาแห่งชาติเวียดนามมีมติรับรองกฎหมายฉบับปรับปรุงที่ได้เพ่ิมมาตรการส่งเสริมการพัฒนา
ทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน ซึ่งเป็นแผนปฏิบัติการของกระทรวงเกษตรกรรมและการพัฒนาชนบท
เวียดนามที่สอดคล้องกับค าแนะน าของคณะกรรมการธิการยุโรป ทั้งนี้กฎหมายที่ปรับปรุงจะมีผล
บังคับใช้กับบริษัทส่งออกของเวียดนามและบริษัทของต่างชาติโดยกฎหมายที่ปรับปรุงใหม่ได้ก าหนด
ค่าปรับกรณีท าประมงผิดกฎหมายในระดับที่สูงมากโดยเจ้าของเรือประมงและกัปตันจะมีโทษปรับ
สูงสุดถึง 1,000 ล้านดอง หรือประมาณ 1.43 ล้านบาท หรือจ่ายค่าปรับ 7 เท่าของมูลค่าสินค้าประมง
ที่ผิดกฎหมาย และหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการประมงผิดกฎหมายจะมีโทษปรับสูงสุดถึง 2,000 
ล้านดอง หรือประมาณ 2.86 ล้านบาท รวมทั้งจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตท าการประมง 
 4. ก าหนดให้ท่าเรือมีอ านาจในการควบคุมการเข้าออกของเรือประมงและปริมาณอาหารทะเลที่
ออกจากท่าเรือโดยใช้เทคโนโลยีและทรัพยากรบุคคลที่เหมาะสมในการจัดท าระบบข้อมูล  รวมทั้ง
ลูกเรือประมงจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการท าประมงผิดกฎหมายเพ่ือหลีกเลี่ยงการกระท าท่ี
เข้าข่ายลักษณะดังกล่าว 
 สรุปได้ว่า มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของของสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม ให้ความส าคัญกับ 1) การรักษาผลประโยชน์ของชาวประมงในประเทศ เห็นได้จากแม้จะ
ได้รับใบเหลืองแต่ก็มีการเจรจา พร้อมกับการวางแผนระยะยาวเพ่ือปลดใบเหลืองโดยไม่ส่งผลกระทบ
ทางลบต่อชาวประมง 2) รัฐบาลมีความตั้งใจในการแก้ไขปัญหาการประมง IUU เพ่ือให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติอย่างจริงจัง 3) การมีส่วนร่วมของภาคเอกชนหรือชาวประมงในฐานะผู้มีความรู้ทางการประมง
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงของการประมงมาเป็นพ้ืนฐานของการหาวิธีการแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องกับบริบท 
และ 4) พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือเป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
6.5 มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้รับการแจ้งเตือนประเด็น IUU Fishing เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2557 
และได้รับการยกเลิกการแจ้งเตือน เมื่อเดือนเมษายน 2558 ฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่ส าคัญในอุตสาหกรรม
การท าประมงของโลก อุตสาหกรรมการประมงของฟิลิปปินส์ประกอบด้วย การท าประมงในทะเล
การท าประมงในน้ าจืด การท าฟาร์มเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ถ้าใช้เกณฑ์ด้านเขตพ้ืนที่ท าการประมง 
สามารถแบ่งออกเป็น การท าประมงในเขตเทศบาลหรือเรียกว่าการท าประมงท้องถิ่น และการท า
ประมงเชิงพาณิชย์ 
 จากข้อก าหนดใน  The Philippine Fisheries Code of 1998 นั้น ได้ก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของการท าการท าประมงที่ส าคัญ ได้แก่ (ธวัชชัย สุวรรณพาณิช และคณะ, 
2560 : 22-23) 
 1. การท าประมงท้องถิ่นให้อยู่ภายใต้การจัดการของเทศบาลท้องถิ่นโดยก าหนดให้สามารถท า
การประมงประเภทท้องถิ่นภายในระยะ 15 กิโลเมตรจากชายฝั่ง เรียกว่าเขต Municipal Marine 
Waters และก าหนดให้ใช้เหลือขนาดไม่เกิน 3 ตันกรอส โดยในการท าประมงพ้ืนบ้านชาวฟิลิปปินส์
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ส่วนใหญ่ใช้เรือพายแบบพ้ืนบ้าน หรือหากเป็นการขับก็ขับโดยลูกเรือไม่เกิน 2 คน ขึ้นอยู่กับขนาดเรือ
และอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจับ  
 2. การประมงเชิงพาณิชย์จะต้องท าการประมงในน่านน้ าที่ไกลว่า 15 กิโลเมตร จากชายฝั่งใช้เรือ
ที่มีขนาดใหญ่กว่า 3 ตันกรอส โดยการท าประมงพาณิชย์นั้นแบ่งออกเป็น การท าประมงเชิงพาณิชย์
ขนาดเล็ก ก าหนดเรือขนาด 3.1-20 ตันกรอส การท าประมงพาณิชย์ขนาดกลาง ก าหนดเรือขนาด 
20.1-150 ตันกรอส และการท าประมงพาณิชย์ขนาดใหญ่ ก าหนดเรือขนาดมากกว่า 150 ตันกรอสขึ้นไป 
 3. องค์กรที่บริหารจัดการด้านการประมงเป็นการท างานร่วมกันของหน่วยงาน 2 ระดับ ได้แก่
หน่วยงานระดับบนคือ Bureau of Fisheries and Aquatic Resources มีส านักงานภูมิภาคในแต่ละ
ภูมิภาค โดยมีอ านาจหน้าที่มีการก าหนดและบังคับใช้กฎระเบียบและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และ
การจัดการทรัพยากรประมง หน่วยงานระดับล่างหรือรัฐบาลท้องถิ่น คือ Local Government Units  
ด าเนินงานภายในขอบเขตที่ก าหนดโดยกฎหมายและนโยบายการประมงแห่งชาติ ประสานงานภายใน
จังหวัดกับเทศบาลและให้การช่วยเหลือส านักงานภูมิภาค 
 การด าเนินการของรัฐบาลหลังจากได้รับใบเหลือง ได้ตั้งหน่วยงานเพ่ือด าเนินการหารือกับ
คณะกรรมาธิการยุโรป หลังจากนั้นได้มีการออกกฎหมายด้านการประมงใหม่ปรับปรุงชุดตรวจสอบ
และปรับปรุงระบบตรวจสอบย้อนกลับให้เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยด าเนินการ ดังนี้   
(วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, สัมภาษณ์ 5 มีนาคม 2566) 
 1. ด าเนินการปฏิรูปกรอบกฎหมายอย่างเข้มงวด ปรับแก้กฎหมายภายในประเทศเพ่ือให้
สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการประมงให้เป็นไปตาม Regional Fisheries Management 
Organizations (RFMOs) และน ามาตรการใหม่ ๆ ไปก าหนดเป้าหมายกิจกรรมของกองเรือนอก
น่านน้ ารวมถึงรูปแบบการลงโทษที่เข้มงวดมากขึ้นส าหรับเรือ IUU และการละเมิดกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง 
 2. จัดท าและให้การรับรองระบบการตรวจสอบย้อนกลับใหม่ ๆ เพ่ือให้แน่ใจได้ว่าการควบคุม
ผลิตภัณฑ์จากสัตว์น้ าตลอดห่วงโซ่อุปทาน รวมถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานมาตรฐานส าหรับการตรวจสอบ
ซ้ าและการรับรองข้อมูลที่มีอยู่ในใบรับรองการจับของสหภาพยุโรปก่อนการตรวจสอบ 
 3. ตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีเรือประมงฟิลิปปินส์กว่า 200 ล า ที่ท าการประมงในพื้นที่ท่ีควบคุมโดย 
WCPFC, IOTC และ ICCAT RFMOs ตลอดจนเรือในประเทศและต่างประเทศที่ท าการประมงในน่านน้ า
ฟิลิปปินส์มีการรายงานข้อมูล VMS แบบเวลาจริงโดยศูนย์เฝ้าระวังการประมงที่ได้รับการจัดตั้งขึ้น
จะตั้งอยู่ในกรุงมะนิลา 
 4. สร้างระบบการออกใบอนุญาตอิเล็กทรอนิกส์ และพัฒนาเทคนิคต่าง ๆ ให้แก่บุคลากรและ
พัฒนาระบบงบประมาณท่ีพร้อมใช้งานส าหรับการบริหารงานด้านประมง รวมถึงการเพ่ิมอัตราก าลังที่มี
หน้าที่ในการตรวจสอบและการออกใบรับรองการจับปลา และเพ่ิมงบประมาณในการด าเนินงานให้แก่
กรมประมง 
 5. ร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้านในการจัดการและควบคุมกับการประมงแบบ IUU โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกับปาปัวนิวกินี ท าให้มีการเตรียมการแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับการเข้าจอดและการขนถ่ายสัตว์น้ า
และการประสานการปฏิบัติต่าง ๆ เพ่ือปรับปรุงการตรวจสอบย้อนกลับ และการออกใบรับรองการจับปลา 
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 สรุปได้ว่า มาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์
ให้ความส าคัญกับ 1) การกระจายอ านาจให้องค์กรท้องถิ่นบริหารจัดการการท าประมงในระดับท้องถิ่น 
2) พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการก ากับ ควบคุม ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ และ 3) เพ่ิมทรัพยากร
การบริหารจัดการทั้งบุคลากรและงบประมาณส าหรับการด าเนินงาน  
 จากการศึกษาสถานการณ์การประมงของประเทศไทยตั้งแต่อดีตถึงก่อนการออกพระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 และมาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของสหภาพยุโรป 
ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ กล่าวได้ว่า ทุกประเทศต่าง
ประสบประเด็นปัญหาด้านทรัพยากรสัตว์น้ าที่ลดลง ซึ่งสวนทางกับความต้องการทางการค้าและการ
บริโภคที่มากขึ้น ปัญหาความขัดแย้งของกลุ่มประเภทการประมง เช่น ประมงพาณิชย์กับประมง
พ้ืนบ้าน ปัญหาด้านการบริหารจัดการการประมง โดยในปัจจุบันทุกประเทศให้ความส าคัญกับการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและท าให้เกิดการประมงที่ยั่งยืน ในแต่ละประเทศได้มีการแก้ไขมาตรการทาง
กฎหมายและปรับปรุงการบริหารจัดการด้วยแนวทางที่ต่างกันไปตามบริบทของพ้ืนที่ของตน  
โดยพบว่า หลักคิดส าคัญในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงที่มี
ประสิทธิภาพคือ การให้อ านาจการบริหารจัดการแก่รัฐบาลระดับท้องถิ่น ภาคเอกชน และชุมชน  
การแจ้งเตือนล่วงหน้าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง มีการ
ชดเชยเงินอย่างสมเหตุสมผลจากการเสียผลประโยชน์ในการประกอบอาชีพประมง และส่งเสริมการ
วิจัยวิทยาศาสตร์และการพัฒนาเทคโนโลยีด้านการประมง 



บทที่ 7 
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย 

เพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืนของไทย 
 
 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืนของไทย 
มีฐานคิดในการน าเสนอคือ การส่งเสริมการท าประมงของไทยให้มีประสิทธิภาพ มีความยั่งยืนทาง
เศรษฐกิจ สังคม และรักษาทรัพยากรสัตว์น  า และสภาพแวดล้อมให้อยู่ในสภาพที่เหมาะสม ป้องกันมิให้
มีการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเจตนา ส่งเสริมสนับสนุนผู้ท าการประมงให้ได้รับความสะดวก
และได้รับการคุ้มครองในการประกอบอาชีพ ได้รับการชดเชยในกรณีท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท า
ของรัฐ มีการจัดระเบียบการประมงสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  
 ปัจจุบันกฎหมายหลักเกี่ยวกับการประมงที่บังคับใช้ คือ พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558
และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ในทางปฏิบัติ พบว่ามีการเคลื่อนไหวเพ่ือแก้กฎหมาย
การประมงที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมาอย่างต่อเนื่อง โดยองค์กรภาคประชาสังคม อาทิ สมาคมการประมง
แห่งประเทศไทย และภาคการเมืองโดยพรรคการเมืองต่าง ๆ เนื่องจากมีความเห็นว่าพระราชก าหนด 
การประมงได้มีการตราขึ นใช้บังคับอย่างเร่งด่วน ท าให้มีบทบัญญัติบางมาตราที่ไม่สอดคล้องกับ
บทบัญญัติในระดับสากล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และบริบทของพื นที่ ทั งนี การน าเสนอ
ในงานวิจัยนี  ศึกษาเฉพาะในส่วนที่เป็นเรือประมงไทยที่การท าการประมงในน่านน  าไทยจะน าเสนอ
แนวทางการพิจารณาแก้ไขเนื อหาในพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการ
ประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี  
 7.1 การบริหารจัดการด้านการประมง 
 7.2 การท าการประมงในน่านน  าไทย 
 7.3 มาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการ 
 7.4 การควบคุม เฝ้าระวัง สืบค้น และตรวจสอบ 
 7.5 พนักงานเจ้าหน้าที่ 
 7.6 มาตรการทางปกครอง 
 7.7 บทก าหนดโทษ 
 ดังมีรายละเอียดต่อไปนี  
 
7.1 การบริหารจัดการด้านการประมง 
 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไว้
ในหมวด 2 การบริหารจัดการด้านการประมง มาตรา 12 และประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 
คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ มาตรา 13-25 ส่วนที่ 2 คณะกรรมการประมงประจ า
จังหวัด มาตรา 26-29  
 “มาตรา 12 บทบัญญัติในหมวดนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดนโยบายและก ากับดูแลการบริหาร
จัดการด้านการประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น  าให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล และส่งเสริม
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การมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น  าอยู่ในภาวะที่เหมาะสมและ
สามารถท าการประมงได้อย่างยั่งยืนโดยใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด  และค านึงถึงปัจจัยทาง
เศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมภายใต้แนวทางการรักษาสมดุลของระบบนิ เวศ และหลักการป้องกัน
ล่วงหน้า ตลอดจนเพ่ือรักษาหรือระดับทรัพยากรสัตว์น  าให้อยู่ในระดับที่สามารถก่อให้เกิดผลิตผล
สูงสุดของสัตว์น  าที่สามารถท าการประมงได้อย่างยั่งยืน โดยมีการป้องกันและขจัดการท าประมงที่เกิน
ศักย์การผลิตและขีดความสามารถในการท าการประมงส่วนเกิน เพ่ือควบคุมมิให้การท าการประมงมีผล
บั่นทอนความยั่งยืนของทรัพยากรสัตว์น  า” 
 จะเห็นได้ว่าในบทบัญญัติด้านการบริหารจัดการด้านการประมงมีหลักการที่ดีคือ การจัดองค์กรที่
เกี่ยวข้องกับการประมงทั งในระดับชาติและระดับจังหวัด การให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และการใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นฐานในการก าหนดแนวทางการท าประมง
และบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น  าองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี  
 1. คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ 
  เพ่ือท าให้การก าหนดนโยบายและก ากับการบริหารจัดการการประมงระดับชาติเป็น 
องค์คณะที่ครอบคลุมทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในภาคการประมง 
  ข้อเสนอ 
  1. อ านาจหน้าที่หลักของคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ คือ  
   1.1 จัดท านโยบายและแผนบริหารจัดการการประมงโดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจ วิจัย 
และใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือจุดอ้างอิงขีดความสามารถในการท าการประมงและปริมาณผลผลิต
สูงสุดของสัตว์น  าที่เป็นการท าประมงอย่างยั่งยืน  
   1.2 พัฒนาการประมงในน่านน  าไทยให้สอดคล้องกับปริมาณของทรัพยากรสัตว์น  าและ
ขีดความสามารถในการท าการประมง  ปริมาณสัตว์น  าสูงสุดที่จะท าการประมง และให้ความส าคัญกับ
การท าให้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับการเยียวยา สามารถฟ้ืนฟูกลับสู่สภาพเดิมโดยเร็ว 
โดยอ านาจหน้าที่ในข้อนี สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
(UNCLOS 1982) ซึ่งก าหนดหน้าที่ของรัฐชายฝั่งในการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากร 
3 ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง ก าหนดปริมาณอนุญาตที่พึงให้จับได้ (Total Allowable Catch : 
TAC) ประการที่สอง การเก็บเกี่ยวให้อยู่ในระดับซึ่งสามารถอ านวยผลผลิตที่ยั่งยืนสูงสุด (Maximum 
Sustainable Yield : MSY) ประการที่สาม การเก็บเกี่ยวให้อยู่ในระดับยั่งยืนสูงสุดที่ประเมินได้ในทาง
เศรษฐกิจ (Maximum Economic Yield : MEY) ทั ง 3 ประการนี เป็นปัญหาด้านการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนด UNCLOS 1982 ของไทย แม้ว่าได้ก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมายแล้วก็ตาม 
เนื่องจากต้องใช้สิ่งสนับสนุนด้านทุนและบุคลากรเป็นจ านวนมากเพ่ือให้ได้สารสนเทศจากการวิจัยที่มี
คุณภาพที่จะน ามาใช้ได้อย่างถูกต้อง 
  2. เพ่ือท าให้การก าหนดนโยบายด้านการประมงระดับชาติซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการ
อนุรักษท์รัพยากรสัตว์น  า และพัฒนาขีดความสามารถในการท าการประมงโดยเน้นการมีส่วนร่วมและ
การพัฒนาข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เป็นฐานในการก าหนดนโยบาย ดังนั นจึงควร 1) เพ่ิมจ านวน
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากผู้แทนสมาคมประมงด้านต่าง ๆ เนื่องจากชาวประมงเป็นกลุ่มผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากการก าหนดนโยบายจึงจ าเป็นที่จะต้องเพ่ิมจ านวนเพ่ือจะได้เสนอข้อมูลที่
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เพียงพอให้กับคณะกรรมการในการตัดสินใจ และก าหนดระเบียบให้สมาคมต่าง ๆ เป็นผู้เสนอชื่อและ
มอบหมายตัวแทนให้เข้ามาเป็นกรรมการเอง และ 2) เพ่ิมจ านวนนักวิชาการที่มีความรู้หรือประสบการณ์
ด้านการประมง ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมที่มาจากภาครัฐ เอกชนและประชาสังคม โดย
ก าหนดวิธีการสรรหาเพื่อให้ได้ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีท่ีมาอย่างกว้างขวาง 
 2. คณะกรรมการประมงประจ าจังหวัด 
  เพ่ือท าให้การก าหนดนโยบายและก ากับการบริหารจัดการการประมงระดับจังหวัดเป็นไป
โดยสอดคล้องกับบริบทในระดับพื นที่ภายในเขตจังหวัดนั น ๆ ซึ่งมีความแตกต่างหลากหลายทั งในภูมินิเวศ 
ประเภททรัพยากรสัตว์น  า ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการท าการประมง  
  ข้อเสนอ 
  1. อ านาจหน้าที่หลักของคณะกรรมการประมงประจ าจังหวัด คือ  
   1) รวบรวมข้อเสนอแนะและแนวทางในการส่งเสริมการประมงในเขตพื นที่  
   2) ก าหนดเขตพื นที่รักษาพันธุ์สัตว์น  าจากการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนที่เกี่ยวข้อง 
   3) ก าหนดให้มีการเก็บสถิติการประมงเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยและการบริหาร
จัดการด้านประมง 
   4) จัดท าเบียนผู้ประกอบอาชีพการประมงเพ่ือควบคุมผู้ประกอบอาชีพประมง  
โดยควรเพ่ิมอ านาจของคณะกรรมการประมงจังหวัดในการตัดสิน ตกลงใจในเรื่องทีเ่ป็นเฉพาะพื นที่ซึ่ง
มีความหลากหลาย ในลักษณะของการบริหารจัดการตนเองแบบ “หน้าบ้านใครหน้าบ้านมัน”  
โดยข้อเสนอนี สอดคล้องกับมาตรการการบริหารจัดการการประมงของประเทศญี่ปุ่นที่ให้ความส าคัญ
กับการให้อ านาจกับหน่วยงานท้องถิ่นในการบริหารจัดการตนเอง 
  2. เพ่ือส่งเสริมการประมงพื นบ้านซึ่งมีลักษณะการท าประมงโดยใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นและ
มีลักษณะหลากหลายตามบริบทของพื นที่ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมขององค์กรชุมชนประมงท้องถิ่น 
จึงควรให้มีผู้แทนองค์กรชุมชนประมงท้องถิ่นเข้ามีส่วนร่วมอย่างทั่วถึงและให้มีส่วนในการใช้อ านาจ
ตัดสินตกลงใจในการออกข้อก าหนดที่มีผลกระทบส าคัญต่อวิถีชีวิตประมงพื นบ้านตามแนวคิดสิทธิชุมชน 
ซึ่งมีวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยากรกับทางเลือกในการพัฒนาอันหมายถึงสิทธิในการแสวงหาทางเลือก 
สิทธิในการก าหนดวิถีชีวิตของตนเอง การเสริมสร้างอ านาจท้องถิ่นเพ่ือให้มีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร
และมีส่วนร่วมในการพัฒนา 
  ในส่วนนี สอดคล้องกับการรับรองสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งมีข้อบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิชุมชนไว้ในมาตรา 43 มาตรา 57 
มาตรา 58 และมาตรา 51   
  มาตรา 43 รับรองว่าบุคคลและชุมชนมีสิทธิจัดการบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมาย
บัญญัติ  
  มาตรา 57 ก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือปกป้องและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่น
มีส่วนร่วมและได้ประโยชน์ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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  มาตรา 58 ก าหนดให้รัฐต้องประกันสิทธิของประชาชนและชุมชนที่จะได้รับการปกป้อง
จากผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพซึ่งเกิดจากการด าเนินการของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 
  มาตรา 51 ก าหนดให้ประชาชนและชุมชนมีสิทธิติดตามเร่งรัดให้รัฐด าเนินการและ
ฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐให้ท าหน้าที่ดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
  นอกจากนี ยังเป็นไปตามจรรยาบรรณในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ (Code of Conduct 
for Responsible Fisheries : CCRF) มาตรา 6 หลักการทั่วไป ข้อ 6.18 ความว่า โดยตระหนักถึง
ส่วนบ ารุงส าคัญของการประมงพื นบ้านและการประมงขนาดเล็กต่าง ๆ ในการจ้างงานรายได้ความม่ันคง
ด้านอาหาร รัฐควรคุ้มครองอย่างเหมาะสมในสิทธิของชาวประมงและคนงานประมง โดยเฉพาะผู้ที่ท า
การประมงเพื่อการยังชีพ การประมงขนาดเล็กและการประมงพื นบ้าน ทั งนี เพื่อความมั่นคง และ
การด ารงชีพที่ดีรวมทั งการสนับสนุนสิทธิในการใช้แหล่งประมงพื นบ้านและทรัพยากรในน่านน  า
ภายใต้อ านาจอธิปไตยของตนตามความเหมาะสม (กรมประมง, 2561) 
 
7.2 การท้าการประมงในน่านน ้าไทย 
 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไว้
ในหมวด 3 การท าการประมงในน่านน  าไทย มาตรา 30-46 โดยก าหนดวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติไว้
ในมาตรา 30  
 “มาตรา 30 บทบัญญัติในหมวดนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือบริหารจัดการควบคุมและก ากับดูแลการท า
การประมง และแก้ไขปัญหาประโยชน์ขัดแย้งระหว่างประมงพื นบ้านและประมงพาณิชย์โดยการใช้
อ านาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุมและก ากับการท าการประมงตามหมวดนี  ให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ค านึงถึงขีดความสามารถในการผลิตของธรรมชาติโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือหาจุดอ้างอิง
เพ่ือให้สามารถท าการประมงได้อย่างยั่งยืนและประชาชนมีแหล่งอาหารได้ตามสมควร” 
 บทบัญญัติในส่วนนี มีเนื อหาเพ่ือมุ่งแก้ปัญหาเรือประมงที่ผิดกฎหมาย โดยมีแนวคิดว่าการจัดการ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรต้องมีข้อจ ากัด ความเข้มงวดในด้านขนาดแรงม้าและชนิดของ
เครื่องยนต์ จ านวนลูกเรือ ชนิด ขนาด และจ านวนของเครื่องมือ เพ่ือให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
 ข้อเสนอ 
 1. ปัจจุบันการท าการประมงในน่านน  าไทยแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ประมงพื นบ้าน ท าการประมง
ในเขตทะเลชายฝั่ง ใช้เรือขนาดไม่เกิน 10 ตันกรอส และประมงพาณิชย์ใช้เรือขนาดไม่เกิน 150 ตันกรอส 
ท าการประมงอยู่ในเขตทะเลนอกชายฝั่งแต่ไม่เกิน 20 ไมล์ทะเล นับจากแนวชายฝั่งออกไปควรปรับ
ในส่วนของประมงพาณิชย์ออกเป็นประมงพาณิชย์ขนาดเล็ก ประมงพาณิชย์เพื่อแยกขนาด ข้อก าหนด
ต่าง ๆ  และให้ก าหนดเขตประมงให้ชัดเจนเพื่อป้องกันความขัดแย้งระหว่างประเภทประมง คือ 
  1) ประมงพื นบ้าน ท าการประมงในเขตทะเลชายฝั่งไม่เกิน 3 ไมล์ทะเล ใช้เรือประมงที่มี
ขนาดต่ ากว่า 5 ตันกรอส โดยข้อก าหนดนี ควรให้ความส าคัญกับการออกประกาศตามมาตรา 28 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการประมงประจ าจังหวัดในการออกประกาศตามมาตรา 71 (1) เพ่ือใช้
บังคับในเขตพื นที่เฉพาะในเรื่องเครื่องมือท าการประมงตามรูปแบบของเครื่องมือ วิธีการท าการประมง 
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พื นที่ท าการประมง ขนาดของเรือประมงที่ใช้ประกอบการท าประมง และเงื่อนไขอ่ืนที่ห้ามใช้ท าการประมง
ในที่จับสัตว์น  า  
  2) ประมงพาณิชย์ขนาดเล็ก ท าการประมงในเขตทะเลนอกชายฝั่ง ไม่เกิน 20 ไมล์ทะเลนับจาก
แนวชายฝั่งออกไป เพ่ือความปลอดภัยในการเดินเรือตามกติกาสากลใช้เรือประมงเพ่ือการพาณิชย์ที่มี
ขนาดตั งแต่ 5-15 ตันกรอส 
  3) ประมงพาณิชย์ ท าการประมงในเขตทะเลนอกชายฝั่งจนสุดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ  
ใช้เรือประมงเพ่ือการพาณิชย์ที่มีขนาดตั งแต่ 15 ตันกรอสขึ นไปแต่ไม่เกิน 150 ตันกรอส ในทุกประเภท
ให้มีข้อก าหนดการจัดการการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรต้องมีข้อจ ากัดและความเข้มงวดในด้าน
ขนาดแรงม้าและชนิดของเครื่องยนต์ จ านวนลูกเรือ ชนิด ขนาด และจ านวนของเครื่องมือ เพ่ือให้เกิด
การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
      อย่างไรก็ตาม ประเด็นการก าหนดประเภทการประมง ขนาดเรือ ขนาดเครื่องยนต์ เครื่องมือ
ประมง รวมถึงเขตพื นที่การท าประมงระหว่างประมงพาณิชย์และประมงพื นบ้านยังคงเป็นประเด็นที่มี
ข้อถกเถียงท่ีหลากหลาย ดังนั นข้อเสนอข้างต้นยังคงต้องมีการพิจารณาหาข้อยุติต่อไป โดยใช้หลักการ
มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเข้มข้นเพ่ือหาข้อสรุปที่ยอมรับกันได้มากที่สุด รวมถึงการให้
อ านาจการตัดสินใจอยู่ที่ระดับจังหวัดเนื่องจากมีความแตกต่างหลายทางภูมินิเวศของพื นที่  
 2. การน าเรือประมงออกไปท าการประมงได้ต้องด าเนินการหนังสือรับรอง 3 ฉบับ คือ  
1) ใบทะเบียนเรือ ตามพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 เพ่ือรับรองว่าเป็นทรัพย์สินของเจ้าของเรือ  
2) ใบอนุญาตใช้เรือ ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 เพ่ือให้สามารถใช้
เดินเรือได้ และ 3) อาชญาบัตร หรือใบอนุญาตท าการประมง ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
2490 เพ่ือท าการประมงได้ ดังนั นในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องมีการแยก
ประเภทเรือตามข้อก าหนดของกฎหมาย 3 ฉบับข้างต้น ดังนี  (วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, สัมภาษณ์ 20 
มกราคม 2566) 
  1) เรือประมงที่ผิดกฎหมาย และท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั งไม่มี
ใบอนุญาตใช้เรือ หมายถึง เรือที่มีสภาพเป็นเรือเพ่ือใช้ท าการประมงที่ไม่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติ
เรือไทย พ.ศ. 2481 เป็นเรือประมงที่ผิดกฎหมายหรือเรือเถื่อน แต่ยังเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนของ
เจ้าของ ถ้าใช้เรือล านี ท าการประมงจะเป็นเรือประมงที่ผิดกฎหมายและท าการประมงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายรวมทั งไม่มีใบอนุญาตใช้เรือ  
  2) เรือที่ท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีใบอนุญาตใช้เรือ หมายถึง เรือที่มี
สภาพเป็นเรือประมงที่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 เป็นทรัพย์สินของเจ้าของแต่ยัง
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ใด ๆ ได้ตามกฎหมายถ้าใช้เรือล านี ท าการประมงจะเป็นเรือที่ท าการประมง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีใบอนุญาตใช้เรือ 
  3) เรือที่ท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง เรือที่มีสภาพเป็นเรือประมงที่ถูกต้อง
ตามพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 เป็นทรัพย์สินของเจ้าของ สามารถใช้ประโยชน์อ่ืนได้ตามกฎหมาย
แต่ไม่สามารถท าการประมงได้ เพราะไม่ขออาชญาบัตรหรือใบอนุญาตท าการประมง ตาม
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ถ้าใช้เรือล านี ท าการประมงจะเป็นเรือที่ท าการประมงโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
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  4) เรือประมงที่ถูกต้องตามกฎหมาย หมายถึง เรือที่ออกท าการประมงโดยมีใบอนุญาต
ครบถ้วนทั ง 3 ฉบับ คือ ใบทะเบียนเรือตามพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 ใบอนุญาตใช้เรือตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 และอาชญาบัตรหรือใบอนุญาตท าการประมง 
ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490  
  นอกจากนี ยังต้องมีการแยกเรือประมงอีกกลุ่มหนึ่งคือ เรือประมงท่ีถูกต้องตามกฎหมายแต่ใช้
เครื่องมือผิดประเภทหรือผิดไปจากเครื่องมือที่ได้รับอนุญาต  
  จากการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เข้าใจประเภทต่าง ๆ ของเรือมาจากพระราชบัญญัติคนละฉบับ 
ท าให้เกิดเรือประมงที่ถูกผูกทิ งไว้เป็น “สุสานเรือ” เป็นการด้อยค่าทรัพย์สินของประชาชนโดยรัฐ ท าให้
ประชาชนได้รับความเสียหายจากการกระท าของรัฐ (วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, สัมภาษณ์ 25 มกราคม 
2566) 
 3. ประมงพื นบ้าน มีประเด็นส าคัญ คือ เครื่องมือ ใบอนุญาตและบันทึกการท าประมง โดย 
  1) เครื่องมือประมงพื นบ้าน อาทิ เครื่องมือโพงพาง รั วไซมาน หรือกั นซู่รั วไซมาน เครื่องมือลี่ 
ลอบพับได้ ฯลฯ เครื่องมือเหล่านี มิให้ใช้บังคับแก่ผู้ท าการประมงพื นบ้านที่ได้รับการอนุญาตผ่อนผันให้
เครื่องมือ โดยผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการประมงประจ าจังหวัดก่อนด าเนินการประกาศก าหนด  
  2) ใบอนุญาต ผู้ท าการประมงพื นบ้านต้องได้รับใบอนุญาตท าการประมงพื นบ้าน โดยต้องเป็น
บุคคลธรรมดาผู้มีสัญชาติไทยและบรรลุนิติภาวะแล้ว มีสิทธิในการเป็นเจ้าของเรือรายละ 1 ล า และ
ห้ามแรงงานต่างด้าวท างานบนเรือประมงพื นบ้าน การที่ต้องมีการจ ากัดใบอนุญาตท าการประมงให้มี
สิทธิเป็นเจ้าของเรือรายละ 1 ล า เนื่องจากการท าประมงพื นบ้านอยู่ในเขตทะเลชายฝั่งซึ่งเป็นบริเวณ
ที่พ่อพันธุ์แม่พันธุ์สัตว์น  าทะเลเกือบทุกชนิดเข้ามาวางไข่ แพร่พันธุ์ อนุบาลและเจริญเติบโต เพราะอาจ
เกินศักยภาพของทรัพยากรได้ 
  3) บันทึกการท าประมง ผู้ท าการประมงพื นบ้านในเขตทะเลชายฝั่งต้องจัดท าสมุดบันทึกการท า
การประมงเดือนละ 1 ครั ง ซึ่งประกอบด้วยประเภทและปริมาณของสัตว์น  าที่จับได้และพื นที่ที่ท าการประมง
การก าหนดให้มีการท าบันทึกการประมงเพราะการเก็บสถิติของสัตว์น  าจะเป็นประโยชน์ในการน ามา
ค านวนเป็นผลผลิตภายใต้หลักการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
 4. จ านวนการออกใบอนุญาตท าการประมงพาณิชย์ กรมประมงต้องพิจารณาจากหลักฐาน
จุดอ้างอิงไม่เกินปริมาณผลิตผลสูงสุดของสัตว์น  า หรือผู้ได้รับใบอนุญาตท าการประมงอาจถูกลดปริมาณ
การจับสัตว์น  ากรณีผลิตผลสูงสุดของสัตว์น  ามีไม่เพียงพอกับการท าประมงอย่างยั่งยืน โดยผู้ได้รับ
ใบอนุญาตท าการประมงที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการดังกล่าวจากรัฐต้องได้รับการชดเชยจากรัฐ
ตามระเบียบที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 
 
7.3 มาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการ 
 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับ
การจัดการทรัพยากรสัตว์น  าให้เกิดความยั่งยืนไว้ในหมวด 5 มาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการ 
มาตรา 55-72  โดยก าหนดวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในหมวดนี ไว้ในมาตรา 55 
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 “มาตรา 55 บทบัญญัติในหมวดนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์และบริหารจัดการให้เกิดความสมดุล
ทางธรรมชาติ และรักษาทรัพยากรสัตว์น  า และระบบนิเวศไว้อย่างยั่งยืน ตามหลักการป้องกันล่วงหน้า 
โดยผู้ท าการประมงต้องไม่ฝ่าฝืนและปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี ” 
 “มาตรา 57 ห้ามมิให้ผู้ใดจับสัตว์น  าหรือน าสัตว์น  าที่มีขนาดเล็กกว่าที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดขึ น
เรือประมง”   
 “มาตรา 70 ห้ามมิให้ผู้ใดท าการประมงในพื นที่และในระยะเวลาฤดูสัตว์น  ามีไข่  หรือวางไข่เลี ยง
ตัวอ่อน หรือระยะเวลาอื่นใดท่ีจ าเป็นต่อการคุ้มครองสัตว์น  าตามที่อธิบดีประกาศก าหนด เว้นแต่จะใช้
เครื่องมือ วิธีการท าประมง และปฏิบัติตามเงื่อนไขอ่ืนบรรดาที่อธิบดีก าหนด  อ านาจตามวรรคหนึ่ง 
อธิบดีจะมอบหมายเป็นหนังสือให้คณะกรรมการประมงประจ าจังหวัดเป็นผู้ก าหนดก็ได้”  
 มีประเด็นปัญหาส าคัญ ได้แก่ 
 1. การจับสัตว์น  าขนาดเล็กขึ นเรือประมง 
  จาก “มาตรา 57 ห้ามมิให้ผู้ใดจับสัตว์น  าหรือน าสัตว์น  าที่มีขนาดเล็กกว่าที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนดขึ นเรือประมง” การก าหนดไม่ให้จับสัตว์น  าหรือน าสัตว์น  าที่มีขนาดเล็กขึ นเรือประมง
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระท าได้ในการปฏิบัติ เนื่องจากในการท าการประมงไม่สามารถก าหนดการจับ
ขนาดและชนิดของสัตว์น  าที่ชัดเจนแม่นย าที่จะได้จากเครื่องมือการท าประมงได้ เพราะสัตว์น  าบางชนิด
ว่ายปะปนอยู่ในแหล่งน  าเดียวกันโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงการติดอวนขึ นมาหรือที่เรียกว่าสัตว์น  าที่จับได้
โดยบังเอิญ  
  ข้อเสนอ 
  1. ตัดความที่หมายถึงการน าสัตว์น  าที่มีขนาดเล็ก “ขึ นเรือประมง”เพราะเป็นบทบัญญัติที่
ไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติ (Unpractical) เพราะเพียงการน าสัตว์น  าขึ นเรือประมงเพ่ือคัดแยกขนาด
เป็นความผิดแล้ว  ดังนั นควรแก้ไขเป็น “มาตรา 57 ห้ามมิให้ผู้ใดจับสัตว์น  าหรือสัตว์น  าที่มีขนาดเล็กกว่า
ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” 
  2. การก าหนดขนาดของสัตว์น  า ซึ่งมีจุดประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์สัตว์น  าวัยอ่อนหรือการป้องกัน
มิให้มีการจับสัตว์น  าที่เป็นลูกสัตว์น  าเศรษฐกิจหรือสัตว์น  าวัยอ่อน (Juvenile Fish) เพ่ือน ามาใช้
ประโยชน์ก่อนวัยอันควรมีข้อควรพิจารณา คือ ในการก าหนดขนาดของสัตว์น  าควรอยู่บนข้อมูลทาง
วิชาการจากการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากต้องมีความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับสัตว์น  าที่มี
ขนาดเล็ก สัตว์น  าวัยอ่อน หรือสัตว์น  าขนาดเล็กที่โตเต็มวัยแล้ว เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจในการก าหนด
ข้อกฎหมายที่จ าเป็นและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ทั งนี ข้อมูลจากการศึกษาวิจัย รวมถึงการศึกษาอัตรา
การเจริญเติบโต วัยเจริญพันธุ์ การแพร่กระจาย ถิ่นที่อยู่ สิ่งแวดล้อมทางทะเล สภาพภูมิอากาศ การอพยพ
เคลื่อนย้าย ฤดูกาลหรือช่วงเวลาการวางไข่และอายุขัย ซึ่งเชื่อมโยงกับขนาดของสัตว์น  าชนิดต่าง ๆ   
  3. ในการประกาศก าหนดเกี่ยวกับสัตว์น  าขนาดเล็ก ควรมีการด าเนินการก าหนดชนิดพันธุ์
ของสัตว์น  าเป้าหมาย ด าเนินการวิจัยเกี่ยวกับสัตว์น  าเป้าหมายเพื่อให้ได้ข้อมูลที่จ าเป็นครบถ้วน และมี
การปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ได้ข้อยุติและยอมรับจึงออกประกาศเพ่ือให้มี
ผลบังคับใช้ 
  4. เมื่อมีข้อมูลทางวิชาการของสัตว์น  าเป้าหมายแล้ว นอกเหนือจากการก าหนดเกี่ยวกับ
สัตว์น  าขนาดเล็กที่ห้ามจับแล้ว ในอนาคตอาจมีการก าหนดเกี่ยวกับสัตว์น  าขนาดใหญ่เกินก าหนดที่
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ห้ามจับ รวมถึงการก าหนดเงื่อนเวลาหรือฤดูกาล พื นที่ซึ่งเป็นช่วงเวลาผสมพันธุ์หรือวางไข่ ขนาดตาอวน
เพ่ือเป็นประโยชน์ในการอนุรักษ์สัตว์น  าวัยเจริญพันธุ์ (Fertile Age) ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการเพ่ิม
จ านวนทรัพยากรสัตว์น  า 
  ทั งนี มาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการนั นต้องอยู่ภายใต้ข้อมูลจากวิชาการดังที่ก าหนดไว้
ในพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 4 ก าหนดวัตถุประสงค์ ที่แสดงถึงความส าคัญของ
ข้อมูลวิชาการไว้ คือ  
  มาตรา 4(1) เพ่ือให้การบริหารจัดการด้านการประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น  า
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล มีการรวบรวมและจัดเก็บข้อมูลอย่างครบถ้วนถูกต้อง  
  มาตรา 4(5) มีการใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดเพ่ือให้การบริหารจัดการทรัพยากร
สัตว์น  าน าไปสู่การพัฒนาระบบเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน สอดคล้องกับแนวทางการรักษา
สมดุลของระบบนิเวศและหลักการป้องกันล่วงหน้าเพ่ือรักษาหรือฟ้ืนฟูทรัพยากรสัตว์น  าให้อยู่ในระดับ
ทีส่ามารถก่อให้เกิดผลิตผลสูงสุดของสัตว์น  าที่สามารถท าการประมงได้อย่างยั่งยืน  
  กล่าวได้ว่าที่ผ่านมาพบปัญหาด้านข้อมูลทางวิชาการเพราะข้อมูลทางวิชาการที่หน่วยงาน
ก ากับดูแลด้านการประมงทะเลของไทยมีอยู่เป็นข้อมูลเก่า ล้าสมัย และมีจ านวนน้อยไม่เหมาะส าหรับ
น ามาใช้ในการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น  า และยังไม่มีการส่งเสริมการส ารวจหรือวิจัยทางทะเล
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลจ าเป็นพื นฐานของการก าหนดนโยบายการบริหารจัดการ (วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, 
สัมภาษณ์ 25 มกราคม 2566) 
 2. เครื่องมือท าการประมง 
  “มาตรา 67 ห้ามมิให้ผู้ใดใช้หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือใช้ซึ่งเครื่องมือท าการประมง
ดังต่อไปนี  
  (1) เครื่องมือโพงพาง รั วไซมานหรือกั นซู่รั วไซมาน เครื่องมือลี่ หรือเครื่องมืออ่ืนที่มีลักษณะ
และวิธีการคล้ายคลึงกัน 
  (2) เครื่องมือลอบพับได้หรือไอ้โง่ที่มีช่องทางเข้าของสัตว์น  าสลับซ้ายขวาอยู่ทางด้านข้าง
ใช้ส าหรับดักสัตว์น  า 
  (3) เครื่องมืออวนลากท่ีมีช่องตาอวนก้นถุงเล็กกว่าขนาดที่อธิบดีประกาศก าหนด 
  (4) เครื่องมืออวนรุนที่ใช้ติดกับเรือยนต์เว้นแต่เป็นอวนรุนเคย 
  ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับเครื่องมือท าการประมงตามรูปแบบของเครื่องมือขนาดเรือ
วิธีการท าประมงพื นที่ท าการประมงและเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศก าหนดเพ่ือประโยชน์ในการท าการ
ประมงพื นบ้าน”  
  ข้อเสนอ 
  1. การพิจารณาห้ามใช้หรืออนุญาตผ่อนผันเครื่องมือประมงพื นบ้าน อาทิ โพงพาง ลอบพับได้ 
ขนาดช่องตาอวน ควรจัดให้มีการศึกษาวิจัยเพ่ือให้มีข้อมูลทางวิชาการที่เพียงพอและเป็นที่ยอมรับ
ของชาวประมงทุกฝ่าย มีกระบวนการของการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และเมื่อมี
การจัดท าร่างประกาศแล้วควรเปิดโอกาสให้ผู้คัดค้านสามารถเข้าร่วมประชุมและชี แจง รวมถึงการน า
ความเห็นชอบคณะกรรมการประมงประจ าจังหวัดมาประกอบการพิจารณา เป็นแนวทางหลัก
เนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตร์หรือระบบนิเวศตามธรรมชาติของแต่ละพื นที่มีความแตกต่างกัน  



153 
 

  2. ในการก าหนดช่องตาอวน ตาม (3) ควรตัดค าว่า “อวนลาก”ออก เพ่ือท าให้มีเนื อหา
ครอบคลุมเครื่องมืออวนทุกชนิด 
  3. ควรมีการจัดเก็บสถิติทางการประมงของการใช้ประเภทเครื่องมือประมงในประเทศไทย 
ซึ่งก าหนดโดยกรมประมงจ าแนกเป็น 13 ประเภท ได้แก่  
   1) ประเภทอวนล้อมจับ 
   2) ประเภทอวนกางกั นแล้วลาก 
   3) ประเภทอวนลาก  
   4) ประเภทคราด  
   5) ประเภทอวนช้อนหรืออวนยก 
   6) ประเภทอวนครอบ  
   7) ประเภทอวนติด  
   8) ประเภทลอบ  
   9) ประเภทโพงพาง  
   10) ประเภทโป๊ะ  
   11) ประเภทอวนลุน   
   12) ประเภทเบ็ด 
   13) ประเภทเบ็ดเตล็ด  
   เพ่ือประโยชน์ในการออกมาตรการบริหารจัดการประมงหรือการจัดการเครื่องมือประมง
ที่ได้พัฒนาหรือดัดแปลงขึ นใหม่ใช้ทดแทนเครื่องมือประมงแบบเก่าท่ีขาดประสิทธิภาพ  
  
7.4 การควบคุม เฝ้าระวัง สืบค้น และตรวจสอบ 
 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไว้
ในหมวด 7 การควบคุม เฝ้าระวัง สืบค้น และตรวจสอบ ส่วนที่ 1 การควบคุมและเฝ้าระวัง มาตรา 81-89 
ส่วนที่ 2 หลักฐานเพ่ือการสืบค้น มาตรา 90-93 ส่วนที่ 3 มาตรการในการตรวจสอบ มาตรา 94-97 
โดยก าหนดวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติของหมวดนี ไว้ในมาตรา 80 
 “มาตรา 80 บทบัญญัติในหมวดนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างระบบการควบคุมเฝ้าระวังและ
ตรวจสอบการท าการประมงให้มีประสิทธิภาพ และสร้างระบบการสืบค้นที่มีประสิทธิภาพเพ่ือให้
สามารถตรวจสอบแหล่งที่มาของสัตว์น  าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น  าได้ตั งแต่การท าการประมงจนไปถึง
ผู้บริโภครายสุดท้าย”  
 “มาตรา 81 ก าหนดให้เจ้าของเรือที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยเรือไทยประเภทการใช้ท า
การประมงและมีขนาดตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดต้องมีการด าเนินการ ต่อไปนี  
 (1) ติดตั งระบบติดตามเรือประมงและดูแลรักษาให้ระบบดังกล่าวสามารถใช้งานได้ตลอดเวลา 
ทั งนี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด  
 (2) จัดท าสุมดบันทึกการท าการประมง ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วย วันที่เข้าออกท่าเทียบ
เรือประมง ประเภทของเครื่องมือที่ใช้ท าการประมง พื นที่ในการท าการประมงและต าแหน่งเรือในขณะ
จับสัตว์น  า จุดจอดเรือ ประเภทและปริมาณของสัตว์น  าที่จับได้หรือการเททิ งสัตว์น  า การขนถ่ายสัตว์น  า 
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การน าสัตว์น  าขึ นท่าเทียบเรือประมง ซึ่งต้องรับรองความถูกต้องโดยผู้ควบคุมเรือ และต้องส่งรายงานให้กรม
ประมงทราบ ทั งนี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด 
 (3) แจ้งการเข้าออกท่าเทียบเรือประมงทุกครั ง ณ ศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้าออก ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด และกรณีที่เข้าท่าเทียบเรือเพ่ือขนถ่ายสัตว์น  า หรือน าสัตว์น  า หรือ
ผลิตภัณฑ์สัตว์น  าขึ นท่าเทียบเรือประมง ต่อส่งมอบส าเนาสมุดบันทึกการท าการประมงและเอกสาร
หลักฐานอื่นตามที่อธิบดีประกาศก าหนดด้วย 
 (4) จัดท าเครื่องหมายประจ าเรือประมงตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด 
 (5)  กลับเข้าท่าเทียบเรือประมงตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่อธิบดีประกาศก าหนด”  
 “มาตรา 82 ก่อนน าเรือประมงตามมาตรา 81 ออกจากท่าเทียบเรือประมงเจ้าของเรือ  หรือ
ผู้ควบคุมเรือต้องน าเอกสารเกี่ยวกับทะเบียนเรือ ใบอนุญาตใช้เรือ ใบอนุญาตให้ท าการประมง จ านวน
รายชื่อ และหนังสือคนประจ าเรือ หรือหลักฐานการอนุญาตตามมาตรา 83 ของคนประจ าเรือที่จะ
ออกไปพร้อมกับเรือประมงและหลักฐานที่เกี่ยวกับการจัดระบบความปลอดภัยสุขอนามัยและ 
สวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่   
ณ ศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้าออกตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด 
 ในกรณีท่ีเจ้าของเรือหรือผู้ควบคุมเรือไม่ยื่นเอกสารและหลักฐานตามวรรคหนึ่งหรือการจัดระบบ
ความปลอดภัยสุขอนามัยและสวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือไม่เป็นไปตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวงให้พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งห้ามมิให้น าเรือออกจากท่าเทียบเรือประมงหรือสั่งให้น า
เรือประมงเข้าเทียบท่าได้”  
 ข้อเสนอ 
 1. ในส่วนของบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมและเฝ้าระวัง ได้แก่ การติดตั งระบบ
ติดตามเรือประมง การจัดท าสมุดบันทึกท าการประมง การแจ้งเข้าออกท่าเทียบเรือ ข้อก าหนดการน าเรือ
ออกจากท่าและการน าเรือกลับเข้าเทียบท่า เป็นข้อบัญญัติที่เหมาะสมตามกติกาสากล แต่ในทางปฏิบัติ
ควรมีการปรับปริมาณและคุณภาพของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในมีเพียงพอและมีความรู้ความเข้าใจ
ในข้อก าหนดที่ครบถ้วนชัดเจน เพ่ือท าให้กระบวนการเหล่านี ไม่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการประกอบ
กิจการของชาวประมงอย่างไม่เหมาะสม  
 2. กรณีของการก าหนดให้เจ้าของเรือติดตั งอุปกรณ์ติดตามเรือซึ่งเจตนาของข้อก าหนดในกติกา
สากลคือ การติดตามเรือที่มีใบอนุญาตท าการประมงขณะอยู่ในทะเลว่ามีการท าประมงผิดกฎหมาย
หรือไม่ อย่างไร แต่ระเบียบของกรมประมงกลับบังคับให้เรือที่จอดอยู่ก็ต้องมีอุปกรณ์นี ด้วย นอกจากนี 
เวลาสัญญาณแจ้งเตือนต าแหน่งที่กรมประมงเกิดดับซึ่งเกิดได้จากหลากหลายสาเหตุ ก็ถือว่าเป็น
ความผิดของเจ้าของเรือ ดังนั นควรต้องมีการก าหนดกฎระเบียบโดยท าความเข้าใจเจตนาของระเบียบ
นั น ๆ และออกกฎให้เป็นธรรมต่อผู้ที่ต้องปฏิบัติ 
 3. จากบทเรียนในช่วง พ.ศ. 2558 ที่กรมประมงก าหนดให้เจ้าของเรือต้องด าเนินการหลังจากที่มี
ประเด็นการประมง IUU ในการติดตั งเครื่องมือติดตามเรือ การท าบันทึกการจับปลา การแจ้งเข้า-ออกท่า 
โดยก่อนหน้านั นไม่มีการออกระเบียบให้ปฏิบัติ และได้มีการออกระเบียบให้ปฏิบัติอย่างกระทันหัน
โดยไม่มีการแจ้งล่วงหน้าและประชาสัมพันธ์อย่างเพียงพอ โดยเฉพาะหากต้องใช้เงินทุนเพราะไม่ใช่
เจ้าของเรือทุกคนจะมีความพร้อมทางการเงินตลอดเวลาในการท าตามระเบียบ ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
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ต่อการประกอบอาชีพอย่างไม่เป็นธรรม รวมถึงการกล่าวโทษว่าชาวประมงเป็นกลุ่มที่ชอบฝ่าฝืน
กฎหมาย ดังนั นการออกระเบียบที่เป็นเรื่องใหม่ ข้อปฏิบัติใหม่ ที่มีผลกระทบต่อประชาชนควรมี
การประชาสัมพันธ์และมีช่วงระยะเวลาให้ผู้ที่ในการเตรียมการอย่างเพียงพอ  
 4. ควรมีสะสางขั นตอน กระบวนการ เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการขออนุญาต การออกใบรับรอง 
เอกสารประกอบ ภาพถ่ายประกอบ ฯลฯ ให้คงเหลือเฉพาะเท่าที่จ าเป็นเพ่ือเป็นการลดภาระการเตรียม
เอกสารของเจ้าของเรือและการตรวจเอกสารของพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะท าให้เกิดความรวดเร็วและ
ความประหยัดในงานเอกสารธุรการ 
 5. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาต ใบรับรองต่าง ๆ ควรมีมาตรการด้านการให้บริการ
ด้วยความสะดวก รวดเร็ว มีการก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จและเคร่งครัดพนักงานเจ้าหน้าที่ให้
ปฏิบัติงานให้ตรงเวลา เพ่ือท าให้เจ้าของเรือประมง ลูกเรือ ที่ต้องจัดเตรียมเอกสารได้รับการบริการที่มี
ประสิทธิภาพ ไม่เสียเวลาในการประกอบอาชีพที่จะต้องเสียไปกับการรอคอยเอกสารโดยเฉพาะส่วนที่
เป็นแรงงานรับจ้างรายวัน 
 
7.5 พนักงานเจ้าหน้าที่ 
 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไว้
ในหมวด9พนักงานเจ้าหน้าที่ มาตรา 101-109 
 “มาตรา 101 บทบัญญัติในหมวดนี มีวัตถุประสงค์เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเพียงพอ
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชก าหนดโดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบควบคุมและ
เฝ้าระวังได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการจัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกิจการการประมง
มีความครบถ้วนและถูกต้อง” 
 จากการเก็บข้อมูลภาคสนามพบปัญหาในทางปฏิบัติ คือ 
 1. การมีพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงของการตรวจ
เรือกลับเข้าท่าเทียบเรือ ซึ่งบ่อยครั งต้องรอเป็นเวลาหลายชั่วโมง ก่อให้เกิดปัญหาสัตว์น  าไม่สดใหม่
หรือเน่าเสีย ท าให้ขายได้ราคาไม่ดี สูญเสียรายได้ และเป็นการเสียเวลารอคอยของชาวประมงและ
ลูกเรือโดยไม่สมควร 
 2. ในการบังคับใช้กฎหมาย บางกรณีขึ นอยู่กับดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่จึงท าให้เกิดช่องในให้เจ้าหน้าที่
สามารถเรียกรับสินบนได้ ในอีกด้านหนึ่งกม็ีการให้สินบนแก่เจ้าที่เพ่ือมิให้ตนต้องรับผิดแทนการรับโทษ
หรือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ดังนั นควรมีมาตรการในการป้องกันและปราบการการประพฤติมิชอบ
ของเจ้าหน้าที่  
 ข้อเสนอ 
 1. หน่วยงานส่วนกลางและหน่วยงานในพื นท่ีีควรต้องปรับปรุงระบบบริหารจัดการให้มีพนักงาน
เจ้าหน้าที่อย่างเพียงพอทั งในด้านคุณภาพและปริมาณ เพ่ือไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชาวประมง
และลูกเรือ 
 2. เพ่ิมระบบการก ากับ ดูแล และติดตามการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติงานด้วย
ความซื่อสัตย์ สุจริต  
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7.6 มาตรการทางปกครอง 
 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไว้
ในหมวด 10 มาตรการทางปกครอง มาตรา 110-120  
 “มาตรา 110  บทบัญญัติในหมวดนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดมาตรการทางปกครองที่เพียงพอ
เพ่ือให้การปฏิบัติตามพระราชก าหนดนี เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพควบคู่กับการใช้โทษ
ทางอาญาที่ได้ก าหนดไว้ในหมวด 11 เพ่ือก าหนดการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ถือว่า
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล” 
 “มาตรา 113 ผู้ใดท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงให้คณะกรรมการมาตรการทาง
ปกครองมีอ านาจสั่งดังต่อไปนี   
 (1) ยึดสัตว์น  าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น  าที่ได้จากการท าการประมงนั นหรือเครื่องมือท าการประมง  
 (2) ห้ามท าการประมงจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง  
 (3) สั่งพักใบอนุญาตให้มีก าหนดครั งละไม่เกินเก้าสิบวันโดยจะสั่งห้ามมีให้ใช้เรือประมงนั น
จนกว่าจะสิ นสุดระยะเวลาการพักใช้ใบอนุญาตด้วยก็ได้  
 (4) เพิกถอนใบอนุญาตและประกาศให้เรือประมงนั นเป็นเรือที่ใช้ท าการประมงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย   
 (5) กักเรือประมง 
 การสั่งยึดเครื่องมือทางการประมงตาม (1) หรือกักเรือประมงตาม (5) เจ้าของเรือจะวางประกัน
แทนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดก็ได้แต่ถ้ามีการน าเครื่องมือท าการประมงหรือ
มีประมงนั นไปใช้ท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกให้เงินประกันนั นตกเป็นของแผ่นดินและ
จะขอวางเงินประกันแทนอีกไม่ได้ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 105 วรรคสอง มาใช้บังคับแก่การสั่งยึดสระ
น  าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น  าตาม (1) ด้วยโดยอนุโลม 
 การสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการมาตรการทางปกครองค านึงถึงสภาพความร้ายแรงแห่ง
ความผิดการกระท าผิดซ  าและการป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดกระท าความผิดซ  าอีก” 
 “มาตรา 114 การกระท าดังต่อไปนี ให้ถือว่าเป็นการท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา 113  
 (1) ใช้เรือไร้สัญชาติท าการประมงตามมาตรา 10  
 (2) ท าการประมงโดยไม่มีใบอนุญาตท าการประมงหรือไม่มีใบอนุญาตใช้เครื่องมือท าการประมง
ตามมาตรา 31 มาตรา 32 มาตรา 36 หรือมาตรา 48  
 (3) ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 81  
 (4) จัดท าบันทึกการประมงหรือรายงานการท าการประมงโดยใช้เอกสารอันเป็นเท็จหรือท าลาย
เอกสารหรือหลักฐานในการกระท าความผิด  
 (5) ท าการประมงเกิดปริมาณหรือเงื่อนไขที่ก าหนดตรามาตรา 36 หรือท าการประมงในบริเวณที่ห้าม
ท าการประมงตามมาตรา 56 หรือท าการประมงในห้วงเวลาที่ห้ามท าการประมงตามมาตรา 70 
 (6) ดัดแปลงเครื่องมือท าการประมงตามมาตรา 42 ท าการประมงผิดไปจากที่ระบุไว้ในใบอนุญาต
ตามมาตรา 43 หรือใช้เครื่องมือท าการประมงที่ต้องห้ามตามมาตรา 67 มาตรา 68 มาตรา 69 หรือ
มาตรา 71(1) 
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 (7) ท าการประมงโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่รัฐชายฝั่งหรือองค์การระหว่างประเทศก าหนดไว้ตาม
มาตรา 49  
 (8) จับสัตว์น  าหรือน าสัตว์น  าที่มีขนาดเล็กกว่าก าหนดขึ นเรือประมงตามมาตรา 57  
 (9) จับสัตว์น  าหรือสัตว์น  าตามที่ก าหนดไว้ขึ นเรือประมงตามมาตรา 66  
 (10) ขนถ่ายสัตว์น  าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น  าฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 87 
มาตรา 88 หรือมาตรา 89  
 (11) ปลอมแปลงปิดบังหรือเปลี่ยนเครื่องหมายประจ าเรือประมงหรือทะเบียนเรือประมง 
 (12) ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้สังเกตการณ์ปิดบังซ่อนเร้นหรือ
ท าลายหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่  
 (13) มีส่วนร่วมสนับสนุนหรือจัดหาสิ่งจ าเป็นให้แก่เรือประมงที่ท าการประมงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  
 (14) กระท าการอันเป็นความผิดในเรื่องอ่ืนใดที่ไม่ใช่การกระท าตาม (1) ถึง (13) เกินสามครั ง
ภายในหนึ่งปีไม่ว่าจะเป็นการกระท าเดียวกันหรือไม่ก็ตาม 
 “มาตรา 115 ผู้รับอนุญาตผู้ใดไม่เห็นด้วยกับค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือระงับการอนุญาตหรือ 
เพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา 111 หรือการเพิกถอนทะเบียนตามมาตรา 112 มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
บุคคลดังต่อไปนี  ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง 
 (1) ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ออกค าสั่ง ให้อุทธรณ์ต่ออธิบดี 
 (2) ในกรณีที่อธิบดีเป็นผู้ออกค าสั่ง ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี” 
 “มาตรา 153 เจ้าของเรือประมงผู้ใดใช้คนประจ าเรือซึ่งไม่มีหนังสือคนประจ าเรือหรือไม่ได้รับ
ใบอนุญาตตามมาตรา 83 หรือฝ่าฝืนมาตรา 83/1 ต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่าสี่แสนบาทแต่ไม่เกิน
แปดแสนบาทต่อคน ประจ าเรือดังกล่าวหนึ่งคน และให้อธิบดีมีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตท าการประมง
ของเจ้าของเรือประมง และให้อธิบดีกรมเจ้าท่ามีค าสั่งเพิกถอนประกาศนียบัตรนายเรือของผู้ควบคุม
เรือตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน  าไทยด้วย”  
 “มาตรา 169 เครื่องมือท าการประมง สัตว์น  า ผลิตภัณฑ์สัตว์น  า เรือประมง หรือสิ่งอื่นใดที่ใช้
ในการกระท าความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด และความผิดนั นเป็นการท าการประมงโดย
ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงตามมาตรา 114 ให้ริบเสียทั งสิ น เว้นแต่เป็นกรณีมีการวางประกันให้ริบ
เงินประกันแทน ให้น าบทบัญญัติมาตรา 96 วรรคห้า มาใช้บังคับแก่สัตว์น  าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น  าที่
ศาลสั่งริบด้วยโดยอนุโลม”  
 ข้อเสนอ 
 1. มาตรา 114 ก าหนดการกระท าที่เป็นการท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง  
โดยก าหนดไว้ มาตรา 114(8) จับสัตว์น  าหรือน าสัตว์น  าที่มีขนาดเล็กกว่าที่ก าหนดขึ นเรือประมงตาม
มาตรา 57  ข้อก าหนดนี ควรต้องมีการแก้ไขตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อมาตรการอนุรักษ์และการบริหาร
จัดการ 
 2. เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและบริบทการท าประมงของไทย หากชาวประมงถูก
ด าเนินการตามมาตรการทางปกครอง อาทิ การพักใช้ใบอนุญาตการระงับใบอนุญาตและการเพิกถอน
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ใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาต ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ค าสั่งเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม
แก่ผู้ที่ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิด 
 3. ก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการกับเครื่องมือท าการประมง สิ่งปลูกสร้างที่ไม่เป็นไปตามที่
ได้รับอนุญาต หรือในกรณีที่ใบอนุญาตสิ นอายุหรือผู้รับใบอนุญาตได้รับการแจ้งค าสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตหรือการจับสัตว์น  าโดยฝ่าฝืนกฎหมาย  
 4. การมีรางวัลน าจับที่มีอัตราสูงกว่ากฎหมายฉบับอ่ืนส าหรับเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
จับกุมผู้กระท าความผิด โดยมีการขอให้ศาลสั่งให้มีการจ่ายรางวัลน าจับตามระเบียบกระทรวงการคลัง 
จึงเป็นแรงจูงใจให้มีการจับกุมด าเนินคดีกับชาวประมง โดยไม่ค านึงถึงความเสียหายต่อชาวประมง
เป็นการบังคับใช้กฎหมายกับเรือประมงพาณิชย์ที่มีผลประโยชน์ส่วนตัวแฝงอยู่ ดังนั นจึงต้องมี
การศึกษาและจัดท าข้อก าหนดที่มีความเหมาะสมมากขึ น 
 
7.7 บทก้าหนดโทษ 
 ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไว้
ในหมวด 11 บทก าหนดโทษ 
 “มาตรา 121 บทบัญญัติในหมวดนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดโทษทางอาญาให้เหมาะสมและได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิดเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและป้องปรามการฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมายไม่ว่าจะเกิดขึ นที่ใดรวมทั งการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์
จากการกระท าความผิดตามพระราชก าหนดนี ” 
 ในการปรับบทก าหนดโทษ ต้องยึดหลักของบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
 “มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั น
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่
จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนีในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควร
แก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 ข้อเสนอ  
 1. การก าหนดบทลงโทษควรต้องสมควรแก่เหตุ ค านึงถึงลักษณะของการกระท าความผิด 
องค์ประกอบ เจตนา ข้อจ ากัด การกระท าผิดซ  า รวมทั งบริบทของสิ่งแวดล้อม ชุมชน สังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศ ทั งยังต้องสอดรับกับหลักคิดและกติกาสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง UNCLOS 1982 
เช่น การไม่ลงโทษด้วยการยึดเรือ การไม่ลงโทษด้วยการจ าคุก  
 2. ในการลงโทษผู้กระท าความผิด ควรเริ่มต้นด้วยการตักเตือน การลงโทษจากขั นต่ าและเพ่ิม
โทษให้สูงขึ น ทั งยังคงต้องให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดโดยไม่เจตนาหรือมีส านึกในความผิดที่ได้
กระท าลงไป และในการกลับกันต้องเพ่ิมโทษให้ผู้กระท าผิดซ  า ๆ  
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 3. ในการลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ควรมีการลงโทษท่ีซ  าซ้อน เช่น การลงโทษทั งปรับ ทั งกักเรือ 
ทั งยกเลิกใบอนุญาต ทั งห้ามขอใบอนุญาตในอนาคตในเวลาเดียวกัน 
 4 ก าหนดบทลงโทษทางอาญาให้เหมาะสมกับความผิดและสภาวะทางเศรษฐกิจ โดยมีโทษปรับ
เป็นหลักโทษที่คณะกรรมการเปรียบเทียบจะพิจารณาลงโทษได้เตือนโดยหนังสือ 
 5. ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาโทษให้เป็นธรรมตามความรุนแรงของการกระท าความผิด 
สภาพการกระท าผิด เจตนาในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด และการกระท าความผิดซ  า 
  สรุปได้ว่า ในการตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 4 เพ่ือหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการ
ทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืนของไทยพบค าตอบว่า มาตรการทางกฎหมายควรมี
เป้าหมายหลักคือ เพ่ือการส่งเสริมการท าประมงของไทยให้มีประสิทธิภาพ มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 
สังคมและรักษาทรัพยากรสัตว์น  าและสภาพแวดล้อมให้อยู่ในสภาพที่เหมาะสม ป้องกันมิให้มีการท าการ
ประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเจตนา ส่งเสริมสนับสนุนผู้ท าการประมงให้ได้รับความสะดวกและ
ได้รับการคุ้มครองในการประกอบอาชีพ ได้รับการชดเชยในกรณีที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าของรัฐ
มีการจัดระเบียบการประมงสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย โดยน าหลักการพื นฐานดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายประมง
ในเรื่องการบริหารจัดการด้านการประมงการท าการประมงในน่านน  าไทย มาตรการอนุรักษ์และ
บริหารจัดการ การควบคุม เฝ้าระวัง สืบค้นและตรวจสอบ พนักงานเจ้าหน้าที่ มาตรการทางปกครอง
และบทก าหนดโทษ 
 
 



บทที่ 8 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืน : กรณีศึกษาประมง
ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก เป็นการแสวงหาความรู้แนวสหวิทยาการซึ่งมีจุดเน้นที่การเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ของแต่ละสาขาวิชาหรือเรียกว่าการศึกษาแบบบูรณาการเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ที่
สามารถอธิบาย วิเคราะห์ปรากฏการณ์ และน าไปสู่การสร้างข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาที่
ตรงกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสังคม ในการวิจัยนี้เป็นการบูรณาการศาสตร์ 2 สาขาวิชา ได้แก่ 
นิติศาสตร์ และมานุษยวิทยา โดยองค์ความรู้ด้านนิติศาสตร์ใช้ในการศึกษาเนื้อหากฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุมทั้งในระดับสากล ต่างประเทศและ
ประเทศไทย องค์ความรู้ด้านมานุษยวิทยาใช้เป็นแนวคิดในการศึกษาผลกระทบของชาวประมงที่
ได้รับจากมาตรการทางกฎหมายของภาครัฐ ทั้งด้านวิถีชีวิต เศรษฐกิจ สังคม รวมถึงข้อเสนอแนะใน
การพัฒนามาตรการทางกฎหมายตามบริบทของพื้นที่กรณีศึกษา 
 การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเป็นการแสวงหาความรู้จากหลักฐานเชิงประจักษ์ 
เพ่ือให้สามารถรวบรวมข้อมูลหลายมิติของปรากฏการณ์ท่ีศึกษาอย่างรอบด้านจึงใช้วิธีการวิจัย 2 วิธีการ 
คือ การวิจัยเอกสารและการวิจัยภาคสนาม 
 วัตถุประสงค์การวิจัยก าหนดไว้ 4 ข้อ ได้แก่  
 1. เพ่ือศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 
ไร้การควบคุม รวมถึงผลของบทบัญญัติที่มีต่อประเทศไทย 
 2. เพ่ือศึกษาผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรการการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ต่อการท าประมงของไทย 
 3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุมของไทยกับต่างประเทศ  
 4. เพ่ือหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมการประมงท่ียั่งยืน
ของไทย 
 การน าเสนอในบทนี้ ประกอบด้วยหัวข้อ คือ 
 8.1 สรุปผลการวิจัย 
 8.2 อภิปรายผล 
 8.3 ข้อเสนอแนะ   
 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
8.1 สรุปผลการวิจัย 
 การสรุปผลการวิจัยน าเสนอตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้  
 1. เพ่ือศึกษาบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน  และ 
ไร้การควบคุม รวมถึงผลที่มีต่อประเทศไทย 
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     ผลการศึกษา พบว่าบทบัญญัติหลักที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและ
ไร้การควบคุม (Illegal Unreported and Unregulated Fishing : IUU Fishing) ระดับสากลที่ส าคัญ 
ได้แก่ 1) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  2) จรรยาบรรณในการท าประมง
อย่างรับผิดชอบ และ 3) กฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปที่ (EC) No.1005/2008 ว่าด้วยการ
จัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกันยับยั้งและการก าจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงานและไร้การควบคุม 
    บทบัญญัติทั้ง 3 ฉบับ ก าหนดหลักการส าคัญว่า รัฐทั้งปวงมีหน้าที่ออกมาตรการที่เหมาะสม 
เพ่ือให้มั่นใจได้ว่ารัฐนั้น ๆ มีหลักการและแนวทางในการบริหารจัดการทั้งการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรทะเลได้อย่างยั่งยืน โดยก่อนได้รับใบเหลืองในปี พ.ศ. 2558 สหภาพยุโรปได้เคย
ส่งผู้แทนมาตรวจประเมินการท าประมง IUU มาแล้วจ านวน 3 ครั้ง คือ พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2555 และ 
พ.ศ. 2557 และในครั้งที่ 3 นี้เป็นที่มาของการให้ใบเหลือง โดยแจ้งว่าเป็นเหตุจากความคืบหน้าในการ
ด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องของไทยนับตั้งแต่ปี 2554 นั้น มีน้อยหรือไม่มีเลย และมี
ข้อเสนอแนะให้รัฐบาลไทยการปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้มี
ความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพเพ่ือให้สินค้าสัตว์น้ า  และผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าของไทยที่จะส่งไปยัง
สหภาพยุโรปไม่เป็นสินค้าที่เกิดจากการประมง IUU ซึ่งหมายความว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ภาครัฐไม่ได้
ด าเนินการในส่วนที่เป็นหน้าที่ของตนตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับประมง IUU แต่ในการสื่อสารต่อ
สังคม ภาครัฐกลับกล่าวโทษว่าเป็นความผิดจากพฤติกรรมของชาวประมงที่ท าให้ประเทศไทยได้รับ
ใบเหลือง และเร่งรัดการปลดใบเหลืองโดยการออกท้ังกฎหมายหลัก ได้แก่ พระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 และกฎหมายรองอ่ืน รวม 255 ฉบับภายในช่วง พ.ศ. 2558-2560 
มาบังคับใช้อย่างเร่งด่วน โดยขาดการพิจารณาความเหมาะสมตามบริบทและข้อเท็จจริงตามวิถีชีวิต
ของชาวประมง และออกกฎหมายโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบทางลบซึ่งเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ
และสังคมอย่างใหญ่หลวงที่มีต่อภาคการประมงทั้งในระดับบุคคล ครัวเรือน ชุมชนและประเทศ  
 2. เพ่ือศึกษาผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรการการประมงที่ผิดกฎหมาย  
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ต่อการท าประมงของไทย 
     ผลการศึกษาพบว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
และแก้ไขเพ่ิมเติม กรณีศึกษาชุมชนประมงพาณิชย์และชุมชนประมงพ้ืนบ้าน คือ ท าให้การท าการประมง
ประสบปัญหาในเชิงปฏิบัติการของการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากมีความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ  
มีกฎเกณฑ์เป็นจ านวนมาก ต้องใช้เงินทุนจ านวนมากส าหรับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์การออกเรือ มีภาระ
ด้านเอกสารเป็นจ านวนมาก มีโทษปรับเป็นจ านวนเงินที่สูงเกินกว่าฐานะทางเศรษฐกิจของชาวประมง 
มีข้อก าหนดการท าประมงที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวประมง และไม่มีการช่วยเหลือทางการเงิน
ตามแนวคิดการชดเชยในกรณีท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท าของรัฐ 
 3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 
ไร้การควบคุมของไทยกับต่างประเทศ  
     ผลการศึกษาสถานการณ์การประมงของประเทศไทยตั้งแต่อดีตถึงก่อนการออกพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และมาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงของ
สหภาพยุโรป ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  สรุปได้ว่า 
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ทุกประเทศต่างประสบประเด็นปัญหาด้านทรัพยากรสัตว์น้ าที่ลดลงซึ่งสวนทางกับความต้องการ
ทางการตลาดและการบริโภคที่มากข้ึน ปัญหาความขัดแย้งของกลุ่มประมงพาณิชย์กับประมงพ้ืนบ้าน 
ปัญหาด้านการบริหารจัดการการประมง โดยในปัจจุบันทุกประเทศให้ความส าคัญกับการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ และท าให้เกิดการประมงที่ยั่งยืน ในแต่ละประเทศได้มีการแก้ไขมาตรการทาง
กฎหมาย และปรับปรุงการบริหารจัดการด้วยแนวทางที่ต่างกันไปตามบริบทของพ้ืนที่ของตน  
โดยพบว่าหลักคิดส าคัญในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายและการบริหารจัดการการประมงที่มี
ประสิทธิภาพ คือ 1) การให้อ านาจการบริหารจัดการแก่รัฐบาลระดับท้องถิ่น ภาคเอกชน และชุมชน 
2) การแจ้งเตือนล่วงหน้าให้ชาวประมงและผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องได้เตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับ
การเปลี่ยนแปลง  3) การชดเชยเงินอย่างสมเหตุสมผลจากการเสียผลประโยชน์ในการประกอบอาชีพ
ประมง  และ 4) การส่งเสริมการวิจัยวิทยาศาสตร์และการพัฒนาเทคโนโลยีด้านการประมง 
 4. เพ่ือหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืนของ
ไทย 
    ผลการศึกษาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมการประมง  
ที่ยั่งยืนของไทยพบค าตอบว่า มาตรการทางกฎหมายควรมีเป้าหมายหลัก คือ เพ่ือการส่งเสริมการท าประมง
ของไทยให้มีประสิทธิภาพ มีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคมและรักษาทรัพยากรสัตว์น้ าและ
สภาพแวดล้อมให้อยู่ในสภาพที่เหมาะสม ป้องกันมิให้มีการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
โดยเจตนาส่งเสริมสนับสนุนผู้ท าการประมงให้ได้รับความสะดวกและได้รับการคุ้มครองในการประกอบอาชีพ 
ได้รับการชดเชยในกรณีที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าของรัฐ  มีการจัดระเบียบการประมง
สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยน าหลักการ
พ้ืนฐานดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายประมงในเรื่องการบริหารจัดการ
ด้านการประมงการท าการประมงในน่านน้ าไทย มาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการ การควบคุม  
เฝ้าระวัง สืบค้นและตรวจสอบ พนักงานเจ้าหน้าที่ มาตรการทางปกครอง และบทก าหนดโทษ 
 
8.2 อภิปรายผล 
 การอภิปรายผล น าเสนอใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) สภาพปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นในภาคการ
ประมงตามมาตรการของภาครัฐต่อการประมงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  2) ความส าคัญของหลักการ
ประเมินผลกระทบของกฎหมาย และ 3) ความส าคัญของการศึกษากฎหมายในมิติมานุษยวิทยาเพ่ือ
พัฒนามาตรการทางกฎหมาย ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 1. สภาพปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นในภาคการประมงตามมาตรการของภาครัฐต่อการ
ประมงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
    การได้รับใบเหลืองจากสหภาพยุโรป ท าให้รัฐบาลใช้อ านาจเบ็ดเสร็จในการแก้ไขปัญหาอย่าง
เร่งด่วน แสดงความเอาจริงเอาจังในการแก้ไขปัญหา โดยจัดตั้งศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท าประมง
ผิดกฎหมาย (ศปมผ.) และออกกฎหมายจ านวนมากที่ภาครัฐเห็นว่าสอดคล้องกับตราสารระหว่าง
ประเทศและข้อเสนอแนะของสหภาพยุโรปท าให้ชาวประมงต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์มากมาย ที่ไม่
เปิดโอกาสให้มีเวลาเตรียมการปฏิบัติ มีการเปลี่ยนกฎเกณฑ์แบบรายวัน มีบทลงโทษรุนแรงเกินกว่า
เหตุในหลายเรื่อง ส่งผลเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมต่อการท าประมงและกิจการต่อเนื่อง 
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    ผลกระทบที่เกิดขึ้นในภาคการประมงตามมาตรการของภาครัฐจากกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้ 
สอดคล้องกับผลการวิจัยที่มีการศึกษามาก่อนหน้านี้ อาท ิ
    1) งานศึกษาของ อัศวิน แก้วพิทักษ์ (2563) ศึกษาเรื่องผลกระทบของโลกาภิวัตน์และบทบาท
ของรัฐที่มีต่อการพัฒนาทุนนิยมประมงไทยในภาคตะวันออก ผลการศึกษา พบว่าในกระบวนการการน า
นโยบายไปปฏิบัติเป็นลักษณะของรัฐที่เรียกว่า รัฐอ านาจนิยมโดยระบบราชการมีลักษณะของ 
การบังคับชาวประมงโดยการออกฎหมายและมีบทลงโทษที่มีความเข้มงวดและรุนแรงและไม่เหมาะสม
กับบริบทของการประมง ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงถดถอยและความเดือดร้อนต่อการประกอบ
อาชีพประมงในทุกประเภท 
    2) งานศึกษาของ ชุมสิน ชมชูชื่น (2561) ศึกษาเรื่องนโยบายการแก้ไขการท าประมงผิด
กฎหมาย (IUU Fishing) ที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตชาวประมง ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัด
ชลบุรี ผลการศึกษา พบว่าความไม่เข้าใจของชาวประมงต่อปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งชาวประมงมองแค่เพียงว่า
สิ่งที่รัฐได้ก าหนดนโยบายขึ้นมานั้นขัดต่อวิถีชีวิตของตนเอง นอกจากนั้นรัฐไม่มีการแก้ไขปัญหาที่เป็น
แบบแผนหรือระยะเวลาที่ชัดเจน ท าให้ประชาชนหรือชาวประมงปรับตัวเองไม่ทันหรือเปลี่ยนแปลง
วิถีชีวิตตัวเองไม่ทันต่อนโยบายที่ถูกก าหนดขึ้น โดยที่ชาวประมงต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครัดโดยขัดต่อวิถีชีวิตการประกอบอาชีพประมงของตัวเอง นอกจากนั้นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ต่อเอกสาร เครื่องมือ ค่าขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าว ชาวประมงต้องด าเนินการโดยที่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายเพ่ือให้ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งบางอย่างมีราคาสูง ซึ่งในส่วนนี้ภาครัฐจะต้องให้ความช่วยเหลือ
ในราคาที่เหมาะสม 
    3) งานศึกษาของ พิมพ์ประไพ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ (2561) ศึกษาเรื่องปัญหา
กฎหมายเกี่ยวกับการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน ไร้การควบคุม : กรณีศึกษาพ้ืนที่
ภูมินิเวศอ่าวตราด จังหวัดตราดผลการศึกษาพบว่ามาตรการกฎหมายเหล่านี้บางประเด็นได้สร้างปัญหา
และส่งผลกระทบต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน เช่น ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตให้ใช้เครื่องมือท าการประมง
หรืออาชญาบัตรการท าประมง ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับนิยามเรือประมงพ้ืนบ้าน ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับ
การนิยามเรือไร้สัญชาติ เป็นต้น สภาพปัญหารวมถึงผลกระทบเช่นนี้ด ารงอยู่พร้อมกับขาดมาตรฐานที่
ชัดเจน เพ่ือรองรับหรือเยียวยาชาวประมงพ้ืนบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
    4) งานศึกษาของ ภรมาภา อุดมวัฒน์ทวี (2559) ศึกษาเรื่องโทษทางอาญาตามพระราชก าหนด การ
ประมง พ.ศ. 2558 ผลการศึกษา พบว่าพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 มีบทบัญญัติที่ไม่
ชัดเจน และโทษปรับที่สูงเกินไป จึงควรมีการบัญญัติความผิดให้ชัดเจนและแก้บทก าหนดโทษปรับให้
สมเหตุสมผลเพ่ือให้เหมาะสมกับความผิดต่อไป 
 2. ความส าคัญของหลักการประเมินผลกระทบของกฎหมาย 
     สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2557 : 2-6) การประเมินผลกระทบของกฎหมาย 
(Regulatory Impact Assessment : RIA) เป็นกระบวนการที่ใช้ในการตรวจสอบและประเมินผล
กระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการออกกฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่มีผลกระทบในวงกว้างต่อทั้งการบริหาร
จัดการของภาครัฐเอง ภาคเอกชน และภาคประชาชน การท าการประเมินผลกระทบของกฎหมาย   
มีเป้าประสงค์หลัก 2 ประการ คือ 1) เพ่ือพัฒนากระบวนการในการก าหนดกฎกติกาในการก ากับดูแล
ของภาครัฐ และ 2) เพ่ือปรับปรุงคุณภาพของกฎระเบียบของภาครัฐให้มีคุณภาพ 
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    จากผลการวิจัยในส่วนของผลกระทบในภาคการประมงของไทยที่เกิดจากการบังคับใช้
กฎหมาย โดยมีกฎหมายหลัก คือ พระราชก าหนดประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม สรุปได้ว่า
พระราชก าหนดประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เป็นกฎหมายที่ไม่ได้รับการยอมรับจาก
ชาวประมงซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียส าคัญ เพราะก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อการประกอบอาชีพและ
ต่อเศรษฐกิจ สังคม ของภาคการประมงของไทย ท าให้กฎหมายนี้ไม่สามารถเป็นเครื่องมือในการพัฒนา 
การประมงที่ยั่งยืนได้ สาเหตุส าคัญเพราะไม่มีการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีส่วนร่วมใน 
การแสดงความเห็นและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานภาครัฐที่มีด าริที่จะจัดท ากฎหมายขึ้นมา 
    ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการประเมินผลกระทบของกฎหมาย ดังนั้นการจัดท า
กฎหมายประมงในอนาคต ควรน าเกณฑ์การตรวจสอบส าคัญดังต่อไปนี้มาพิจารณา ได้แก่  
    1) มีการประเมินผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในเศรษฐกิจและสังคมที่โปร่งใสหรือไม่ ทั้งนี้
กฎระเบียบของภาครัฐย่อมส่งผลให้กลุ่มบุคคลหรือธุรกิจ บางกลุ่มได้ประโยชน์ในขณะที่บางกลุ่มเสีย
ประโยชน์ จึงควรที่จะมีการเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับกลุ่มบุคคลหรือธุรกิจที่ได้หรือเสียประโยชน์
จากกฎระเบียบต่อสาธารณชน 
    2) ข้อบัญญัติของกฎหมายมีความชัดเจน สอดคล้องกัน เข้าใจง่ายส าหรับผู้ใช้กฎหมายและ
ประชาชนหรือไม่ ซึ่งหน่วยงานที่เสนอกฎระเบียบควรประเมินด้วยว่าผู้ใช้กฎหมายมีความเข้าใจ ใน
ข้อบัญญัติของกฎหมายหรือไม่ 
    3) ผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนั้นหรือไม่ 
ข้อบัญญัติของกฎหมายควรได้รับการพัฒนาอย่างโปร่งใสจากการมีกระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้อง อาทิ ภาคธุรกิจ สหภาพการค้า หน่วยราชการในระดับต่าง ๆ เป็นต้น 
    4) กลยุทธ์และขั้นตอนที่จะบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติให้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างไร 
หน่วยงานที่เสนอกฎระเบียบควรศึกษาวิเคราะห์ถึงการใช้ประโยชน์จากองค์กรที่เกี่ยวข้องและกลไกท่ี
สร้างแรงจูงใจเพ่ือที่จะให้การบังคับใช้กฎระเบียบมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ 
 จะเห็นได้ว่าแนวคิดการประเมินผลกระทบของกฎหมาย แสดงให้เห็นถึงหลักการส าคัญในกระบวนการ
จัดท ากฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่ภาครัฐควรให้ตระหนักเพราะจะเป็นสิ่งที่ท าให้นโยบายและการบริหารจัดการ
ภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และที่ส าคัญคือท าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับความเป็นธรรมจาก
กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ 
  3. ความส าคัญของการศึกษากฎหมายในมิตมิานุษยวิทยาเพ่ือพัฒนามาตรการทางกฎหมาย 
    การศึกษากฎหมายในมิติมานุษยวิทยามีแนวคิดว่า การศึกษาตามกระแสหลักคือมองกฎหมายใน
ฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์แบบแผนของสังคมจึงศึกษาเฉพาะเนื้อหาสาระของกฎหมายและนิติวิธี เท่านั้น 
ซึ่งเป็นการศึกษาที่ยังขาดมิติของบริบทชุมชน ได้แก่ วิถีชีวิต วัฒนธรรม สังคม การเมือง รวมถึง 
กฎกติกาของชุนชนในการจัดการทรัพยากร และจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นของแต่ละชุมชน ซึ่งใน 
แต่ละท้องถิ่นหรือชุมชนมีประวัติความเป็นมาที่มีลักษณะเฉพาะของตนเอง ดังนั้นในบางกรณี
กฎหมายที่เกิดจากภาครัฐจึงไม่สามารถใช้เป็นกลไกในการจัดการทรัพยากรหรือการจัดการ 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในระดับท้องถิ่นได้  
    ในการบริหารจัดการการประมงเพ่ือก่อให้เกิดการประมงที่ยั่งยืนมีการด าเนินการตั้งแต่ระดับ
โลก ระดับภูมิภาค ระดับชาติ รวมถึงระดับท้องถิ่น ซึ่งในระดับท้องถิ่นจะมีการท าการประมงและ 
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การจัดการการประมงที่แตกต่างหลากหลาย เนื่องจากชุนชนที่เป็นประมงพ้ืนบ้านมีลักษณะเฉพาะตาม
วิถีชีวิตที่สืบทอดมาแต่อดีตโดยใช้แรงงานภายในครัวเรือน ใช้เครื่องมือประมงพ้ืนบ้านที่เกิดจาก 
การเรียนรู้ สร้างขึ้น ใช้งานและดัดแปลงให้เหมาะสมกับลักษณะทางสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
รวมถึงระบบจัดการโดยชุมชน โดยใช้กฎกติกาของชุมชนในการจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจาก 
การท าการประมงระหว่างคนในชุมชนด้วยกันเอง ความขัดแย้งกับชาวประมงต่างถิ่น หรือความ
ขัดแย้งกับภาครัฐ  
    กรณีประมงพ้ืนบ้านต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี มีลักษณะเด่น คือ การท าประมง
ที่ใช้เครื่องมือภูมิปัญญาท้องถิ่นที่คนในชุมชนยึดเป็นอาชีพหลักในการด ารงชีพสืบทอดมาอย่าง
ยาวนานนับร้อยปี โดยเครื่องมือโพงพางที่ถูกก าหนดว่าเป็นเครื่องมือที่กฎหมายห้ามไม่ให้ใช้มาตั้งแต่  
พ.ศ. 2521 โดยมีเหตุผลว่าเป็นเครื่องมือที่ท าลายสัตว์น้ าวัยอ่อน แต่จากประสบการณ์และความคิดเห็น
ของชาวประมงบางชันมีข้อโต้แย้งโดยมีเหตุผลในเชิงประจักษ์ว่า เครื่องมือโพงพางนั้นชาวบางชัน
ใช้กันมานับร้อยปี หากเป็นเครืองมือที่ท าลายสัตว์น้ าจริง คงไม่มีสัตว์น้ าคงเหลือให้จับอย่างต่อเนื่อง
มาถึงปัจจุบัน ในชุมชนเองมีกฎกติกาของชุมชนในการท าการประมง รวมถึงสภาพทางธรรมชาติที่เป็น
ข้อก าหนดที่ไม่สามารถวางเครื่องมือได้เป็นจ านวนมากหรือตลอดทั้งปีเพ่ือจับสัตว์น้ าให้ได้อย่างไม่มี
ข้อจ ากัดจึงเป็นกรณีศึกษาในการอธิบายกฎหมายในบริบทที่มาจากวิถีชีวิตจารีตประเพณี และ
วัฒนธรรมชุมชน ดังนั้น การศึกษากฎหมายในมิติมานุษยวิทยาจึงให้ความส าคัญกับการให้คุณค่าของ
ข้อบังคับหรือกฎกติกาชุมชนว่ามีความส าคัญไม่น้อยกว่ากฎหมายที่มาจากอ านาจรัฐตามแนวคิด
กระแสหลักของส านักกฎหมายบ้านเมือง ดังนั้นการรับรองคุณค่าและอัตลักษณ์ของชุมชนท้องถิ่นจึงเป็น
มิติส าคัญหนึ่งของการพัฒนามาตรการทางกฎหมายระดับประเทศ โดยอาจแยกความส าคัญของ
การศึกษากฎหมายในมิติมานุษยวิทยาเพ่ือเป็นเครื่องมือส าคัญหนึ่งในการท าให้มีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มี
ความละเอียด ชัดเจน เป็นระบบเพ่ือสนับสนุนใน 2 ประเด็น ได้แก่ สิทธิการมีส่วนร่วมและสิทธิชุมชน
ของประมงพ้ืนบ้าน ดังนี้ 
    1) สิทธิการมีส่วนร่วม จากการศึกษาของอุดมศักดิ์ สินธิพงษ์ (2559) ศึกษาเรื่องปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรประมง พบว่าประเทศไทยยังขาดแคลนกฎหมายที่รองรับสิทธิ
การมีส่วนร่วม โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องจะก าหนดหน้าที่ให้กับรัฐและราชการส่วนท้องถิ่น ในการ
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวแต่เพียงล าพัง ตั้งแต่การควบคุม ดูแล การใช้ประโยชน์ และการอนุมัติ 
อนุญาต พร้อมทั้งก าหนดข้อห้ามและบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืน เฉพาะหน่วยงานของรัฐเท่านั้นที่มี
อ านาจหน้าที่เช่นนั้น ไม่อนุญาตให้ชุมชนหรือประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมจัดการแต่อย่างใด ท าให้การมี
ส่วนร่วมเป็นเพียงการมสี่วนร่วมในทางรูปแบบพิธี 
    2) สิทธิชุมชน ในมิติของแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, 2561 : 5-18)  เสนอไว้ว่า ต้องมีเงื่อนไขเชิงข้อเท็จจริง
ที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะการจัดการโดยชุมชน ซึ่งจะเป็นเงื่อนไขส าคัญที่น ามาสู่การยอมรับให้สิทธิ
ชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามนัยของกฎหมาย 
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8.3 ข้อเสนอแนะ 
 นอกจากข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืนของไทย
ตามที่ได้น าเสนอในบทที่ 7 แล้ว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะในการท าวิจัย
ครั้งต่อไป ดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
    ในการก าหนดนโยบายด้านการประมงของไทย ต้องยึดหลักส าคัญในกติกาสากล 3 ส่วนหลัก 
คือ 1) กฎหมายทะเล (UNCLOS 1982) การก าหนดให้สิทธิ์แก่รัฐชายฝั่งในการขยายเขตทะเลของตน
ออกไปได้ไกลถึง 200 ไมล์ทะเล โดยรัฐชายฝั่งนั้นจะต้องมีหน้าที่ในการอนุรักษ์และจัดการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรมีชีวิตที่อยู่ในเขตทะเลดังกล่าวให้เกิดความยั่งยืน ซึ่งก าหนดไว้ในข้อ 61 ว่าด้วยการ
อนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิต และข้อ 62 ว่าด้วยการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต 2) จรรยาบรรณ 
ในการท าประมงอย่างรับผิดชอบ (CCRF) และ 3) กฎระเบียบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปที่ (EC)  
No. 1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้ งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกันยับยั้ งและการก าจัด 
การท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
    กติกาทั้งสามมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การประมงทะเลมีความยั่งยืนเพ่ือเป็นแหล่งอาหารของ
มนุษย์ สร้างความมั่นคงทางอาหารส าหรับคนรุ่นต่อไปและท าให้ประเทศไทยสามารถส่งออกสินค้า
ประมงสู่ตลาดต่างประเทศโดยเฉพาะประชาคมยุโรปได้ นโยบายด้านการประมงของไทยต้องอิงทั้ง
หลักการสากลและบริบทของภาคประมงไทย จึงมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายในประเด็นต่าง ๆ เพ่ือให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปพิจารณา ดังนี้  
    1) สิ่งแวดล้อมในทะเลต้องไม่ถูกท าลายและได้รับการฟื้นฟู 
       รัฐบาลและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องต้องมีการเร่งบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ปรับปรุง
กฎหมายให้เหมาะสมกับบริบทในปัจจุบัน จัดตั้งกองทุนหรืองบประมาณให้เพียงพอในการฟื้นฟู ดูแล
รักษาและอนุรักษ ์โดยให้ชาวประมงในท้องถิ่นมีส่วนร่วม อาทิ การท าธนาคารปูม้า ปะการังเทียม 
    2) สัตว์น้ าอุดมสมบูรณ์อย่างยั่งยืน 
       รัฐบาลและส่วนราชการ ต้องด าเนินการดังนี้  
       (1) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งต้องจัดให้มีการศึกษาข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ มี 
ความน่าเชื่อถือและเป็นปัจจุบันเกี่ยวกับชนิด ประเภท ฤดูกาล แหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ าและ
อนุญาตให้จับเฉพาะในชนิด เวลา พ้ืนที่ที่เหมาะสม รวมถึงการให้ความส าคัญกับการเก็บและการน า
ข้อมูลสถิติการประมงเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยและการบริหารจัดการด้านการประมง โดยในส่วน
การวิจัยนี้ได้ถูกก าหนดไว้แล้วในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท า
การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม พ.ศ. 2558-2562 แต่ยังไม่ได้รับการ
ด าเนินการอย่างเพียงพอในทางปฏิบัติ  
      (2) กรมประมงต้องก าหนดปริมาณสัตว์น้ าอนุญาตให้จับ ประเภท ฤดูกาล พ้ืนที่ และ
เครื่องมือ โดยใช้ข้อมูลจากการวิจัยประมงทะเล อาทิ การประเมินผลผลิตสูงสุดที่ยั่งยืน (Maximum 
Sustainable Yield : MYS) ของทรัพยากรสัตว์น้ าในน่านน้ าไทย เพ่ือหาจุดอ้างอิงของทรัพยากรสัตว์น้ า
ซึ่งเป็นระดับที่สัตว์น้ าในน่านน้ าสามารถน ามาใช้ประโยชน์โดยไม่มีผลกระทบด้านลบต่อทรัพยากร 
และมีความสมดุลกับการผลิตของสัตว์น้ าตามธรรมชาติ  
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       (3) รัฐบาลและกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต้องจัดตั้งกรมประมงทะเลมีอ านาจหน้าที่ใน
การดูแลและบริหารจัดการการประมงอย่างมีเอกภาพและประสิทธิภาพ  
       (4) รัฐบาลต้องจัดตั้งกองทุนพัฒนาการประมง เพ่ือเป็นกลไกด้านงบประมาณในการส่งเสริมและ
สนับสนุนการบริหารจัดการทรัพยากรประมง การฟ้ืนฟูทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมให้เหมาะสมกับ
ปริมาณที่สามารถผลิตทดแทนได้อย่างยั่งยืนอาทิ การจ่ายเงินชดเชยกรณีได้รับผลกระทบจาก
มาตรการของรัฐที่ท าให้ต้องเปลี่ยนอาชีพหรือถูกจ ากัดปริมาณการจับสัตว์น้ า การลดจ านวนเรือโดย
การซื้อเรือจากชาวประมง เป็นต้น  
 3) การก าหนดนโยบายใช้หลักการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
    จากปรากฏการณ์การรวมตัวของชาวประมงและสมาคมด้านการประมงทะเลที่ออกมาชุมนุม
เพ่ือยื่นข้อเรียกร้องบ่อยครั้งต่อรัฐบาลเนื่องจากประสบปัญหาจากประกอบอาชีพจากมาตรการของ
ภาครัฐ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงกระบวนการก าหนดนโยบายที่ควรต้องรับฟังความคิดเห็นอย่างที่
หลากหลายของผู้ที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบโดยตรง เพ่ือให้การก าหนดนโยบายสอดคล้องกับ
บริบทประเภทและพ้ืนที่การประมงเป็นกฎเกณฑ์ที่ท าได้ในทางปฏิบัติ ป้องกันความขัดแย้งและมี
ทิศทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาการประมงของไทย รวมถึงสอดคล้องกับสิทธิและ
หน้าที่ของประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
    ส าหรับชุมชนประมงท้องถิ่น กรมประมงควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมและสนับสนุนชุมชนประมง
ท้องถิ่น และการจดทะเบียนเป็นองค์กรชุมชนประมงท้องถิ่นเพ่ือประโยชน์ในการจัดการ บ ารุงรักษา 
การอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ า ตามแนวคิดสิทธิชุมชนที่รับรองไว้ ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยเสริมพลังให้องค์กรเหล่านี้มีในการแสดงออกซึ่งสิทธิในการเสนอ
แนวทางในการพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาการประมง และเสนอแนวทางในการออกประกาศ  
ต่อคณะกรรมการประมงประจ าจังหวัด ซึ่งจะท าให้ประกาศต่าง ๆ นั้นสอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่  
    4) การบริหารจัดการด้านการก ากับดูแลการท าการประมงอย่างมีประสิทธิภาพ 
       การจัดให้มีส่วนงานเดียวให้เป็นการบริการ ณ จุดเดียว (One Stop Service) ในการแจ้ง
เข้า-ออก เรือประมงพาณิชย์ทุกล า โดยจัดให้มีเจ้าพนักงานที่มีจ านวนเพียงพอส าหรับการด าเนินการ
อย่างสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพวางระบบรายงานบันทึกการท าประมงให้ชาวประมงรายงาน
ผลการจับสัตว์น้ าที่ได้โดยสะดวก รวมถึงการให้ส่วนงานที่เกี่ยวข้องจัดรูปแบบการประชาสัมพันธ์ที่
ทั่วถึงและเข้าใจได้ง่ายหรือให้การปรึกษาแก่ชาวประมงกรณีมีข้อปรึกษาหรือปัญหาการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติที่ก าหนดไว้ 
 2. ข้อเสนอแนะการท าวิจัยในครั้งต่อไป 
    1) งานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะการท าการประมงในน่านน้ าไทย ได้แก่ การประมงในเขตทะเล
ชายฝั่ง แนวชายฝั่งทะเล และทะเลนอกชายฝั่ง ดังนั้นเพ่ือให้มีข้อมูลทางวิชาการเกี่ยวกับการประมง
ไทยที่ครบถ้วน จึงควรมีการศึกษาการท าการประมงทะเลนอกน่านน้ าไทย ซึ่งมีกฎหมาย กติกาเกี่ยวกับ
การท าประมงระหว่างประเทศอีกชุดหนึ่ง ในด้านความเป็นมาคือ พ.ศ. 2558 รัฐบาลมีค าสั่งเรียก
เรือประมงนอกน่านน้ าไทยทั้งหมดให้กลับเข้าเทียบท่าและไม่อนุญาตให้ออกไปท าการประมงอีก   
โดยที่ผ่านมาก่อนหน้านั้น ประเทศไทยมีเรือประมงที่ออกท าการประมงนอกน่านน้ าไทย ใน 
เขตประเทศเพ่ือนบ้าน เกือบ 4,000 ล า ทั้งแบบถูกกฎหมายและการลักลอบท าการประมง เรือประมง
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เหล่านี้มีการน าสัตว์น้ ากลับมาป้อนตลาดในประเทศไทยไม่ต่ ากว่าปีละ 600,000 ตัน  ซึ่งถือเป็น 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจและการท าลายศักยภาพการท าประมงนอกน้ าไทย ประเด็นส าคัญที่ควร
ศึกษา คือมาตรการในการอนุรักษ์ การบริหารจัดการทรัพยากร และการใช้ประโยชน์จากสัตว์น้ า 
นอกน่านน้ าไทยให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ และการส่งเสริมความร่วมมือกับรัฐอ่ืนและ
องค์กรต่างประเทศ รวมถึงกระบวนการในการส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินการของภาคเอกชน 
ให้มีความสามารถในการแข่งขันและใช้ประโยชน์การแหล่งประมงนอกน่านน้ าไทยให้เกิดประโยชน์
สูงสุด 
    2) งานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะการท าการประมงโดยเรือประมงพ้ืนบ้านและเรือประมงพาณิชย์   
โดยไม่รวมถึงการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า การน าเข้าสัตว์น้ าหรือ
ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า การขนถ่ายสัตว์น้ าเรือประมงที่ไม่ใช่เรือประมงไทย การส่งออกสัตว์น้ ามายังประเทศไทย 
สุขอนามัยของสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า ดังนั้นเพ่ือให้มีข้อมูลทางวิชาการเกี่ยวกับการประมงไทย 
ที่ครบถ้วน จึงควรมีการศึกษาการท าการประมงในทุกรูปแบบ 
    3) งานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษาถึงลูกเรือประมงที่มีปัญหาด้านการบังคับใช้แรงงาน การค้ามนุษย์  
การใช้แรงงานเด็ก แรงงานต่างด้าว การจ่ายค่าตอบแทนที่ไม่เป็นธรรมและมาตรฐานด้านสุขอนามัย
ในเรือประมง ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาภาคแรงงานในกิจการประมง โดยมีศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับแรงงานประมง ได้แก่ กฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานในงานประมงทะเล (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2565 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. 2562 และอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ ฉบับที่ 188 ว่าด้วยแรงงานในกิจการประมงทะเล 
    4) เพ่ือท าให้การพัฒนาการประมงพ้ืนบ้านซึ่งเป็นอาชีพของชาวประมงที่มีทุนทรัพย์น้อย 
ให้เกิดความยั่งยืนบนฐานของภูมิปัญญาท้องถิ่น ควรมีการท าวิจัยทางประมงเกี่ยวกับชนิด จ านวน 
รูปแบบ วิธีการท าประมงของเครื่องมือประมงพ้ืนบ้าน แหล่งท าการประมง ความถี่ในการท าประมง 
ฤดูการท าประมง อัตราการจับ องค์ประกอบชนิด ขนาดของสัตว์น้ าจากเครื่องมือประมงหลัก และ
ก าหนดกฎหมายหรือนโยบายของรัฐให้สอดคล้องกับข้อมูลทางวิชาการที่ครบถ้วนและทันสมัย 
    ประเด็นการศึกษาและเนื้อหาที่น าเสนอในงานวิจัยนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งขององค์ความรู้เกี่ยวกับ
ภาคการประมงของประเทศไทย โดยในการแก้ไขปัญหาที่สะสมมานานของภาคการประมงและ 
การก าหนดนโยบายการพัฒนาทั ้งในระดับชาติและระดับพื้นที ่ที ่อยู ่บนพื้นฐานของข้อมูลที ่มี  
ความน่าเชื่อถือ ครบถ้วนในมิติหลากหลายที่เกี่ยวข้องกับภาคการประมง อาทิ มิติทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง สิ่งแวดล้อมทางชีวภาพและกายภาพ ภูมิศาสตร์ ฯลฯ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการเติมเต็มองค์ความรู้ 
เพ่ือการส่งเสริมการประมงที่ยั่งยืนตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ เป้าหมาย 
ที่ 14 ชีวิตใต้น้ า โดยเฉพาะในเป้าประสงค์ 14.4 ควบคุมการประมงอย่างมีประสิทธิภาพ และหยุดการจับ
สัตว์น้ าเกินศักยภาพ การประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม การใช้เครื่องมือ
ประมงที่ท าลายทรัพยากรและระบบนิเวศ ตลอดจนการปฏิบัติตามแผนการจัดการที่ก าหนดจาก
ฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้มีการฟ้ืนฟูทรัพยากรประมงโดยเร็วที่สุด อย่างน้อยให้อยู่ในระดับ
ที่สามารถจับสัตว์น้ าได้อย่างยั่งยืนสูงสุด ตามลักษณะทางชีวภาพของทรัพยากรนั้น ๆ ให้ส าเร็จลุล่วง
ต่อไป 
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